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U d Soucasné fungovani a hodnoceni akademického svéta
VO klade stale vétsi duraz na publikace ¢lanka v pres-
tiznich védeckych ¢asopisech. Pro potteby hodno-
ceni se prestiz ¢asto odvozuje od toho, zda je dany
Casopis indexovany v databazich Web of Science
nebo Scopus. Nékteré obory se s touto tendenci
v hodnoceni védy vyrovnavaji obtiznéji nez jiné.
Tradi¢né se v této souvislosti ¢asto hovoii o oborech
humanitnich ¢i uméleckych, a tuto zkusenost muize
mit v ¢eském prostredi i architektura (respektive te-
orie architektury), urbanismus ¢i design. Z hlediska
téchto obort nemusi byt vzdy snadné se s danym
nastavenim hodnoceni védy vyrovnat a publikovat
velké mnozstvi vysoce kvalitnich odbornych ¢lanka.
Rozhodné ne proto, ze by dané obory nebyly dosta-
10 11 te¢né kvalitni, ani proto, ze by akademicky a aka-
demici z téchto oborti nebyli dostate¢né schopni.
Problém tkvi spiSe v tom, Ze publikacni zvyklosti
rtiznych oborti mohou byt odli$né — ramci nékte-
rych oborti mohou byt vice cenény monografie
a jiné formy vystupt (jako tfeba workshopy ¢i vy-
stoupeni na konferencich apod.) mohou slouzit ke
komunikaci védeckych vysledki a k vedeni diskuzi.
V ceském kontextu se zdd byt v oboru architektury
Castéj$i praxi vykazovani uméleckych vystupti a re-
alizaci spiSe nez publikaci.

Pfi hodnoceni ¢asopisti je lépe vnimano, pokud ¢aso-
pis publikuje ¢lanky, které jsou nasledné citovany
v dalsich akademickych vystupech. Odbornou ter-
minologii pojmenovano jde o ¢asopisy, které maji
vysoky Impact Factor (IF) a ve srovnani s ostatnimi




casopisy v daném oboru si stoji z hlediska tohoto
ukazatele Iépe — nachazeji se v prvnim ¢i druhém
kvartilu zebficku serazeného podle IF.

Duraz na stat (¢lanek) jako formu komunikace védec-

kého vysledku pochazi (pra)ptvodné spise z véd

prirodnich a technickych a teprve postupné se

etabloval ve védach socialnich (sociologie, ekono-
mie, politické védy atd.) a humanitnich. Byt sou-
¢asné hodnoceni ¢eského akademického prostredi

umoznuje vykazovat i jiné vystupy a poukazovat

na jejich kvalitu, dtiraz na publikaci ¢lanki v tzv.
¢asopisech s impakt faktorem ztstava. Rozhodné

to ale neni jednoduché. Naro¢ny ukol publikovat

v prestiznich védeckych ¢asopisech v mezinarod-
nim konkurenénim prosttedi se ¢asto muze tykat

zalinajicich akademicek a akademikd a doktor-
skych studentek a studenti, u kterych se ale nékdy
predpoklada, Ze by toho méli byt schopni.

Tato publikace reaguje na danou situaci a jeji ambici je

predstavit reflexi, jak je mozné publikovat odborny
¢lanek v prestiznim védeckém casopise, a pomoci
pravé napriklad zac¢inajicim akademickam a aka-
demikim ucinit vysledky jejich vyzkumu (mezi-
narodné) viditelnymi a diskutovanymi. Je psana
z pozice socidlniho védce, a to pro obory, jejichz
primarnim vyjadfovacim prostfedkem neni text, ale
vystupem jsou Casto ndvrhy vztahujici se k zitému
a vystavénému prostfedi. Nejen proto nema tato
publikace ambici tvrdit, Ze doporuceni zde pre-
zentovana jsou jedinym ¢i nejlep$im zptisobem,

12

13

jak pristoupit k publikaci akademickych vystupt.
Zpusobu a strategii publikovani je mnoho, respek-
tive jsou rizné cesty, jak publikovat ¢lanek v kvalit-
nim mezindrodnim periodiku (¢asopise). Do zna¢-
né miry plati, Ze naucit se publikovat a proslapat

tuto cestu si musi kazdy sam a ze plati ponékud

otfepana fraze ,chybami se ¢lovék uc¢i® Na dru-
hou stranu, véda a akademicka prace by mély byt

kolektivni a kolegialni zalezitosti. Proto vnimam

jako podstatné sdilet své zkusenosti s publikovanim

odbornych ¢lankd, které jsou pomérné riiznorodé

z hlediska toho, zda vznikaly v kooperaci v tymech

autorek a autortl ¢i jako samostatné prace, a pomér-
né rozsahlé, co se ty¢e mnozstvi vydanych ¢lanka

i ¢asopist, ve kterych jsem publikoval a zazil riizné

ptistupy editorti a editorek i recenzentti a recenzen-
tek v priibéhu recenzniho rizeni (¢astokrat i pravé
z pozice recenzenta).

Publikace je tedy subjektivni reflexi zkusenosti, ,jak pu-
blikovat® To mtize byt vnimano jako jeji slabina, ale
i jako vyhoda a pridana hodnota oproti navodim,
které poskytuji obecné rady. Vyhodou mé pozice,
kdy vychazim ze své osobni zkusenosti a reflektuji
ji, je, ze se mohu Iépe vcitit do konkrétnich situaci
a nabizet skute¢né prakticky navod na publikovani
kvalitnich védeckych vystupti vychazejici ze zité,
empirické reality. Publikace je strukturovana pod-
le ¢asové logiky, kdy se nejprve vénuje fazi pred
samotnym psanim odborného ¢lanku, dale fazi
psani po strance formalni i obsahové a nakonec
fazi po psani, kdy je rukopis jiz ptijat k publikaci,



a svym obsahem volné navazuje na podobné rele-
vantni tituly jako naptiklad Jak napsat disertacni
prdci v oboru architektura? (Dulla, 2021) a také
Jak cist a psdat odborny text ve spolecenskych véddch
(Sanderova, 2005).

Pro koho je tato publikace urcena?

Publikace je uréena pro kohokoliv, kdo planuje pub-

likovat vysledky védecké prace a kdo vi, Ze musi,
pottebuje nebo chce tak ucinit pravé v ¢asopisech
indexovanych ve vy$e zminénych databazich Web
of Science ¢i Scopus. Jako primarni ¢tendfstvo
nicméné vnimam (post)doktorand/ky z obort
architektury, urbanismu a designu, pro které je,
predpokldadam, publikovani v danych ¢asopisech
novou zkusenosti, se kterou se potfebuji seznamit.
Pomyslny dialog se ¢tenaistvem je veden praveé s vé-
domim specifik téchto obort.

Jak tuto publikaci cist?

Publikace je koncipovana a strukturovana dle ¢asovosti

publikovani: zaméfuje se na to, co by mélo psani
¢lanku predchazet, jak by mohlo probihat samotné
psani a co nasleduje po dopsani rukopisu. Zaroven
tematizuje nékteré vyznamné skute¢nosti, které
Casto tzv. ,délaji rozdil* mezi ne/Gspéchem, tedy
ne/publikaci rukopisu, a které do zna¢né miry pro-
stupuji véemi fazemi publikace. Psani odborného
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¢lanku lze totiz strukturovat dle zminéné ¢asové
posloupnosti, nicméné ve skute¢nosti je to proces,
ktery ¢asto neni jednoduse linedrni. Dochazi k riz-
nym zvratlim a navratim, recenzni fizen{ nds nékdy
vraci na Gplny zacatek k (téméf) kompletni revizi
textu. To je v pofddku. Rada kvalitnich texti vznikla
po velmi dlouhé dobé v fadu mnoha mésicu ¢i let
a nemusime se tim znepokojovat (pokud nemame
externi deadline naptiklad v podobé hodnoceni
projektu a podobné).

Publikaci muiZete ist konvenéné, ale také interaktivné

- pokud Vam bude néco nejasné, nebudete souhlasit
& budete mit potiebu diskuze, kontaktujte mé. Rada
véci se miize tzv. ztratit v pekladu riznych obort,
perspektiv a zku$enosti. Porozuméni textu vznikd
vzdy v interakci mezi autorem-textem-ctendrem,
v interakci, kterd nejcastéji neprobihd ,,face-to-face®
nebo neni mezi ¢tenafem a autorem sdilena a re-
flektovana. Budu nicméné rad za zpétnou vazbu,
ptipadné za dopliujici dotazy. Doufdm, Ze pro Vas
bude ¢etba pfinosna.






P fe d p S anim Co J;i"fefneijfk(;llsotaétlzijliil ;)ro publikaci kvalitniho aka-

Z mé dosavadni zku$enosti je zdkladem pro uspésnou
publikaci kvalitniho ¢lanku originalni a propraco-
vany argument, k némuz vede mnohdy naroc¢na
a dlouha cesta zahrnujici tvorbu reserse, ¢etbu li-
teratury, empiricky vyzkum, analyzu a interpretaci.

Argument, tajemné zaklinadlo prevzaté z anglosaské-
ho akademického prostiedi. O co se vlastné jedna?
Argument je promyslené a propracované tvrzeni,
zasazené do oborové diskuze, reagujici na dalsi tvr-
zeni opfené o empirické poznatky nebo teoretické
uvahy. Je to sdélent, které je ¢asto podporeno analy-

18 19 zou dat, diky niZ je mozné doplnit takzvanou ,,gap

in knowledge® (mezeru v poznani), chybéjici védéni

o urcitém akademickém problému ¢i otazce. Na

argument muize byt obtizné si takzvané ,,sahnout*,

konkrétné jej identifikovat (vyznacit jej v textu), je
totiz rozptylen v celém textu, byt je v jeho uréitych

Castech (abstrakt, uvod a zdvér) kondenzovan do

jasnéji formulovaného sdéleni v rozsahu jedné az

nékolika vét.

Jaké by mél mit argument vlastnosti? Argument by
mél byt origindlni, nemélo by se jednat o sdéleni,
které pouze replikuje, co uz bylo formulovano ji-
nymi dfive. Zaroven je vSak nutné, aby navazoval
na existujici oborové diskuze. V nékterych pri-
padech muze byt prinosné, jestlize se urcita stu-

vy

die a vyzkum zaméfi na podobny fenomén nebo




urcitou vyzkumnou otazku v riiznych kontextech:
geografickych ¢i socialnich. Napriklad pokud se
podobnym zptsobem zkouma fenomén preference
vlastnického bydleni v rtiznych statech, kde existuji
razné politiky bydleni, rizna struktura trhu bydleni
a podobné. Pokud studie navazuje ¢i ¢erpd z urci-
tého vyzkumu a do urcité miry jej replikuje, ale
zasazuje ji do nového kontextu, muze také prinaset
originalni a relevantni sdéleni. V tomto ptipadé je
vSak nutné dobte argumentovat pro¢ je dany vy-
zkum a jeho zjisténi originalni a pfinosna, pravée
naptiklad s ohledem na rozvoj a doplnéni mezina-
rodni diskuze a s ohledem na moznosti komparace
danych pripadt.

Originalitu argumentu Ize zajistit i tim, Ze ¢lanek a jeho

sdéleni prinasi novy thel pohledu na uréity pro-
blém, nova data nebo nec¢ekanou, objevnou a inspi-
rativni teoretickou souvislost ¢i interpretaci, ktera
idedlné umozni dalsi, navazujici vyzkum. Pozadavek
na originalitu a na nutnost ptindset neustdle nové
poznani je pomérné ambicidzni, je totiz ndro¢-
né na ¢as a mentdlni kapacity (tedy zdroje, které
jsou nedostatkové) byt vzdy skutecné origindlni.
Na druhou stranu, jsou to ur¢ita ,,pravidla hry“
akademického provozu a publikovani. Originalita
je jednim z kli¢ovych kritérii, kterym se kvalita
¢lanku posuzuje z hlediska editorstva i recezen-
stva. Originalita neptichazi (pouze) s genidlnim
napadem, ale je umoznéna diky hloubkové znalosti
toho, co o daném ¢i souvisejicim tématu zkouma-
li jiz dfive jini. V tomto smyslu se jedna o urcité
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uméni, kombinované s akademickou ,,femeslnou
zruénosti’, pfinaset takovd tvrzeni, kterd mozna ne-
jsou nutné vZdy paradigmata (zdkladni predpoklady
védeckého poznani) botici a prepisujici dosavadni
oborova poznani, av§ak poznani redlné posouvaji,
byt zdanlivé malymi krticky.

Byt jsem jedinym autorem této publikace, tak vdé¢im

Markété Kanové, Lukasovi Houserovi a Karlovi
Cadovi za podnétné komentare a zpétnou vazbu.
A jak tvrdim na vice mistech textu, ziskat na Vag
rukopis kvalitni zpétnou vazbu je opravdu zasadni.
V tomto smyslu zde chci tematizovat jeden komen-
tar — prestoze muze byt naptiklad pro doktoran-
da/doktorandku jasné, ze ¢lanek je nutné stavét
na kvalitnim argumentu podloZeném teoretickym
ramcem a Casto i empirickym vyzkumem, tak muze
byt obtizné odhadnout ¢as a kapacity potiebné pro
dany vyzkum a nasledné zpracovani dat a psani.
Zde je samozrejmé obtizné uvadét konkrétni ¢a-
sovost a davat konkrétni rady, nicméné bych do-
porucil se poradit se svymi seniornéjsimi kolegy/
némi a idealné také skolitelem/skolitelkou, zda jsou
Vase odhady z hlediska pracovni zatéze realistické.

Se schopnosti dobte formulovat srozumitelny a pro vé-

deckou komunitu, potazmo i spole¢enost relevantni
argument se poji vy$e zminéna nutnost identifiko-
vat mezeru v poznani (tzv. ,gap in knowledge®).



Jedna se o to, Ze jako hodnotné (a tudiz i publikovani-

hodné) je vinimano védéni, které je originalni ,,tak
akorat“ - navazuje na existujici oborovou diskuzi
a rozviji ji stylem, ktery je pro ¢tenare a ¢tenarky
hodnotny, tzn. Ze se dozvédi pro né novou a rele-
vantni informaci. Schopnost identifikovat mezeru
v poznani se buduje pomoci (dlouhodobého) sle-
dovani ¢asopisti relevantnich pro dany obor. Patii
k zakladni dovednosti tyto ¢asopisy pro sviij obor
¢i zaméreni znat a sledovat, co v daném tématu
vychazi za ¢lanky, na co se zaméruji a jaké otazky
kladou. Je potom rozdil, zda chce autor/ka vstou-
pit do mezinarodni diskuze a identifikuje mezeru
v poznani na mezindrodni urovni, nebo tak ¢ini
v ¢eském kontextu.

V mezindrodnim srovnani ¢asto ¢elime otdzce: pro¢

je Vas priklad / Vase data (z Ceské republiky) rele-
vantni? Jsou né¢im data specificka, v ¢em jsou po-
dobna jinym kontextiim? Zaroven jsou mezinarodni
diskuze ¢asto komplexnéjsi a riiznorodéjsi a hledat
tak mezeru v poznani maze byt o néco snadnéjsi,
protoze s Vas$im tématem ,,mdte na co navazat®,
zatimco v ¢eském prostiedi mize byt Vas vyzkum
az prili§ tematicky ,,osamoceny*. Na druhou stra-
nu prispivat do lokalni akademické debaty a tim ji
tvorit je, alespon z mého pohledu, také podstatné,
a prestoze jsou v hodnocenich védy casto prefero-
vany mezinarodni publikace, je mozné a hodnotné
zaplnit mezeru v poznéni i v kontextu Ceské repub-
liky, pfipadné regionu stfedni a vychodni Evropy.

22

23

Pro nazornost, jak mize vypadat originalni argument,

uvedu priklad z vlastniho vyzkumu: existuje ob-
last akademického zajmu zamérfena na studium
forem bydleni, ve kterych spole¢né spolupracuje
vice domdcnosti; k pojmenovani téchto forem se
v ruznych statech pouzivaji odlisné pojmy (napii-
klad baugruppe, cohousing, community housing
a dalsi) a uz jen diskuze o konceptualizaci dané-
ho fenoménu byla v ramci dané oblasti vyznamna
(Bossuyt, 2022; Crabtree-Hayes, 2022; Griffith,
Jepma a Savini, 2024). Jako zastfeSujici pojem se
postupné ustavil koncept ,,collaborative housing“
(Lang, Carriou a Czischke, 2020). Kromé studii
zamérenych na konceptualizaci daného fenoménu
probiha v ramci daného vyzkumného tématu disku-
ze, do jaké miry a za jakych podminek mohou tyto
formy bydleni souviset s lepsi finan¢ni dostupnosti
(Brysch a Czischke, 2021; Archer, 2022) a do jaké
miry mohou slouzit vSem skupinam obyvatel, tedy
ilidem bez vyznamného socialniho ¢i kulturni-
ho kapitalu, tedy zda jsou dostate¢né inkluzivni
(Droste, 2015; Gunikova, 2022). Existuji také studie,
které se zabyvaji konkrétnimi projekty v jednotli-
vych statech ¢i méstech i spolupraci danych pro-
jekti s predstaviteli vefejnych aktérii (Holzl a Holz,
2024), a vyzkum zaméreny na to, jaké podminky
jsou pro rozvoj tohoto typu bydleni podstatné
(Lang a Stoeger, 2018). Jaké poznani tedy chybi?
Cim originalné prispét? Piestoze existuji studie,
které ilustruji vyznam instituciondalnich nastaveni
(legislativa, finan¢ni infrastruktura atd.) pro rozvoj
participativniho bydleni (,,collaborative housing®),



tak do zna¢né miry absentuji vyzkumy, které by
dané otazky tématizovaly v regionu stfedni a vy-
chodni Evropy. Vyzkumy, které by aspirovaly na
odhaleni toho, zda jde skute¢né ,,pouze“ o dané
institucionalni nastaveni, nebo zda v rozvoji dané-
ho segmentu hraji roli jesté dalsi faktory. Zde jsme
tedy s nasim autorskym tymem spatrovali urcitou
mezeru ¢ekajici na vyplnéni. V nasem vyzkumu
jsme se tak snazili ilustrovat pravé vyse zminéné:
pro rozvoj participativnfho bydleni hraje roli jak
institucionalni nastaveni, tak urcité sdileni kul-
turni predstavy o bydleni a diskurzy, které formuji
kazdodenni uvazovani aktérti a jejich preference
(Kodenko Kubala et al., 2023). Propojeni vyznamu
institucionalni a aktérské roviny je originalni v tom,
Ze ptinasi novy pohled a nova zjisténi ohledné ne/
rozvoje participativniho bydleni v kontextu sttedni
(a) vychodni Evropy (Maly Blazek et al., 2025).

Dlouhodobost: projekt a tym

Akademicka ¢innost, aby byla kvalitni, vyzaduje zna¢né

mnozstvi ¢asu a asili. Podobné je to s publikova-
nim. Je mozné, ze pripravit, napsat a publikovat
kvalitni text zabere mnoho ¢asu. Je proto dobré
uvazovat v delsich ¢asovych horizontech - psani si
miiZze vyzadat mésice a samotny proces posuzovani
textu editory a recenzenty mtize pii dobré konste-
laci (tj. pokud neni rukopis zamitnut) trvat i rok.
V tomto ohledu je dobré planovat dopfedu a pocitat
s tim, Ze neni mozné publikovat text v kvalitnim
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Casopise v radu tydn, ale naopak, Ze cely proces
zabere mésice, pripadné az roky.

V této souvislosti roste vyznam infrastruktury, do které

je autor/ka zapojen/a - infrastruktury ve smyslu
pracovisté, pripadné vyzkumného projektu a tymu,
v ramci néhoz je vyzkum realizovan. Pfi uréitém
zjednoduseni totiz mizeme rozdélit akademickou
¢innost na relativné samostatnou (i kdyz i to je dis-
kutabilni), tedy praci na svém doktoréatu (protoze
i tam by méla byt vyznamna role skolitelky/skoli-
tele), a na ¢innost tymovou.

Na tomto misté je vhodné reprodukovat konkrétni

radu Lukése Housera vznesenou v ramci komen-
tovani rukopisu této prirucky: z hlediska budouci
spoluprace (na publikacich) mtize byt pfinosné si
dopredu zjistit, do jakych projektt je skolitel/ka
zapojen/a, kde publikoval/a své prace a do jaké miry
se zabyva vyzkumem. Ziskate tim informaci, do
jaké miry se mtizete spolehnout, ze Vase spolupra-
ce bude relevantni a pfinosna i pro Vas konkrétni
projekt ¢i studii. Stejné tak se urcita pracovisté (fa-
kulty, konkrétni ustavy ¢i katedry) profiluji urcitym
zptuisobem ve smyslu konkrétnéjsich vyzkumnych
témat. Vlastni reerse a doporuceni od soucasnych
doktorandi mohou byt v tomto ohledu velmi cenné.
Predejte tak moznému prekvapeni, pokud budete
chtit (spolu)pracovat na svém vyzkumu a ptipadné
spole¢né publikovat. Zaroven s ohledem na aktu-
alni legislativni pfenastavovani doktorského stu-
dia v Ceské Republice vyznam piimého zapojeni



doktorandstva do projektu skolitelt a $kolitelek
a potazmo danych instituci vyrazné roste.

K tématu tymovosti se vratim vice v ¢dsti o psani textu,

nicméné i na tomto misté je nutné pripomenout,
ze ve fazi ,pred psanim® je otazka, zda text bude
vznikat v tymu, ¢i nikoliv, pomérné zasadni. Psani
spole¢nych texttl v nefunkénim autorském tymu je
naro¢né a jen management celého procesu miize
odcerpat fadu sil. Oproti tomu funkéni tym je ta-
kovy, kde je mozné se domluvit a pfipadné podle
situace upravit zazité postupy a procesy s ohledem
na aktualni (Zivotni i pracovni) situace, které jsou
i v akademickém svété proménlivé. Je dobré si uvé-
domit, ze prace v (autorském ¢i vyzkumném) tymu
Vas urcitym zptisobem formuje a tematicky ohra-
nicuje, ¢eho se dany text bude tykat, co bude jeho
obsahem. Zaroven vyse zminéné vyhody funguji,
pouze pokud je tym funkéni.

Psani ¢lanku ve vét$im tymu autorek a autortt muze byt

v nékterych situacich i nevyhodou — management
tymu, organizace spole¢nych schiizek ¢i online se-
tkani, facilitace diskuzi, emoc¢ni prace a koordinace
zabiraji mnoho kapacit a ¢asu. Vétsinou tyto ¢innos-
ti dopadaji vice na jednoho z ¢lenti ¢i ¢lenek tymu
a je pak otazka férovosti, do jaké miry napriklad
poradi autorstva ¢i podil autorstvi zohledni tuto
¢asto neviditelnou, ale zdsadni praci.

V nékterych pripadech miize byt zadouci, aby text

vznikal samostatné — jestliZe se jedna o vysledek
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kvalitativniho ¢i etnografického vyzkumu, kde pri-
stup k datiim mad pouze autor/ka, miize byt vhod-
néjsi psat sama ¢i sam spise nez zapojovat dalsi,
»vnéj$i aktéry“. V daném pripadé odpadd nutnost
vyjednavat hierarchie, koordinovat a ¢as tak miize
byt vénovan obsahové praci.

Je naprosto zasadni si uvédomit a pocitat s tim, ze spo-
luautorky a spoluautoti maji vétSinou jesté dalsi
pracovni zavazky, dalsi texty a povinnosti, kterym
se vénuji a budou vénovat. Je proto vhodné si pred
samotnym psanim transparentné dojednat nejen
rozdéleni ukolti a domluvit proces psani (do jaké
miry bude spole¢ny ¢i pravé ,,pridéleny ukolové),
ale také zvazit mozné kapacity jednotlivych lidi pro
psani.

Prace na clanku v tymu ma vsak také fadu vyhod. Patfi
mezi né to, Ze miiZete svij argument spole¢né for-
mulovat a diskutovat. Casto se v rdmci tymu sejdou
rtizné discipliny a odbornosti a pravé diky tomu
se dosdhne oné tak podstatné originality a snaze
se identifikuje, kde je vlastné ta zadouci mezera
v poznani. Prace v dobrém tymu miize pfinaset
i pozitivni emoce, respektive je mozné sdilet ur-
¢itou radost z objevovani a vymysleni, ktera mize
fungovat jako vyrazna motivace, pro¢ vlastné aka-
demicky vyzkum realizovat. Jestlize piSeme ¢lanek
v tymu, je také mozné rozdélit si rizné produkéni
prace (o kterych bude dale fec¢ a které nejsou ne-
vyznamné). Zaroven prace v ramci vyzkumného
tymu kooperujiciho na spole¢ném vyzkumném



projektu mtize vyrazné ulehcit naslednou pub-
likaci z mnoha divodii. Témi nejpodstatnéj$imi
je, ze v ramci tymového vyzkumného projektu se
¢asto vytvori originalni data snadnéji, nez kdyby
je produkoval jednotlivec s omezenou kapacitou.
Kromé robustnich empirickych dat je vyhodou, ze
v ramci vyzkumného projektu je uz formulovan
urcity teoreticky ramec ¢i pristup, ktery strukturuje
uvazovani a sméfrovani vystupu, stejné jako urcité
vyzkumné otazky. Podobné, je pravdépodobné, ze
v ramci pripravy daného vyzkumného projektu jsou
mapovany i zminéné mezery v pozndni. Z toho
vyplyva, Ze psani odbornych ¢lanki na zakladé
tymovych vyzkumnych projektti miize praci vy-
razné usnadnit. Stejné tak v tymu mutiZete prabézné

diskutovat a ,testovat® ¢i upfesiiovat své myslenky.

Etika akademického publikovani

V poslednich letech je etika akademického publikovani

mnohem vice diskutovana, a tudiz predpokladam
mnohem vétsi obeznamenost s tim, co se povazuje
za (ne)etické publikac¢ni jednani. Na druhou stranu,
jedna se o oblast, kterou je lepsi vicekrat zminit nez
jednou opomenout, a to nejen z toho divodu, Ze
tzv. ,vzit néco zpét* je mnohem obtiznéjsi, kdyz uz
k publikaci dojde, i vzhledem k tomu, jak se v po-
slednich letech dostava véda a akademicky provoz
pod stale vétsi tlak z hlediska své legitimity, coz je
davano do souvislosti s tzv. dobou postfaktickou
(Durnova, 2019).
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Existuje cela rada etickych kodexd, prirucek ¢i uceb-

nic (Novotnd, Spacek, Stovickova Jantulova, 2019),
které dle mého nazoru velmi dobre akademickou
etiku tematizuji a vénuji se i otazce etiky publikacni.
Proto se zde zamérim spise na dil¢i otazky, které
stoji za to si vzdy pfipomenout, a zdliraznim, na
co bychom si méli dat pred psanim ¢lanku, béhem
né¢j i po ném pozor.

V prvni fadé se jedna o otazku korektniho citovani

zdroji a plagiatorismu. V zasadé jde o to, ze kdyko-
liv ¢erpate néjakou myslenku ¢i tvrzeni z urcitého
zdroje, tak by mél byt uveden. Mélo by také byt
jasné, o jak rozsahlé prejimani myslenky se jedna,
zda jde o pfimou citaci, parafrazi ¢i inspiraci.

Prestoze v této publikaci nezabihdm do technickych

podrobnosti, jak presné adekvatné citovat (podle
rtiznych cita¢ni norem), tak zminim jednu kon-
krétni situaci, kdy muze byt nejasné, jak presné
se prfi citovani zachovat. Jednd se o citace jiz pa-
rafrazovanych nebo citovanych zdroju; typicky jde
o zdroje, kdy autorstvo prebira myslenku urcitého
»Kklasika“ oboru. Jak se s tim vyporadat? Pokud se
jedna o doslovné prevzatou citaci (pfimou citaci), je
vhodné odkézat napriklad zptisobem: ,,Marx 1878
in Soederberg 2014°. Tim je pfiznan kredit jak pu-
vodni myslence a dilu, tak dilu, které tuto myslenku
cituje, rozviji ¢i parafrazuje.

Je namisté pfipomenout, Ze je nutné citovat i vlast-

ni texty, pokud z nich vychazite. V ptipadé, ze



pracujete na ¢lanku na zakladé disertace ¢i naopak
zpracovavate disertaci na zakladé jiz publikova-
nych nebo posuzovanych ¢lanki, je nutné byt vzdy
transparentni a uvadét, zda a jakym zptsobem byly
rizné texty navzajem inspirovany a do jaké miry
a jakym zptisobem se obsahové prekryvaji. V tomto
pripadé je zaroven vhodné zjistit si i formalni pod-
minky prejimani a rozpracovani jiz publikovanych
texttl. To se tyka naptiklad ¢lankd, které jsou pre-
pracovavany v (kolektivni) monografie.

Kromé korektniho citovani zdroju se etika akademic-

kého publikovani zhmotnuje konkrétné v otazce
predatorskych publikaci, kdy existuje celd rada ¢a-
sopistl, které Vam budou zarucovat extrémné rychlé
recenzni fizeni a publikaci, samoziejmé za urdity
finan¢ni obnos. Zaroven v soucasnosti v celé fadé
etablovanych, kvalitnich ¢asopisti pozaduji za pu-
blikaci v rezimu open-access finanéni kompenzace
v fadu stovek ¢i spise tisictt EUR, pripadné je Vas
¢lanek k dispozici za tzv. ,pay-wallem, tedy bud
za néj plati Vase instituce, ¢i si jej mizete poridit
za poplatek individualné. V soucasnosti stéle vice
grantovych poskytovatelii pfitom pozaduje publika-
ce v ramci open-access rezimu. Jinymi slovy, z hle-
diska ¢asopist je pomérné standardni vyzadovat
finan¢ni kompenzaci za publikovani v open-access
rezimu, i kdyz se v akademickém svété vede diskuze
ohledné monopolu velkych nakladatelstvi a jejich
ziscich plynoucich ¢asto z verejné financovanych vé-
deckych projekti ¢i instituci. Rada instituci (CVUT
nevyjimaje) pak poskytuje naptiklad formou svych
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knihovnickych sluzeb ¢i jinymi zptisoby prostied-
ky, kterymi mohou autofi a autorky open access
poplatky pokryt; miize se jednat o uréité “vouche-
ry’, v nékterych ptipadech je mozné zadat o ptimé
proplaceni poplatktl. Vzdy je tedy vhodné si situaci
na svém pracovisti zjistit. Varovanim pred predator-
skymi ¢asopisy pak je spiSe ono pfislibeni rychlosti
publikace v fadu dnii ¢i tydnd; bézné trva editorské
posouzeni a recenzni fizeni spiSe mésice a v souctu
s revizemi cely proces i mnoho mésicti az let.

Mimo téchto dvou jasné definovanych oblasti publi-

kacni etiky pak povazuji za vhodné zminit i otdzku
$irsi etiky vyzkumu a reflexe toho, k ¢emu mtize ma
publikace vést, jaké muize mit efekty pro ty, kteti byli
primymi subjekty vyzkumu, ale i z hlediska dané-
ho tématu, protoze at se snazime o védu objektivni
a nezavislou, tak vystupy, které produkujeme, jsou
vzdy inherentné performativni. Jinak feceno, slo-
va jsou ¢iny, texty svét jen nepopisuji, ale maji silu
jej riznym zptisobem proménit a je proto vhodné
zvazovat zptisob, jakym budeme psat a publikovat,
zda naptiklad nase analyzy a interpretace nemohou
primo poskodit tcastniky a ucastnice vyzkumu, zda
opravdu zachovavame jejich anonymitu a podob-
né. Tato otazka moznd paradoxné omezi moznosti
publikovéani nebo pridava k tomu, ,,co je potfeba
resit", dalsi vrstvu. Nicméné i Cisté z pragmatic-
kého hlediska celd rada kvalitnich ¢asopisti nyni
vyzaduje jak formalni potvrzeni toho, Ze vyzkum
splnuje eticka kritéria, tak nékdy i potvrzeni, Ze byl
schvalen etickou radou dané instituce coz je vhodné



mit dopredu zjisténé a nebyt neprijemné prekva-
peny béhem procesu zasilani (submission) ¢lanku.
Kromé toho je otazka etiky vyzkumu vznesena ¢asto
i v recenznim fizeni a o¢ekava se, ze pti popisu
metod vyzkumu se k danému tématu vyjadrite. Zde
ovéem plati i oborové zvyklosti, kdy v socialnich
védach je tomuto tématu vénovana vétsi pozornost,
protoze evidentné vice zahrnuji ,human subjects®
V pripadé, ze pracujete s datovymi soubory a kvan-

vevs

jsou dané datasety také pozadovany.

Jak vybrat adekvatni casopis?

V souvislosti s identifikaci mezery v poznani pak vy-

vstava jedna z klicovych otazek: v jakém casopise ¢i
¢asopisech aspiruji na publikaci mého/naseho po-
znani? Vybér ¢asopisu miize byt totiz klicovy v tom,
zda se protne Vase predstava o ,,gap in knowledge®
a predstava editorti a recenzentt. Muze zde hrat
roli, zda je Vas ¢lanek vice empiricky ¢i teoreticky
orientovany nebo zda se v daném casopise objevuji
studie, které mtizete diskutovat, kriticky se k nim
vztahnout a vyjadrit se vii¢i tomu, co fika analyza
Vasich dat a jeji interpretace. Jednim z kritérii vybé-
ru vhodného ¢asopisu tak miize byt, jaké ¢lanky ci-
tujete, jakou literaturu vyuzivate. Pokud ve své praci
Ctete a odkazujete na ¢lanky naptiklad z Housing
Studies, tak to muze byt potencidlné vhodny ca-
sopis i pro Vasi publikaci. Je vhodné si také zjistit
(maximalni) rozsah publikovanych stati, vétsinou je
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horni limit pocet slov 8 000-10 000 véetné citaci li-
teratury, ale existuji i casopisy vyzadujici krat$f stati.

Z hlediska ¢asovosti publikovani (dlouhé lhity posuzo-

vani a pfepracovani rukopisu) je dobré mit dopte-
du rozmyslené, kam sviij rukopis poslete, ale méli
byste (a nékdy budete muset) byt otevieni tomu, Ze
»hakonec“ Vas rukopis danému ¢asopisu tematicky
nesedne nebo bude odmitnut editory ¢i v recenznim
fizeni. Bézné se pohybuje tzv. acceptance rate, tedy
mira prijeti rukopist k publikaci, zhruba okolo 10-
20 % ze vSech zaslanych rukopistl. V tom piipadé
je strategické mit spiSe vytvoreny seznam moznych
Casopisti nez mit pouze jeden idealni.

V soucasnosti fada ¢asopist na svém webovém profilu

uvadi pravé miru prijeti rukopist a stejné tak pru-
mérné lhity, jak dlouho trva editorské posouzeni,
recenzni fizeni a publikace textu od jeho prijeti.
Z tohoto hlediska je tedy také mozné uvazovat
strategicky — napriklad kdybych se ja rozhodoval,
tak si spiSe nevyberu ¢asopis, kde recenzni fizeni
v prumeéru trva pil roku, protoze to je jiz opravdu
prilis dlouha doba.

Prehled o relevantnich a kvalitnich ¢asopisech je idealni

si délat prubézné, tim, Ze se v oboru pohybuyji, ¢tu,
konzultuji s kolegy/némi a vedouci/m diserta¢ni
prace, ziskavam prehled o tom, kde se prezentuji
relevantni studie a akademické vystupy. V tomto
ohledu ziskavam i prehled o tom, jaky je charak-
ter i rozsah ¢lanki, které se v uréitém casopise



publikuji: sleduji pomérné rigidné predepsanou
strukturu stati nebo jsou psané formalné volnéji;
jaky rozsah mohu planovat a podobné.

Pro zajimavost jesté doplnim, Ze lze vyuzit i rizné na-

stroje, které Vam na zakladé nazvu, abstraktu ¢i
klicovych slov doporuci relevantni ¢asopisy. Jednim
z nich je napriklad Manuscript Matcher operujici
v ramci Web of Science Core Collection (Master
Journal List). Je lepsi brat tato doporuceni s mirnou
rezervou, tj. ne doslovné, bez reflexe. Na druhou
stranu dané nastroje mohou pomoci najit relevantni
casopis, ktery jesté neznate a kam se Vas rukopis
muize tematicky idealné hodit. V tomto ptipadé
je vhodné prostudovat profil a zaméfeni ¢asopisu
(v sekei nejcastéji nazvané ,,Aims & Scope® ¢i ob-
dobné) a porovnat s Vasim rukopisem.

Prestoze existuje cela fada mezindrodnich kvalitnich

akademickych ¢asopist, tak nejen v oborech ar-
chitektury, urbanismu a designu, ale i v sociologii
nardzime na to, Ze v ¢eském prostredi je védeckych
¢asopist indexovanych ve Web of Science mélo.
V kontextu sociologie je to pouze jeden casopis,
Sociologicky casopis / Czech Sociological Review.
Proto je tlak na publikovani v zahrani¢nich ¢aso-
pisech logicky. V oborech architektury, urbanismu
a designu je situace podobna (respektive jesté horsi
z hlediska moznosti publikovat v ¢eském kontex-
tu v ¢asopisech indexovanych ve WoS a Scopus).
Proto je orientace na mezinarodni prostiedi a dis-
kuzi jednou ze zakladni schopnosti, jak v publika¢ni
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konkurenci obstat. Na druhou stranu, osobné vni-
mam jako diileZité nerezignovat na snahu rozvi-
jet akademickou diskuzi a produkci i v lokalnim
kontextu a jazyce.

Na co nezapomenout pred za¢atkem psani

V této podkapitole se nachazi seznam otazek, které je
vhodné si polozit (a mit je uspokojivé zodpovézené)
ve fazi pred zac¢atkem psani rukopisu. Zaroven chci
upozornit, Ze i pokud si uspokojivé zodpovite na
tyto otazky, nemusi to nutné znamenat, zZe se ,,psani
povede tj. Ze je tim zaruceno, ze Uspé$né napisete
kvalitni ¢lanek. Jednd se o ptipomenuti a shrnuti
vy$e uvedeného.

¢ Mam originalni a akademicky pfinosnou myslenku
¢i (empirické) zjisténi, které rozviji urcity (pod)obor
nebo urcitou oborovou diskuzi?

* Mam promyslené a uréené v jakém nastaveni autor-
stva ¢lanek vznika? Tj. zda jej piSu samostatné nebo
v tymu, zda vznika v ramci vétsiho/dlouhodobého
projektu nebo v ramci doktorského studia apod.

* Miém dostatecné promyslenou etiku vyzkumu
a ridim se etickym pravidly pti pripravé a psani
rukopisu? Vénuji dostate¢nou miru opatrnosti pri
vybéru ¢asopisu, aby se predeslo publikaci v tzv.
»predatorskych ¢asopisech*?

e Mam vytvorenou publikaéni strategii — rozmysleno
v jakych casopisech je mozné publikovat z hlediska
mého tématu obecnéji a konkrétné s ohledem na
promysleny argument ¢i koncept ¢lanku?






B )4 h 4 Existuje mnoho prirucek a kurzti o tom, jak spravné
e em p s anl akademicky psat. Tato publikace nema za cil je na-
hradit, ale jak jsem zminil v tvodu, reflektovat muj
subjektivni nazor, jakou formu a obsah ma mit kva-
litni cldnek. Prestoze se styly psani mohou v ramci
riiznych obort odliSovat, v jadru jsou struktura
i zptisob psani texttl v socidlnich védéch a v archi-
tekture ¢i urbanismu podobné. Sviij subjektivni
pristup k tomu, jak strukturovat text a co by mél
obsahovat, povazuji za pomérné uspésné ozkou-
$eny, o ¢emz svéd¢i fada publikovanych ¢lankd; to
vsak neznamend, Ze je dokonaly nebo jediny mozny.
Moje doporuceni vychazeji z mé vlastni specifické
akademické zkusenosti, ktera je formovana mym
vékem, disciplinou, genderem i geografickou lo-
38 39 kalitou ptisobnosti. Tyto charakteristiky a kontexty
inherentné vstupovaly do toho, jak byly rukopisy
vnimany pfi editorském posuzovani a ¢astecné i bé-
hem anonymnich recenznich fizeni. Tuto zkusenost
tedy muize mit kazdy ponékud odli$nou, protoze
nade biografie i témata vyzkumu jsou rizné, stejné
tak jako mohou byt rizné ¢asopisy, kde publikuje-
me. To vsak, véfim, neznamend, Ze rady zde sdilené
jsou zbytecné.

Zakladni premisou pro uspé$né psani odbornych tex-
td je nikdy nebyt zcela spokojeny s tim, jak piete.
Nebo mit pocit, ze uz odborné texty umite psat. Na
druhou stranu, ani prili$nd sebekriti¢nost neni za-
douci, a od toho mame své kolegyné a kolegy, $ko-
litele a skolitelky, aby nam poskytli prvotni zpétnou
vazbu jesté béhem psani rukopisu, béhem prvnich




draftd. Editace, pfepisovani a revize jsou nutnou
soucdsti celého procesu. Mam pocit, ze nékteré své
¢lanky jsem prepisoval tolikrat, Ze by nestacily prsty
na rukou i nohou celé fotbalové jedenactky, aby
se véechny verze (zahrnujici velké i mensi editace
arevize textu) spocitaly. Nékteré texty je prosté po-
tfeba vicekrat prepisovat, aby byl argument jasné
formulovany a pro dal$i akademické ¢tenarstvo
piinosny.

vyvr

Pro fadu lidi muze byt nejtézsi ,,prosté zacit psat®. Pro

mé osobné je psani pfemyslenim a dopfedu pocitam
s tim, Ze fadu véci méné nebo vice, pripadné uplné
prepisu ¢i zcela vypustim. Proto kdyz nevite, jak za-
¢it, prosté sepisujte své poznamky a ono ,,to ptijde®

Forma textu

Odborné texty maji pomérné ustalenou formu a struk-

turu. Nechci zabihat do diskuze o jejich rtiznych
podobach v ramci rozli¢nych narodnich tradic
a stylti akademického psani, které mohou byt
historicky i oborové distinktivni. Pfece jen fran-
couzsky ¢i némecky styl psani odbornych texta je
odli$ny od stylu anglosaského, ktery v souc¢asnosti
v akademickém prostfedi dominuje (podobné se
lisi styl psani u véd historickych oproti pfirodnim
védam). Anglosasky zptisob formovani a strukturo-
vani textu zavisi na vy$e predstaveném formulovini
argumentu. Respektive cely text je strukturovan tak,
aby umoznil prezentovat doloZitelné ¢i obhajitelné
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(ale i vyvratitelné) tvrzeni, které je napojeno na re-
levantni oborové debaty.

Tradi¢ni forma odborného ¢lanku zahrnuje:

1)

2)

3)
4)

5)

6)

uvod, definujici téma, relevanci a hlavni vyzkumné
otazky textu;

state of art / teoretické ramovani, popisujici, na
jaké studie ¢lanek navazuje (a jaka je vyse zminé-
nd mezera v poznani) a s jakymi teoreticky pojmy
(koncepty) operuje;

popis metod, zahrnujici fazi sbéru a analyzy dat;
analyzu dat, ¢asto za pomoci konceptii predstave-
nych v predchazejicich ¢astech;

diskuzi, zahrnujici formulaci limita analyzy a jeji
vztazeni k relevantni literatufe, a

zavér, shrnujici hlavni argument a navrhujici dalsi
mozny vyzkum ¢i badani.

Je vSak nutné mit na paméti, ze studie tuto strukturu

mohou sledovat vice ¢i méné presné ¢i zcela vol-
né: v nékterych ¢asopisech na dané (¢i obdobné)
strukture trvaji, zatimco jinde se Ize setkat s vice
rozvolnénou strukturou, kdy analyza dat prostupuje
celym textem ¢i je text naopak teoreticky oriento-
van a k empirickym datim se nevztahuje. Nicméné
zakladni logika, Ze v vodu predstavim, ,,co a pro¢
fe$im*, prokazu, ze navazuji na dalsi relevantni stu-
die, a pfinesu nové poznani, musi byt respektovana,
aby byl text pochopitelny, smysluplny a pfijatelny.

Prestoze se miize zdat, Ze v této publikaci ptisobim jisté,

az sebejisté, co se tyce udélovani rad ,,jak na to“



pri formulovani argumentu, tak je nutné priznat,
ze u fady mych ¢lankd mi byla v ramci recenznich
fizeni poskytnuta zpétna vazba ve smyslu, Ze ru-
kopis obsahuje prili§ mnoho (nedotazenych) argu-
mentt a postrada urcitou ,¢ervenou nit*. Musim se
oteviené priznat, ze doted si nejsem stoprocentné
jisty, co to ta ,Cervend nit“ vlastné je. Mam sice
urditou predstavu, ale je otdzka, zda ji lze povazo-
vat za obecné platnou. Ona ,,¢ervena nit“ muize byt
chépdna jako urditd, byt zaroven efemérni (tézko
postihnutelna a uchopitelna) vlastnost textu byt
v kontaktu s jeho hlavnim argumentem - sdéle-
nim. Pfi véem, co piSete, mit na paméti myslenku
onoho sdéleni, které umozni Vas argument kontex-
tualizovat a rozvijet. Je to schopnost psat tak, aby se
text obsahové nerozbihal ,,do vSech stran a sméra®
Pojmem a trochu krypticky formulovanou radou
»Cervené niti“ mam tak na mysli, Ze je opravdu pod-
statné si béhem psani textu rozmyslet, ,,0 ¢em bude®
Je pravdou, Ze v nékterych pripadech tato ¢ervena
nit vznikd i béhem psani a az v pozdéjsich verzich
textu. Je vSak velmi podstatna z hlediska jeho sro-
zumitelnosti ¢tendfstvu. M4 to byt jedna zasadni
myslenka, tvrzeni ¢i sdéleni (= argument), které je
postupné vztazeno k existujicim teoriim a studiim
a ,idealné* také dolozeno empiricky.

Jak poznamenal Luka$ Houser pfi zpétné vazbé na

tuto publikaci, je mozné zacit tim, Ze si jednoduse
napisete strukturu textu (v podobé nadpisti a pod-
nadpist rtiznych urovni); s tim naprosto souhlasim,
protoze strukturovany rukopis pak snadnéji plnite
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tvrzenimi, ktera pak postupné nuancujete a stylis-
ticky vylepSujete.

V souvislosti s udrzovanim konzistentni a nerozbihajici

se argumentace a zaméfeni textu plati urcité pravi-
dlo, ze v ramci jednoho odstavce textu by méla byt
formulovana jedna myslenka ¢i sdélent, které pravé
pomahd budovat celkovy argument textu. Opét se
musim priznat, Ze prestoze toto pravidlo znam, tak
se mu asto jako autor vzpiram. Mam tendenci délat
zakruty a kudrlinky, odbihat od tématu (a svého
argumentu) a necekané se mu objevit v zadech.

Samoziejmé existuje mnoho riznych styli a zptisobti

psani odbornych textt i autorskych rukopist. Na
druhou stranu, pro zacate¢nice, zacate¢niky i po-
kro¢ilé mize byt dand pomuicka ,jeden odstavec =
jedno sdéleni“ navodna a ndpomocna a i ¢tenaisky
je prijemné, kdyz se autor/ka daného pravidla drzi.

Explicitni pojmenovani acelu odstavci — napriklad

v podobé komentéfe, ,,0 ¢em to je“ - pak miize po-
moci pti prepisovani a editaci textu. DokaZze usnad-
nit rozhodnuti, co ponechat ¢i vyhodit, co revidovat
vice ¢i méné. Podobné funguje, kdyz piSete rukopis
s vice lidmi. Nékdy se ukaze, ze spole¢né pojmeno-
vat a diskutovat, jak chapeme sdéleni jednotlivych
odstavct, muize celkové posouvat Uroven textu jak
na ,,mikrourovni - v oblasti stylistiky i konkrétni-
ho obsahu v ramci odstavcti -, tak na ,,makrotrov-
ni% kdy se posouva celkova kvalita textu.



Obsah textu

V této Casti se blize podivame na to, jak predstavenou

strukturu a formu odborného textu obsahové na-
plnit. Pfirozené nemohu poskytnout rady vztahu-
jici se k obsahu konkrétnich témat a ¢lankd. Proto
bude tato diskuze na urovni konceptualni - jak psat,
aby text byl srozumitelny a aby byl pro editor(k)y
a recenzent(k)y presvédcivy (protoze ti rozhoduji
o publikaci textu). Opét pripomindm, Ze se jedna
o muyj subjektivni navod a reflexi mé konkrétni zku-
$enosti s publikovanim. Neplati to vzdy a za vSech
okolnosti, ve vSech oborech a ¢asopisech, i kdyz
fada z danych zku$enosti je pfenositelna napfi¢
obory i editorskymi praxemi.

Zaénéme u téch asti textu, které jsou nejvice viditelné

- jak pfi prvotnim editorském posouzeni, tak z hle-
diska ¢tenérstva. Jedna se o nazev ¢lanku, abstrakt
a klicova slova.

U néazvu plati, ze by z mého hlediska mél kombinovat

- a je otazkou do diskuze, v jaké mife a v jaké po-
dobé - vystiznost a lakavost (tj. vzbudit originalnim
zplisobem Ctenarsky zdjem). Upfimné feceno, zvolit
nejen dobry nebo standardni, ale pfimo skvély, tj.
originalni a informativni nazev ¢lanku pfipomina
alchymii. Je to trochu tajemné uméni s nejistym
vysledkem, protoZe na rtizné ¢tenarky a ctenafe
miize fungovat néco jiného.
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Originalita i obsahova vystiznost se nékdy fesi tim, ze
¢lanek ma ,,dvojnazev® — uvozujici otazku a vysvét-
lujici dovétek (napt. Can Tenants’ Unions Challenge
Neoliberal Housing Governance? The Emergence of
a New Movement in Spain and Its Impact on Post-
neoliberal Housing Policy) nebo citaci z rozhovoru
a referenci k obsahu (napt. Tm Not Going to Feed
the Bailiffs”: Personal Bankruptcy and Debtor Agency
in Narrative Accounts of Struggling Debtors). Skvély
néazev ¢lanku Vam samoziejmé nezajisti automa-
ticky publikaci, ¢tenost nebo citovanost, ale je to
vyznamny faktor, ktery spolurozhoduje o tom, zda
Ctenar/ka bude textu vénovat pozornost, ¢i ne.

Pro psani abstraktt existuje opét mnoho navodi; v né-
kterych ¢asopisech je i predepsano, co by mél ab-
strakt formalné obsahovat (naptiklad odkaz na me-
tody a typ dat apod.). Pro doplnéni tedy poskytuji
svij originalni nahled, ,jak psat abstrakt®.

V minulosti, v dobé svych autorskych zacatki, jsem
ocenoval, kdyz mohl byt abstrakt co nejdelsi, tedy
zhruba 300 slov. Mél jsem pocit, Ze teprve pak mohu
dobte vystihnout, o ¢em text vlastné je. Posledni
dobou preferuji kratké a iderné abstrakty v idedl-
nim rozsahu 150 slov.

Proc¢ to takto tematizuji?
Jestlize ma nazev zaujmout ¢tendfstvo natolik, aby

se textem vibec zabyvalo, abstrakt je dal§im kro-
kem rozhodujicim o prvotnim ne/pfijeti: je zcela



klicové, aby byl psan jasné a srozumitelné, ale ne
banalné. V abstraktu jde o to, dobte formulovat Va3
argument, Va$e sdéleni a prinos ¢lanku. Je klicové
uvést, co, jak, kdy a kde jste zkoumali a zjistili: tedy
predlozit Vase zjisténi, zminit metody vyzkumu
a zhodnotit pfinos textu. Jestlize je formulace nazvu
alchymii, blizi se napsani dobrého abstraktu kombi-
naci magie a kvantové fyziky: je to delikatni tkon,
ktery byt se v logice textu nachdzi na jeho zacatku,
logicky k nému dochazi (v jeho findlni podobé) az
na zdvér. Recenzent této publikace, Karel Cada,
oznacuje formovani nazvu textu za haiku-sami
posudte, co to znamena pro vas.

Kromé checklistu, co ma ,,spravny abstrakt® obsa-

hovat, je také mozné zminit néktera doporuceni,
ktera jej mohou pomoci vylepsit: jestlize obecné
pomaha, kdyz Vas ¢lanek precte co nejvice peers,
ktefi Vam daji zpétnou vazbu, neni zaroven casto
realistické ocekavat, Ze se textem, ktery ma 8 000
¢i vice slov, bude moci zabyvat mnoho lidi. Avsak
abstraktem v rozsahu 200-250 slov mtizete oslo-
vit nejen svého $kolitele, kolegy/né z doktoratu,
oddéleni ¢i ustavu, ale i nékoho, kdo je naprosto
mimo obor a mize Vam tak pomoci posoudit, do
jaké miry je abstrakt srozumitelny pro nékoho bez
Vasi primarni odbornosti. To se nemusi hodit jen
pti psani odbornych texti, ale zejména u rtiznych
projektovych navrhu (proposals), nicméné i editofi
a editorky casopist jsou (jen) lidé. Nemusi byt
expertem ¢i expertkou presné v tom, co Vy délate
(ale méli by umét zajistit recenzent(k)y, ktefi Vam
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daji zpétnou vazbu), o to vice by mél byt abstrakt
jasny a srozumitelny.

Volba kli¢ovych slov mtize piisobit jako druhotna otdz-

ka, ale nenti ji radno podcenit - klicova slova hraji
roli ve vyhledavacich mechanismech, mohou po-
sunout ¢lanek ve vysledcich vyhledavani vyse a na
prvni pohled definuji, o ¢em ¢lanek je, pro ¢tenai-
stvo, které tfeba abstrakt presko¢i (coz, abych udinil
dalsi z fady prizndni, také ¢asto u¢inim). Klicova
slova mohou, stejné jako abstrakt, hrat vyznamnou
roli pfi vyhleddvani recenzentti a recenzentek, tu-
diz je pri jejich volbé namisté rozvaha a strategické
uvazovani.

Mozna v poslednich odstavcich ¢asto opakuji, jak za-

sadni je ta dana ¢dst textu z hlediska srozumitelnos-
ti, a tedy i $ance, Ze ¢lanek bude dobfe pochopen
a nasledné ptijat. Nicméné plati, Ze uvod (introdu-
ction) je z tohoto hlediska opravdu zasadni ¢asti
¢lanku, a podobné jako u nazvu, abstraktu a klico-
vych slov se zde, s nadsazkou feceno, lame chléb,
zda Ctenartstvo (a posuzovatelé) budou pokracovat,
nebo ¢lanek odlozi, respektive jaky nazor si na ¢la-
nek za¢nou utvaret. Je zdsadni v ivodnich vétach
tendfstvo skute¢né ,,navnadit®, dokazat, Ze ma smy-
sl si text precist. Toho Ize docilit originalni oteviraci
vétou, ktera zaroven vystihuje argument ¢lanku,
a nasledné srozumitelnou formulaci vyzkumého
problému, otazky a originalniho pfinosu ¢lanku.



Forma tvodu mtiZe byt zna¢né rozmanita, ze stovek

¢lankd, které jsem (roze)cetl, si pamatuji tvody, kte-
ré byly stru¢né a obsahovaly vy$e zminéné doplnéné
o stru¢ny obsah ¢lanku v jeho nasledujicich ¢astech.
Setkal jsem se ale také s uvody, které plynule pre-
chazely v diskuzi souvisejici relevantni literatury
a v teoretické ramovani a které byly rozsahem ne-
pomérné delsi. Dle mého nazoru neexistuje jedina
»Spravna“ podoba a forma tvodu. Néktefi budou

vevr

.....

volnéji; zde 1ze do urcité miry vystopovat i discip-
linarni zvyklosti.

Podstatné je, Ze tvod ¢lanku nésledné prechazi k pre-

hledu literatury (state of art). Ten slouzi k prezentaci
toho, co bylo ve vztahu k tématu a argumentu ¢lan-
ku doposavad empiricky zkoumano a zda existuje
néjaka teoreticka diskuze, kterd je na téma pfimo
navazand, pripadné by mohla byt. Jinymi slovy,
jaké koncepty autofi a autorky voli pro zachyceni
zkoumaného. Nechci se zde poustét do konkrétnich
navodd, jak ma ,,spravné“ vypadat prehled literatury
a teoretické ramovani, dle mého nazoru je to moz-
né zjistit a naucit se nejlépe cetbou dostatecného
mnozstvi kvalitnich ¢lankd a snahou na né navazat.
Kromé toho se lze inspirovat i u¢ebnicemi metod
spolecenskych véd tematizujicimi, jak délat resersi
literatury (Novotnd, Spacek, Stovickova Jantulovd,
2019).
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Zde chci sdilet urcité strategické ,tipy®, které mohou
hrat roli v publika¢nim (ne)uspéchu.

Je urcité vhodné sledovat, jaké teoretické diskuze
i empirické stati se vyskytovaly ve vztahu k tématu
Vaseho vyzkumu v ¢asopise, kde chcete publikovat.
Je nanejvys vhodné na tyto diskuze nebo pripadné
ojedinélé studie navazat a pokusit se na né reagovat,
konkrétné tim, Ze explicitné pojmenujete, na co se
zaméfily a jak se jejich zavéry vztahuji k Vasemu
textu a Vasim zavéram. Je zcela namisté byt kriticky,
nicméné snazim se radéji vicekrat promyslet, jak
kritické vztazeni se k jinému vyzkumu (naptiklad
pti definovéani toho, ¢im se vyzkum nezabyval) for-
muluji. Autorky a autofi jsou (zatim jesté vétsinou)
lidé, ktefi maji emoce a mohou byt dotceni (i kdyz
si to nemusi nebo nechtéji pripustit) formulace-
mi, které nejsou podany dostate¢né diplomaticky.
Jinymi slovy, akademické prostiedi by mélo byt
neustale kritické a kriticky pristup k védéni by mél
byt, dle mého nazoru, zakladni vlastnosti védct
a védkyn.

Kritika se mtize lisit zptisobem, jakym je formulova-
na, i mirou vécnosti. Kdyz zpétné zhodnotim texty,
které jsem publikoval, mozna bych v soucasnosti
v nékterych z nich volil jina slova. A to je ,,ono"
jakmile je ¢lanek publikovany, uz je prakticky ne-
mozné ,vzit néco zpét® Tato strategie, respektive
zpusob psani, kdy je kritika formulovana pfesné,
jasné, vécné a diplomaticky, je pak relevantni i v od-
dile/¢asti ¢lanku ,,Diskuze®.



Co se tyce reserse literatury, nechci zde replikovat to, co,

veérim, vétsina ¢tendf'stva znd a praktikuje, nicméné
chci sdilet nékteré ze svych zkusenosti. Uréité se
vyplaci vychazet z textd, které definuji pole (oblast)
vyzkumu; mtiZe se jednat o texty ,,kanonické, tedy
takové, o kterych jsme se ucili jako o zasadnich,
utvarejicich obor, pripadné o ¢lanky s vysokym po-
¢tem citaci, udajem, ktery muiize naznacovat ¢tenost,
relevanci i kvalitu.

Dovedu si predstavit, ze v ¢eském kontextu neni v rdmci

vyuky architektury a urbanismu cetba ¢lank prio-
ritou oproti rozvoji jinych dovednosti ¢i vyuzivani
jinych zdrojt. Na druhou stranu, i v danych obo-
rech existuji urcité klasické texty — v mych ocich
sociologa to pro obory architektura a urbanismus
(8ireji urban studies) mtize byt naptiklad Smrt a zi-
vot americkych velkomeést od Jane Jacobs (2013,
puvodni vydani 1961) —, které mohou fungovat tak,
ze se k nim autofi a autorky ¢lanka vztahuji nebo
se vii¢i nim vymezuji. Jinymi slovy, Ze jsou v jistém
smyslu obor definujici a srozumitelné (protoze jsou
vSeobecné znamé) pro ¢tenarstvo.

Na druhou stranu mam pocit, Ze ¢asto mtze dochdzet

az k ur¢ité ,totemizaci“ kanonickych ¢i hojné cito-
vanych textu, kdy je autorstvo strategicky nuceno ke
spise mechanickému citovani téchto praci, protoze
»se to tak déla“ a ocekava, aniz by obsahové s da-
nymi texty pracovalo. Mizeme tak vlastné pozo-
rovat jev sebenaplnujiciho proroctvi: ur¢ity ¢lanek
je relevantni, protoze je hodné citovany; protoze je
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hodné citovany, bude relevantni, a tudiz bych jej mél
citovat (aby mi nebylo v recenznim fizeni vytknuto,
ze pomijim relevantni literaturu).

Zaroven je vSak strategické vyhledavat a pracovat s ak-

tualnimi studiemi a literaturou, takzvané drzet prsty
na tepu akademické doby: jednak proto, Ze je vécné
vhodné reagovat na aktualni déni a vyvoj na poli
védy a vyzkumu. Jestlize v§ak vnimame i strate-
gické aspekty publikovani, musime mit na paméti,
Ze cita¢ni ohlas (impact factor a dals$i metriky) se
pocita ve vztahu k aktualné publikovanym textim,
takze citovat stati stars$i neni nejvhodnéjsi. Vérim
vSak, Ze neni nutné se strategickymi tivahami ne-
chat svazovat, respektive jim plné své psani a re-
$erSe prizpusobovat, nicméné védét o tom, Ze se
strategické uvazovani muize vyskytovat u riiznych
aktéra produkce textu, miize byt pti publika¢nim
usili ndpomocné.

Cést stati zaméfena na metody sbéru a analyzy dat je

do zna¢né miry ovlivnéna pravé zvyklostmi, které
v ruznych disciplinach panuji, a také — neprekva-
pivé — tim, jaké metody jsme pouzili. Rozsahlejsi
popis celého procesu sbéru a analyzy dat byva
zapottebi v pripadé vyuziti kvalitativnich metod,
kdy je vhodné vysvétlit a kontextualizovat, pred
jaké metodologické volby jsme byli postaveni a jak
jsme se s nimi vyporadali. Limity metod mohou byt
diskutovany v této ¢asti, ale mohou byt zminény
iv sekci ,,Diskuze®, kdy zalezi spiSe na zvyklostech
a pravidlech daného ¢asopisu.



I pfes zminéné riznorodosti by mélo platit pravidlo,

ze by tato ¢ast ¢lanku méla poskytnout co nejvi-
ce transparentni vhled do vyzkumného procesu
a do zpusobt analyzy tak, aby mohl byt vyzkum
co nejvice replikovatelny a splfioval tak naroky na
védeckou legitimitu vystupti. Rozhodné se vyplati
v této ¢asti explicitné diskutovat etiku vyzkumu,
nabizi se zde predstavit proces analyzy, ale napfiklad
i krokd, které se nakonec ukdazaly jako slepa cesta.
To vse ale v rozsahu, ktery je omezeny: nejedna
se o monografii ¢i disertaci a urcita aspornost je
na misté. To znamena, Ze i sekce, ktera by moh-
la pasobit ,,mechanicky® (,,prosté napisu, co a jak
jsme délali, pokud bych to bagatelizoval), vyzaduje
rozvahu a cit. Zde plati, Ze jsem pozoroval rozdil
nejen oborovy, ale i narodni z hlediska toho, jaky
vyznam a rozsah se sekci metod pripisuje. Zatimco
anglosaské akademické prostredi je v nékterych
ohledech ponékud volnéjsi, némecké ¢i rakouské
prostredi baziruje mnohem vice na strukturované
a bezrozporné prezentaci metod.

Opét tedy pfipominam strategické hledisko: dava smysl

si zjistit, kdo je editorem ¢i editorkou, promyslet,
kdo Vam muiZe text recenzovat, a podle toho danou
sekei ¢lanku psat. V nékterych pripadech jsem se
setkal s tim, Ze metody sbéru a analyzy dat byly
jiz obsazeny v ivodu a Ze jednotlivé formalni ¢asti
¢lanku byly pak obsahové vice promiseny, tj. neby-
ly tak linearné strukturovany, jako je zde predsta-
vuji, a prace s koncepty a existujicimi studiemi se
prolinala pfimo s prezentaci vysledki empirické
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analyzy. Nicméné v této publikaci pracuji s tradic-
néjéi strukturou, a proto se nyni budeme vénovat
prezentaci analyzy empirickych dat, v ptipadné
Cisté teoreticky zaméreného textu pak formuloaci
hlavniho argumentu.

V této casti ¢lanku dokladdme nas argument analyzou
dat. Setkdme se zde s rtiznymi ndzvy: od téch obec-
né pojatych, jako ,vysledky analyzy*, ,zjisténi, az
po ty vystihujici konkrétné i obsah zjiténi. MiiZzeme
si byt téméf jisti, Ze zjistime, Ze bychom pro ana-
lyzu - s ohledem na limity ¢asopisti, pohybujici se
zhruba mezi 7 000 az 10 000 slov, a na potfebu
mit kvalitné zpracované i v§echny dalsi ¢asti ¢lan-
ku - pottebovali daleko vétsi prostor. Co muize byt
bolestnéjsi nez z ¢asto pracné analyzy vypustit néco
podle nés relevantniho.

Je potfeba mit jasné a pfesné definovany argument,
sdéleni, které je kvalitné doloZeno, a proto je lepsi
byt spiSe ,intenzivni“ nez ,extenzivni, nesnazit se
za kazdou cenu vysvétlit vée, ale podrobnéji vy-
svétlit ,,jen néco®

Kdyz hovorim o potiebé jasné definovaného argumentu,
tak vim, o ¢em mluvim. Pripominku, abych zazil
analyzu, vybral si jen ¢ast a podobné, dostavam té-
méf pti kazdém recenznim posouzeni. Mam pocit,
ze dobre funguje strukturovat empirickou (analy-
tickou) cast clanku okolo tf1 zjisténi, ktera spolecné
sméfuji k hlavnimu argumentu. Napriklad v této pu-
blikaci strukturuji text do tfi hlavnich kapitol - fazi



psani rukopisu (pred, béhem a po) -, protoze to
prispiva k lepsi prehlednosti, byt se uréité ukony
a ukoly v danych fazich prolinaji a Cinite je pred
psanim, béhem néj i po ném. Je to opét subjektiv-
ni, pro¢ pravé tfi, ale mam pocit, ze jestlize vycha-
zime napfiklad z vyzkumnych rozhovort a/nebo
dotaznikového $etfeni, tak opét z hlediska rozsahu
nejsme schopni dobre zdokumentovat, okomento-
vat ¢i pripadné i vztahnout zjisténi k literatute ve
vét$im rozsahu nebo pfi vétsim poctu témat. Mit
tfi podtémata, tfi konkrétnéjsi zjisténi podporujici
jedno ,,zastiesujici‘, je vhodné i z hlediska toho, co
si ¢tendi/ka zvladne zapamatovat. Zde zarovei snad
jesté vyraznéji plati rozdil mezi riznymi obory ve
zpusobu, jak jsou zjisténi prezentovana a dokladana
a zda je formalné ptipustné jiz v této ¢asti disku-
tovat s literaturou a poukazovat na podobnosti ¢i
odlisnosti ve vlastnich zjisténich a v dalsich studiich.

Pomyslna diskuze s jinymi studiemi a ¢lanky je (poné-

kud neprekvapivé) soudasti sekce ,,Diskuze®. Musim
se ptiznat, ze pokud mam o ostatnich ¢astech ¢lan-
ku relativné jasnou predstavu z hlediska toho, co by
mobhly ¢i mély obsahovat, tato ¢ast pro mé zlistava
v jistém smyslu tajemna. Jak ji uchopit? Jak disku-
tovat, kdyzZ se nejedna o dialog interaktivni, face-
-to-face, ale dialog mezi mym pochopenim textu
nékoho dalsiho a mou interpretaci? Cetl jsem mno-
ho ,,Diskuzi“ a dle mého nazoru opravdu neexistuje
jednoznacny navod, co by tato ¢ast méla ¢i musela
obsahovat. Domnivam se, Ze je vhodné reagovat na
ty texty, které autorstvo cituje v ivodnich ¢astech
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¢lanku, snazit se vyzdvihnout, co pfinasime nového
a jiného, pripadné, kde existuji pfekryvy a v ¢em se
tedy kumuluje védéni a stava se tak robustnéjsim.

Muze se zde také objevit diskuze omezeni plynoucich

ze zvolenych metod sbéru a analyzy dat, stejné jako
navrhy pro dalsi zkoumani, které se na zdklad¢ da-
ného vyzkumu a zjisténi vynotuji. Nékdo by mohl
tvrdit, Ze tyto navrhy patfi az do zavéru. Ne nutné.

V diskuzi je pripustné jesté prinaset nové argumenty

¢i tvrzeni, oproti tomu zavér by mél byt opravdu uz
jen shrnutim toho, co bylo vyiceno.

Diskuze tak muze byt formdalné pomérné rozvolné-

nd, v nékterych ¢lancich diskuze a zavér dokonce
splyvaji ve formu ,,Concluding Discussion®. Zde jen
opét doporucuji ridit se zvyklostmi daného ¢aso-
pisu, pripadné diskutovat s editorstvem a nebat se
i trochu experimentovat, protoze kde jinde nez na
tomto misté ¢lanku?

Zavér ¢lanku je totiz v urcitém smyslu uz mnohem

jasnéji definovany: jak jsem zminil, je to opravdu
shrnuti, které precizné vystihuje argument - zjisté-
ni. Neptindsi tematicky nic nového, nerozviji zad-
nou novou myslenku, maximéalné navrhuje, co by se
mohlo akademicky zkoumat dale ¢i jaké teoretické
ptisliby na zakladé textu vznikaji.

Zavér by mél byt napsan tak, aby i lidé, ktefi si ne-

prectou cely ¢lanek, pochopili jeho logiku a kontext.



V ramci ¢lanku pak existuji jesté dvé sekce, které jsou

podstatné z formalnich divodd, jedna se o tzv. ack-
nowledgement, kde je misto pro uvedeni dedikace
(tedy pokud dany ¢lanek vznikl v rdmci urcitého
vyzkumného projektu/grantu, tak se zdroj financo-
vani a podpora uvadi na tomto misté), a pak seznam
zdroju ¢i literatury (tzv. references).

Seznam literatury je pro nékteré ¢tendare a ¢tenarky

paradoxné jednim z prvnich mist, kam se podi-
vaji, aby posoudili, zda je smysluplné ¢lanek ¢ist
(tedy zda v jejich oc¢ich navazuje na relevantni li-
teraturu). Prdci s literaturou, at fakticky (viz bod
re$er$e), nebo formalné, neni tedy radno podcenit.
Na formalni Grovni se jedna o ponékud umornou
¢innost. Rizné casopisy vyuzivaji rtizné citacni nor-
my upravujici, jak presné ma bibliograficka citace
vypadat. Norem jsou desitky, ale nastésti existuji
rizné nastroje a aplikace umoznujici efektivni (¢i
alespon efektivnéjsi) tvorbu citaci. Jedn4 se o cita¢ni
manazery, jako je naptiklad Zotero nebo Mendeley,
které umoziuji automatické vytvorenti citaci z od-
kazt v ramci textu. Je to vyraznd ¢asova uspora,
napiiklad i v situaci, kdy je ¢lanek odmitnut a chcete
jej zaslat do ¢asopisu s jinou cita¢ni normou; v dané
chvili se zalezitost hodin méni v zéleZitost minut,
kdy sta¢i danou normu v cita¢ni aplikaci/programu
zaménit za takovou, kterou pouziva nové zvoleny
Casopis (a pak vSe zkontrolovat).
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Jak zacit? Jak pokracovat? Kdy a jak skonc¢it?

Zacit psat odborny text je pro nékoho mozna to nej-
naro¢néjsi: Jak na to?

Moje rada je moznd ponékud banalni, ale kdyz nevite,
jak zacit, tak prosté za¢néte psat bez tlaku a na-
roku, Ze to musi byt ,dokonalé®. Psanim se pte-
mysli, psanim ziskavaji myslenky tvar a obsah, lze
je diskutovat, kriticky nahlizet. Samoziejmé mtize
hrozit ur¢ita bezbfehost ¢i prehlcent, a proto exis-
tuje vyse predstavena struktura textu. Mné osobné
pomahd si nejprve udélat urcitou osnovu toho, co
chci fict, jednoduché poznamky z hlediska hlavnich
zji$téni, teoretického ramce a koncept, ze kterych
vychazim. Pokusim se ptipravit uvod ¢lanku (ktery
samoziejmé mnohokrat prepisuji, pfedev$im na
uplném konci a po finalizaci vSech dalsich ¢asti).
To vse tfibi myslenky a argument, tedy to, co chci
textem komunikovat.

Zacdtek psani je samoziejmé ovlivnén i tim, zda na
textu pracuji v autorském tymu, nebo sam ¢i sama;
tymové psani vyzaduje vétsi organizovanost a nutné
se v ném projevi odlisné styly a akcenty z hlediska
potteby strukturace textu. Tymové psani ma riizné
podoby: zazil jsem spolupraci nastavenou tak, ze
kazdy z tymu pracuje na ,,své ¢asti“ a ostatni ji pak
komentuji; zazil jsem i spoluprace, kde se prace na
jednotlivych ¢astech vice prekryvala a kde ,vsichni
psali/editovali vsechno®.



V praxi je dle mého nazoru nutné vzdy dynamicky

domlouvat a diskutovat presné nastaveni: z pod-
staty véci nékdo miize byt vétsi expert/ka na urcité
téma ¢i na analyzu danych dat a podobné, dava
pak smysl, kdyz primarné pripravi pfislusnou ¢ast
¢lanku (napt. teoretické ramovani nebo empirickou
analyzu). Na druhou stranu bez toho, abychom ak-
tivné spolupracovali na vytvareni celého ¢lanku, by
jednotlivé ¢asti ptisobily nesourodé jak obsahem,
tak formou ¢i stylem psani.

Z mého hlediska tedy nefunguje idealné model ,,na-

prostého rozpojeni ¢i rozdéleni prace®, ve skutec-
nosti to vétsinou nékdo musi tzv. ,vykopnout®, pti-
pravit prvni draft textu, byt onim ,,psacim zajicem”
(tj. nékdo, kdo pie rychle a ma problém dotahovat
véci), kterého pak dobéhne a piedezene ,,psaci zZel-
va“ (tj. nékdo, komu trva, nez se k psani odhodla,
ale je tzv. ,,dotahovac®).

Jestlize se prace na ¢lanku naplanuje a rozbéhne, tak

sice na prvni pohled bandlni, ale ¢asto naro¢nou
otazkou je, jak v praci pokracovat. Obzvlast, kdyz
nejde tak dobfe a podle planu, jak bychom si pred-
stavovali. Zde je opét podstatny rozdil mezi tim,
kdyz na textu pracujeme sami nebo v tymu.

Nicméné i pokud se jedna o samostatnou publikaci,

tak jen opravdu ztidka ¢i spie vyjimecné neni text
s nikym konzultovan ¢i diskutovan. Kromé sko-
litel(e)ky ¢i formalni prezentace rozpracovaného
paperu na konferenci a zpétné vazby z publika se
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mi osvéd¢ilo mit i skupinu kolegti a kolegyn, ktefi
si navzajem prezentuji, ¢tou a diskutuji své texty,
Casto kriticky, ale zaroven konstruktivné. V. mnoha
ptipadech mi tato pomoc umoznila do jisté miry
predvidat ¢teni editort a recenzentt a usnadnila
argumentacné se posunout a vyjasnit celkové sdé-
leni ¢lanku a zlep§it jeho srozumitelnost. Ve stadiu
doktorského studia se tak nabizi diskuze s kolegy/
némi; pozdéji s kontakty, které mate vybudovany
v ramci své ,vyzkumné sité*

Miize také dojit k nécemu, co bych nazval ,,zaseknuti
se, uvaznuti na mrtvému bodu, kdy nevite jak dal.
Jak zformulovat néjakou myslenku ¢i adekvatné
popsat rozsahlou analyzu, jak ji kondenzovat do
pozadovaného limitu slov. MiiZe se stat, Ze v rdmci
autorského tymu nedochdzi ke shodé, kam ¢lanek
sméfovat, jaké zavéry formulovat, ale i organizacné
ohledné rozdéleni prace. Zde samoziejmé neexistuje
zadny osvédceny navod, jak situaci fesit, nicméné
muze pomoci (pokud to ¢asové moznosti dovoli)
si od psani na chvili odpo¢inout a néjakou dobu
se vénovat jiné praci, ¢imz si ¢lovek vytvoii urcity
odstup a poté se k textu vrati s ¢istéjsi hlavou, nové
nactenou literaturou a novou energii.

Kdy skoncit? Zdanlivé jasna véc. Skoncim, kdyz ¢lanek
dopi$u. Nicméné ve skute¢nosti (z mé zkusenosti)
po dopsani prvniho draftu za¢ind témét nekone¢né
(respektive terminy ukoncované) prepracovavani
a editovani, prepisovani a upravovani. A to by moh-
lo nékdy byt opravdu nekone¢né. Proto k uméni,



»jak publikovat®, patfi i schopnost odhadnout, kdy
¢lanek tzv. ,,vypustit do svéta®, 1épe fec¢eno do re-
cenzniho fizeni. Budu se zde opakovat, ale nékdy
je obtizné zachovat si od textu odstup a miize po-
moci konzultace s nékym méné zainteresovanym,
pripadné si dat na ¢as pauzu. Obecné, pokud mate
pocit, Ze jste vycerpali vSechny moznosti, jak jinak
Vas argument uchopit, doplnit ¢i kriticky zhodnotit,
tak to indikuje, Zze mate (pro tuto chvili) hotovo a ze
potencialni nedostatky, které je mozné prepracovat
a dopracovat, ukaze recenzni tizeni. Clanky, ptipad-
né jiné rukopisy, jako jsou monografie ¢i disertace,
by se totiz urcité daly prepisovat a vylepsovat ,,do-
nekonec¢na®, protoze vidy je mozné snazit se najit
lepsi formulaci, diskutovat, zda je dand interpretace
skute¢né nejvice dotazend, nebo vyhledat jesté dalsi
literaturu, ktera s tématem souvisi. Na druhou stra-
nu, jednim textem nelze ptijit ,,na v§echno“ a v ur-
¢ity moment dava smysl jej vypustit k vnéjsimu
posouzeni a zpétné vazbé.

Ziskani kvalitni zpétné vazby na jesté nedokonceny — tedy

jesté nepublikovany text - je naprosto kli¢ové. Clanek
se stava akademicky hodnotnym teprve, je-li ¢ten
a jeho obsah (kriticky) diskutovan. I diky tomu ho
1ze zkvalitnit a zakomponovat i to, na co by autorstvo
nutné nepomyslelo. Zpétna vazba se ziskava riznymi
zplisoby a jiz jsem v této prirucce naznacoval vyznam
spoluprace v tymu ¢i diskuzi s kolegy/némi; v ur¢ité
fazi vak dava smysl , jit s kizi na trh', v tomto pripadé
»jit s prispévkem na konferenci’ a ziskat tak zpétnou
vazbu i od publika, se kterym se béZzné nemam $anci
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potkat a které by mohlo byt jednou ¢tenarstvem dané-
ho ¢lanku. Prispévky na konferencich, seminatich ¢i
workshopech mohou byt velmi vyznamné. Autorstvo
diky nim ziska predstavu, jak rtizni lidé mohou dany
¢lanek ¢ist, respektive jak z jeho prezentace mohou
usuzovat, ,0 cem to je“ (co je hlavni argument).
Neékdy je to velmi prekvapivé a pro autor(k)y tézko
pochopitelné, jak rizné muze byt argument a cel-
kové ¢lanek pochopen, ale o to mtize byt dulezitéjsi
prezentovat vice ¢i méné rozpracovanou verzi ¢lanku
na konferenci ¢i workshopu a simulovat tak, jak bude
text prijat editory ¢i recenzenty.

P1i ziskavani zpétné vazby na tuto publikaci (zpétné
vazby totiz neni nikdy dost!) jsem dostal dotaz, zda
je v poradku prezentovat svou praci na konferenci
a potom na zdkladé dané prezentace a daného paperu
publikovat ¢ldnek. Je mozné, Ze v riznych oborech
jsou ponékud odli$né publikaéni zvyklosti; napiiklad
v socialnich védach nebyva tolik konferenci, které
by nasledné vydavaly sborniky s prispévky, zatimco,
jak jsem pochopil, v ramci architektury a urbanismu
je dana praxe vice bézna. Jak to tedy je? Jestlize dé-
lam vyzkum a nasledné jeho (priibézné, pracovni)
vysledky prezentuji na konferenci, kam neposilam
tzv. ,paper” a kde se neplanuje zadny sbornik, tak
je naprosto v poradku (a je to koneckoncti jednim
ze zaméril) nasledné vyzkum publikovat ve formé
¢lanku. Jinak ov$em plati, Ze pokud by dany text jiz
vysel ve sborniku, nelze jej duplikovat a vydavat za
originalni, novy text a jako takovy ho zaslat do né-
jakého casopisu k recenznimu fizeni.



Na co nezapomenout béhem psani a pii dopisovani
¢lanku

Podobné jako na zavér minulé kapitoly, i zde poskytuji
kratky seznam otdzek, které je vhodné si polozit ve
fazi dopisovani ¢lanku. Zaroven znovu upozornuji,
ze 1 pokud si uspokojivé zodpovite na tyto otazky,
neznamena to automaticky, Ze je ¢lanek hotovy a ze
se jedna o vycerpavajici vycet toho, co ma odborny
text spliiovat. Jedna se spise o ty nejvice podstatné
¢i zakladni otazky spojené s finalizaci rukopisu:

*  Mam rukopis strukturovany, aby odpovidal poza-
davktim konkrétné vybraného ¢asopisu, pripadné
dle obecnych akademickych zvyklosti?

* Mam obsah ¢lanku dostate¢né promysleny, zis-
kal/a jsem na néj zpétnou vazbu od kolegyn ¢i ko-
legty, skolitelky ¢i $kolitele?

*  Mam formulovany srozumitelny, vystizny a origi-
nalni nazev ¢lanku?

e Mam ptipraveny abstrakt, ktery vystihuje hlavni
argument a prinos ¢lanku a respektuje pozadavky
¢asopisu a/nebo nalezitosti oboru co se tyce dalsiho
obsahu?







P d 4 r Po dopsani prefinalni verze rukopisu nastava jesté faze
O Op S an 1 »ladici“ a dokoncovaci, jak z hlediska obsahového,
tak formalniho. V urc¢itém smyslu je tedy umélé

déleni na fazi ,béhem psani“a ,,po psani“ ponékud
nepiesné.

V této ¢asti publikace se nicméné chci vénovat takové
fazi, kdy mame zformulovany hlavni argument, text
obsahové hotovy , ale zaroven je mu tfeba vénovat
jesté urcitou pédi, aby prosel editorskym sitem a po-
tencialné pfisnym posouzenim recenzentd. V tomto
smyslu jsou podstatné nékteré formalni nélezitosti:
jedna se predevsim o jazykovou korekturu, ktera,
i v pripadé, ze zvladate psat anglicky na vysoké
urovni, je vzdy dulezitd a z hlediska nasledného
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Jak mé upozornila pti zpétné vazbé Markéta Kanova,
nejen v souvislosti s jazykovou korekturou textu
je aktualné diskutovano vyuziti riznych nastrojt
zalozenych na generativnich jazykovych modelech
(»AI), které dovedou nejen kontrolovat gramati-
ku, ale i ,,spravné® ¢i kontextu adekvatné upravit
stylistiku a ladit text jazykové tak, aby byl vyrazové

blizsi rodilym mluvcim, ale také produkovat drafty
textu, které pak mohou byt dale editovany. Zde je
nutné pfipomenout, ze nepfiznani vyuziti ,,umélé
inteligence® pti psani ¢lanki je neetické jednani na
urovni plagiatorismu a Ze fada grantovych agen-
tur ¢i nakladateld ma pro tvorbu obsahu urcitého
textu pomérné restriktivni politiku (nepfipousti
vyuziti generativni jazykovych modelt). Zaroven




se vSak mizeme dostévat do urcité Sedé zony, kdy
nam generativni jazykovy model negeneruje finalni
text, ale pouze jeho drafty ¢i se stava partnerem do
diskuze a pomdha nam (spolu)formulovat uréité
myslenky, jak poznamenal pti podobném (ale lid-
ském) dialogu Luka$ Houser. Z mého hlediska je
nasledné vzdy nutné presné reflektovat a deklarovat,
zda a jaké bylo zapojeni Al, at v samotném ¢lanku,
nebo v sekci podékovani (acknowledgement).

Pfizndm se, Ze mdm v tomto ohledu limitované zku-

Senosti spiSe experimentalniho charakteru, napri-
klad s nastrojem DeepL pro preklady textt mensiho
rozsahu, nikoli pro korekturu celych textti. Danou
aplikaci jsem naptiklad vyuzil pro kontrolu grama-
tiky resumé této publikace. Nicméné na zakladé své
relativné limitované zkusenosti nemohu posuzovat
efektivitu, respektive kvalitu téchto ndstrojii. Mozna
proto se, obzvlast u textd vétsiho rozsahu (tj. cely
¢lanek, ne pouze abstrakt ¢i anotace), priklanim
k lidské jazykové korektute a editaci, protoze v ni
je mozné transparentné komunikovat, pro¢ jsou ur-
¢ité formulace a jejich zmény navrhovany, zatimco
generativni jazykové modely jsou se svymi néavrhy
pomyslnou ,,¢ernou skrinkou®, kdy Vam nezbyva
nez se spolehnout, ze ,,je to tak spravné®

Po dopsani textu nasleduji dalsi tkoly - jedna se o pri-

pravu seznamu literatury, o kterém jsem psal jiz
v predchozi kapitole a ktery je podstatny pro tzv.
submission, tedy zaslani rukopisu do recenzniho

7y

fizeni: opét plati, ze pro uspés$né recenzni fizeni
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muze byt kvalitné (tj. kompletné a podle pravidel
¢asopisu) zpracovany seznam literatury pomyslnym
sjazyckem* na vahdch, ktery signalizuje, zda jste
vénovali rukopisu dostate¢nou péci.

Jen pro doplnéni, jedna se o seznam pouzitych zdroju,
na které odkazujete pfimou citaci nebo parafrazi.
Ptipravou mam pak konkrétné na mysli to, ze zkon-
trolujete, zda je seznam kompletni a vypracovany
dle dané cita¢ni normy ¢asopisu, do kterého ru-
kopis zasilate. Ponékud néro¢néjsi otazkou je, zda
citovat i texty, které pro Vas byly obecnéji inspiraci,
ale svlij argument, pripadné jeho casti (jednotliva
tvrzeni ¢i faktické udaje) o né neopirate. V tomto
ptipadé jsou pravidla citovani a prace s literaturou
kontextualni; jestlize se jednd o zdroj, ktery vyrazné
formuje Vas teoreticky ramec ¢i uvazovani, tak je
vhodné jej citovat. Na druhou stranu, v pribéhu
akademické kariéry ¢teme mnoho textd, které nas
a nase uvazovani formuji, a kreativné jejich po-
znatky a argumenty analyzujeme a syntetizujeme:
¢ili neni vzdy snadné dohledat onen ,,praptvodni®
zdroj. Ja osobné mam nicméné takové texty, které
povazuji za ,formativni‘, které mé dlouhodobé in-
spirovaly a nasmérovaly k budovani urcitého $irstho
teoretického ramce presahujiciho i jeden konkrétni
¢lanek. V tomto pripadé se takové zdroje snazim
citovat a vyjadrit tak jejich autorstvu dik za danou
inspiraci.



7w 7

Recenzni rizeni

Recenzni tizeni je zvlastni zanr: jedna se o situaci,

kdy jste do zna¢né miry odkazani na liboviili re-
cenzentu (ktefi jsou nejcastéji dva, ale mohou byt
itfi). Prestoze existuji urcité standardy, jak by mélo
byt realizovano a ¢asopisy ¢asto explicitné operuji
s instrukcemi, co ma byt recenzenty hodnoceno,
recenzni fizeni je do zna¢né miry subjektivni. I z to-
hoto hlediska je pak v principu o$etfeno mozné
zvyhodnéni ¢i znevyhodnéni na zékladé osobnich
sympatii ¢i antipatif tim, Ze recenzni fizeni pro-
biha anonymné: autorstvo nezna identitu recen-
zentl a naopak. Fakticky je ovSem nékdy obtizné
dosdhnout naprosté anonymity, jestlize se ur¢itym
tématem v urcité lokalité (statu) zabyva jen rela-
tivné maly pocet lidi. Jako recenzent pak, at chténé
¢i nechténé, dokazete odhadnout, kdo je moznym
autorem ¢i autorkou. Nékdy si vSak nejste tak do-
cela jisti, jedna se tedy o urcité etické dilema, kdy
recenzenzovani rukopisu prijmout a kdy odmit-
nout. Dilema, které vsak zde nemusime (roz)fesit,
protoze se vénujeme recenznimu fizeni ne z pozice
recenzenti ¢i editor, ale autort a autorek.

Ve standardnim recenznim fizeni ziskame jak hodno-

ceni (nejcastéji na skale od ,,ptijato/accept, ,,malé
revize / minor revisions*, ,velké revize / prepraco-
vani a nové predlozeni — major revisions / revise
& resubmit® po ,odmitnuto/reject®), tak recenzni
posudky. Ty mohou mit réizny rozsah, ale standard-
né jsem se setkéval s délkou v radu stovek slov. Pres
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urcitou miru subjektivity ukotvenou v recenznim
posuzovani ma posudek relativné ustdlenou formu:
nejprve recenzent kratce shrne, co vnima jako ob-
sah ¢lanku a hlavni argument.

Shrnuti textu od recezujicich je pfitom zajimavd zpétna
vazba, jak mohou nas text a jeho argumentaci druzi
chapat (a nékdy mizeme shledat, Ze se lisi od nasi
predstavy toho, co komunikujeme).

Poté nasleduji koncep¢ni ¢i hlavni komentére, v nékte-
rych pripadech doplnéné o konkrétni poznamky
sméfujici nékdy i na formalni nedostatky. Protoze
recenzni fizeni realizuje vice lidi, mtize dojit
k tomu, Ze se recenzni posudky neshodnou nebo
v nich recenzenti projevi odli$né nazory: zde pak
prichdzi na fadu editor/ka, aby akcentoval/a a pri-
oritizoval/a. Nezfidka se totiZ stane, ze Vas text
je rozsahem na hranici poctu slov a v recenznim
fizeni dostanete tolik doporucent, ze by to zname-
nalo limit dalece presahnout. Byva bézné (a je to
vlastné uspéch!), ze v prvnim kole dostanete hod-
noceni ,major revisions” ¢i ,revise and resubmit
Recenzenti Vam tim v podstaté pomohou revido-
vat hlavni argument, posunout ho dal, aby byl jesté
vice relevantni a originalni. V opravdu kvalitnich
a prestiznich ¢asopisech se stane jen vyjimecné, ze
je text pfijat jen s malymi zménami.



Jak se s recenznimi posudky vyrovnat?

Po obsahové strance Vam sice prili§ poradit nemohu,

nicméné formalni odpovéd na recenzni posudky
ma urditou ustalenou strukturu. Je vhodné nejprve
podékovat za zpétnou vazbu, idedlné se vyjadrit ke
vsem komentartim a pripominkdm a uvést, zda,
jak a proc¢ jste je ne/zapracovali. Pomdhd to nejen
si utfibit vlastni myslenky, ale je to i projev ur¢ité
slu$nosti vii¢i recenzentiim, kteti ndm poskytu-
ji zpétnou vazbu. V takovém privodnim dopise
s nimi vstupujete do pomyslné diskuze a i diky
tomu se realizuje akademicky dialog. Miize nastat
situace, kdy si nejste jisti, jak se vyrovnat s proti-
chiidnymi doporucenimi recenzentti - v daném
pripadé je vhodné poradit se s editorem ¢i edi-
torkou. Bézné se také stavd, ze nelze zapracovat
vSechny podnéty s ohledem na rozsah rukopisu:
v tom pripadé je opét mozné konzultovat s editor-
stvem, pripadné v priivodnim dopise odtivodnit,
pro¢ jste se nékteré navrhy na revizi rukopisu roz-
hodli nezohlednit.

Finalizace rukopisu

Preskoc¢ime nyni fazi revizi a pfepracovani rukopisu,

ktera je v mnohém podobnd fazi psani, zpracované
v predchozi kapitole.

Upiimné feceno se mi stalo mnohokrat, Ze jsem zacinal

opravdu témér ,,od nuly“ a (jestlize bylo hodnoceni

72

73

»major revisions® ¢i ,,revise & resubmit®) radé-
ji jsem zacal psét rukopis znovu od zacatku, nez
abych prepisoval ,,starou verzi“ . Pro nékoho v$ak
muze byt jednodussi editovat puvodni verzi, zalezi
na osobnim stylu psani.

Jestlize se dostaneme k vytouzenému rozhodnuti
»Accept manuscript®, prace tim nekond¢i. Nastava
totiz faze, kterd je sice radostnd, ale muze byt jesté
vice ¢i méné vysilujici. Je to prace na formalni
finalizaci rukopisu, kontrola sazby a vyrovnani se
s takovymi nalezitostmi, jako je podpis smlouvy
s nakladatelem a definovani, komu patfi licen-
ce a copyright. Je ponékud paradoxni, Ze prace
na ¢lanku a recenzni fizeni trvaji mésice az roky,
zatimco kontrola sazby a podpis smlouvy se po
Vas vyzaduje ¢asto velmi narychlo, v fadu dni. Je
to také moment, kdy je posledni moznost zkon-
trolovat, zda potfebujete napriklad s ohledem
na grantovou agenturu vydat ¢lanek jako ,open
access” (s otevienym pristupem pro uzivatele),
a kdy je také nutné zkontrolovat, zda mate spravné
uvedenou afiliaci (ptislu$nost k instituci) a dedi-
kaci (ptiznani financovani vyzkumného projektu).
Z hlediska instituci a Vasi akademické kariéry je
to velmi podstatné, protoze pouze pak lze vystup
vykazat, coz je samoziejmé pro instituce pomérné
klicové z hlediska jejich financovani a fungovani.
Pokud neznate presné postupy ¢i nalezitosti, které
jsou vyzadovany na Vasem pracovisti, nevéhej-
te se obratit na odpovédné osoby (Vase skolite-
le, koordinatory/prodékany pro védu a vyzkum



apod.). Podstatné je také spravné uzavrit smlouvu
s nakladatelem - vyjasnit si s Vasi instituci, kdo
ma povinnost smlouvu podepsat (zda Vy, ¢i sta-
tutdrni zastupce) a jak je to s pravy na dané dilo.
Finalizace rukopisu po jeho prijeti k publikaci je
tedy urcity administrativni tkol, ktery je nutné
realizovat jesté predtim, nez lze postoupit k uplné
posledni fazi, a tou je prezentace vysledku.

Prezentace publikovaného rukopisu

Dostavame se do posledni faze, ktera by méla byt jiz

urcitou odménou za veskerou préci vénovanou
rukopisu. Zaroven je (opét) klicova: jestlize jsme
vénovali tolik usili, aby byl ¢lanek publikovan, tak
prirozené chceme, aby byl také ¢ten a pripadné
i citovan. Jak toho dosahnout? Kromé pfimého
sdileni s kolegy/némi se mi osvédc¢ilo mit pro-
fil na akademickych ,,socidlnich sitich®, jako je
Academia.edu a ResearchGate, které umoznuji
sdilet vysledky Vasi prace, ale vyuzivam i tradic-
nich socialnich siti, abych prezentoval publikaci
vystupu. Jestlize vyuzijete zminénych akademic-
kych profild, je potfeba si zkontrolovat, zda mate
od nakladatele pravo §ifit publikovanou verzi tex-
tu, nebo pouze jeho tzv. pre-print, findlni verzi
rukopisu po obsahové strance, ale ,,nenasdzenou®
do $ablony. Cilena prezentace rukopisu zajisti vétsi
sledovanost a ¢tenost, kterd je diilezita z hlediska
zminéné potencialni citovanosti. Citovanost ru-
kopisu je pak podstatna z hlediska soucasného
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nastaveni akademického provozu, ktery tento
aspekt zohlednuje naptiklad pti habilitaci ¢i pro-
fesorském jmenovacim fizeni, béhem nékterych
vybérovych fizeni nebo také pfi nastaveni finan-
covani pracovist.

Na co nezapomenout po dopsani ¢lanku

Po dopsani prvni kompletni verze ¢lanku a zaslani do
recenzniho fizeni obvykle nastava vice ¢i méné
kol revizi a finalizace. Pokud jsme uspésni, tak
nésledné nas ceka i sladka “povinnost” ¢lanek dale
prezentovat po jeho publikaci. Na co nezapome-
nout v téchto (post)produkénich fazich?

* Mam rukopis zkontrolovany po jazykové strance?

*  Mam (peclivé) zkontrolovany seznam zdroju/li-
teratury, aby zadnd citace prevzaté myslenky ¢i
tvrzeni nechybéla ani v textu ¢lanku, ani pak na-
sledné v seznamu zdroj?

*  Mam domluveno se vSemi lidmi zapojenymi do
procesu psani, pfipadné do vyzkumného projek-
tu, jaka je jejich pozice (tj. spoluautorstvo, budou
uvedeni v podékovani apod.)?

*  Mam béhem recenzniho fizeni a v reakci na re-
cenze pripravy pravodni dopis, kde reaguji na
v$echny komentare a vysvétluji pro¢ a jak jsem je
(ne)ptijal/a ¢i (ne)vyporadal/a?

* Maém promysleno a z legalniho hlediska (copyri-
ght) o$etfeno jakym zptisobem mohu prezentovat
publikovany ¢lanek?






M 4 t 4 Y Doufam, ze Vam tato odborna priru¢ka pomohla si
ls O Zaver u ujasnit, jak pracovat na odborném textu, aby mohl
byt publikovan ve védeckém casopise. Zamétila se
spi$e na formalni nalezitosti publikovanim souvi-
sejici, protoze jedné zcela zasadni véci Vam poradit
nemohu. Pro publikaci je opravdu nutné mit kvalit-
ni argument, relevantni zji$téni, které akademickou
diskusi védéni posune dal. Pokud takovy ,, material
nemame, je publikace prestiznich ¢asopisech ne-li
kace neni pouze uvedeni do formalnich naleZitosti
publika¢niho procesu, ale také snaha prezentovat
urcité poznatky, ,,jak publikovat®, ze subjektivni per-
spektivy, jejimz cilem je se co nejvice priblizi ¢te-
narstvu sdilet praktické rady tipy, které se ziskavaji
78 79 zku$enosti. tomto smyslu je samoziejmé vypovédi
kontextualni, jak jiz bylo zminéno vyse, vazanou
na mou urcitou generacni, oborovou, genderovou
lokalni zkusenost. Snazil jsem se vSak vyvazenou
kombinaci této subjektivni zku$enosti, kterd pri-
nasi casto védéni, jez neni bézné dostupné, védéni
ziskané praktickou zku$enosti radami ¢i navody
povazovanymi za obecné platné, napriklad co se
tyce ustalené formy akademického textu podobné.
Doufém, ze se jednad dilo, které je ¢itelné ,,uctitel-
né“. Mym cilem nebylo predlozit publikaci, ktera
bude svym rozsahem jazykem zastra$ovat (od své-
ho preéteni od samotného publikovani). Naopak,
mou ambici bylo ptipravit publikaci, ktera predsta-
vi psani akademickych ¢lanki jako ¢innost, ktera
sice vyzaduje dlouhodobé usili, ale je zvladnutelna
pro absolventy obort nepracujicich textem jako




primdrnim vyrazovym prosttedkem. Jak jsem zmi-
nil jiz avodu, budu rad za jakoukoliv zpétnou vaz-
bu, diskuzi ¢i doplnujici otazku ze strany ¢tendfstva.
Koneckonct publikovanou verzi textu lze vnimat
stale tak trochu jako verzi pracovni, kterou je mozné
déle revidovat, editovat dopliovat.
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R 4 The publication provides a guide for young academics,
e Sume mainly at the doctoral and post-doctoral stages of
their careers, on how to publish research articles
in quality journals, especially those indexed in
the Web of Science and Scopus databases. The
model reader is an architect, urbanist or designer,
as in the Czech context, the writing skills in these
disciplines are being to certain extent suppressed
by a focus on design of the built environment
rather than textual outputs such as articles. In this
sense, the publication aims to further fill this gap,
while at the same time providing a deliberately
subjective reflection of the experience of preparing,
writing and publishing research articles from the
perspective of a social scientist, but one who is
82 83 concerned with housing and urban issues and
problems. The publication is structured along the
temporal logic of publication, providing guidelines
on what to consider before writing, how to proceed
during writing in terms of both content and formal
requirements, and what follows after the imminent
process of writing. At the same time, it is a reminder
that the process is far from linear and that, for
example, the consideration of an appropriate
journal in which to publish may have to be (re)
considered several times before, during and after
the process of writing the article.

Specifically, with regard to the pre-writing phase, the
publication develops the importance of a solid
theoretical and empirical argument as a cornerstone
of a quality publication, discusses the role of the




research team and/or the individualisation of the
writing process, touches on the ethics of academic
writing, and provides recommendations on how
to choose a suitable journal. When focusing on
a writing phase, the publication also provides details
on how the article should be formally organised and
what the content of the different subsections could
or should be (introduction, literature review and
theoretical framework, methods, results, discussion
and conclusion). It also gives suggestions on how
to start and continue writing and discusses how
and when to stop the process and submit the
manuscript. With regard to the post-writing phase,
details are provided on how to deal with the peer-
review process and, finally, how to formally finalise
the manuscript, as this information is sometimes
not always clear to early-career researchers. The
publication concludes with a brief reminder that an
important part of the writing process continues after
publication in terms of promoting the article. The
concluding remarks then invite readers to provide
direct feedback to the author, possibly stimulating
a discussion on how to publish quality articles in
disciplines that are somewhat academically “left
behind” in the Czech context.
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Lukasovi Houserovi a Markété Kanové za konstruk-
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