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Jubileum Nové budovy CVUT,
sidla Fakulty architektury

Behem letosniho Unora oslavila budova
FA CVUT desetileté jubileum své
existence. Sidla nejvétsi profesni

skoly v zemi, jejiz autorkou je
vyznamna osobnost nasi scény.

Prof. Alena Srdmkova $kole vtiskla
jedinecnost jako instituci. Je ukazkou
architektury skolniho prostredi,
podobné jako mnohé dalsi v dejvickém
kampusu, jez nepredstavuji jen
administrativni objekty.

Desetileti je také dOvodem, ktery

nas vede k ohlédnuti a pripomince
architektonicko-urbanistické soutéze

z roku 2004, jejiz nejvySe ocenéna prace

byla realizovdna. A je rovnéz divodem
zverejnéni uzivatelské reflexe po deseti
letech od nastéhovani do novych
skolnich prostor.
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Jak se neuvéritelné stava skutkem 1l
Ladislav Labus, dékan FA CVUT, &len poroty

Ve zpravodaji Alfa 2—3/20, vénované obrazim
Johna Hejduka v souvislosti s realizaci jeho objek-
tu ,D&m na koleckach” pfed budovou nasi fakul-
tyy, jsem v Gvodniku nazvaném slovy v titulku to-
hoto ¢ldnku napsal. ,V roce 2004 Alena Srdmkova
s kolegy Lukasem Ehlem a Tomasem Koumarem
2zvitézili v soutéZi na novou budovu FA CVUT do
které se v roce 2011 fakulta prestéhovala

Strohé konstatovani faktu realizace této stavby
vypada z odstupu dvaceti let jako samozrej-
most, kterd vSak vyZzadovala ,investici" mnoZstvi
nadéje a viry i odvahy a bojovnosti, aby se tak
,neuvéritelnd” myslenka, v prostredi tehdejsi
CVUT spide sen, stala ,skutkem®. Ti, co tomu snu
uveérili a rozhodli se jej realizovat, se dostali do
situace, jako kdyz usilujete o vymodlené dité€,
jehoz zrozeni jiz nikdo, kromé rodi¢d a toho,

ke komu se modlili, nevéri. Poznani, Ze vdm ho
néktefi pfibuzni nepfeji, té vife nepomaha ani
nebrani. Ve druhé fazi vyvoje projektu vyzado-
valo zrozeni plodu touhy a invence jesté vice
angazovanosti a vytrvalé prace téch, co projekt
posouvali, tlacili i tahali smérem k realizaci
pfes branu zrozeni stavby. Za pfitomnosti otcd

i Ucasti sudicek statni spravy pfi kolaudaci.

Nazev mého Uvodniho textu k ,soSe — domu”
od Hejduka jsem prevzal i pro nadpis tohoto
pfispévku o reflexi pfipravy ,nového bardku
FA", jak ffka Sramkova dobrym domdm. PIné
plati nejen pro realizaci objektu Johna Hejduka
pred nasi skolou, ale i pro samotnou realizaci
a hlavné piipravu realizace akce ,CVUT Nova
budova — Dejvice”. Jak byl investi¢ni zamér
stavby ,Nové budovy FA CVUT" b&hem procesu
projednavani a schvalovani na pozadavek mini-
sterstva Skolstvi pfejmenovan.

Zrozeni snu — zaméru, projektu a domu

Trvalo deset let, neZ se projekt narodil a uskutec-
nil. Pfitom celou polovinu zabrala ta prvni, inici-
acni faze ,pouhého” pretvoreni myslenky a za-
méru v embryo investié¢niho zdméru, ktery dava

zelenou dozrani procesu umoznujiciho realizaci
plodu. OvSem neustdle pod hrozbou nechténé
interrupce zpUsobené cilenymi erupcemi ¢astf
soused® na CVUT, piipadné& zménou rektora
nebo ministra &i jinym projevem vy$si moci.

Je tomu jiz deset let, co objekt uzivame, a po-
vazujeme to dnes za samozfejmost, ale nemu-
selo tomu tak byt. Je tomu jiZ vice jak dvacet
let, co se zacalo vazné uvazovat o nové budové
pro Fakultu architektury, aby nebyly jeji provozy
a Ustavy nadale roztrouseny nahodilou, ¢asto
ad hoc fesenou dislokaci do rlznych objektd,
podle moznosti a pfilezitosti ziskat prostory,

o které nemély jiné soucasti univerzity zadjem.

Devadesatd Iéta byla provazena nebyvalym
narGstem studentd FA CVUT. Z cca 400 v roce
1989 na trojndsobek v dobé, kdy se vystavba
nového objektu zacala pripravovat. Tehdy se
vyrazné zvétsSovaly pocty studentd i na jinych
fakultdch CVUT a jesté radikalnéji rostly v CR
pocty studentd humanitnich univerzit, jejichz
rozvoj byl pfed rokem 1989 nejvice omezovan.
Né&rGst poctu vysokoskolskych studentd byl ne-
zbytnym, jelikoz nékolik desetileti zpozdénym
projevem trendu zvySovani podilu populace

s vysokoskolskym vzdélanim, ktery v zdpadnich
zemich zacal jiz koncem Sedeséatych let.

Po celd devadesata Iéta bylo snem fakultnich
predstavitell a akademické obce ziskat uvol-
nénou budovu skoly v majetku univerzity ¢i
pfevodem Skolnfho objektu v rAmci minis-
terstva. V té dobé totiZ zakladni Skoly zacaly
pocitovat vyrazny propad demografické krivky
v dlsledku razantniho snizeni porodnosti po
roce 1990. Timto smérem postupovalo i vedeni
univerzity. Nikdo si nedoved| pfedstavit, Zze by
bylo nejstarsi technické univerzité v CR umoz-
néno investovat do nové budovy, byt se béhem
nékolika let zdvojnasobil pocet jejich studentd
a Skola zacinala hrat vyznamnou roli také na
poli védy a vyzkumu.

Z hlediska investi¢ni vystavby si nase technic-
kd univerzita v devadesatych letech oproti ji-
nym i méné vyznamnym univerzitdm pocinala
velice opatrné. Mimo Prahu vznikaly v té dobé
odvazné plany a investice do novych budov
vysokych skol nebo celych kampusd, v Brné
dokonce ve vysi péti miliard korun.

Univerzita si az do roku 2000, kdy padlo roz-
hodnuti zafadit zbudovani nového objektu
mezi investice CVUT, na vystavbu nové budovy
netroufala. Dokonce i u vétsich rekonstrukeci
volila formu vyhledavani partnera na dlouho-
doby prondjem, ktery by rekonstrukci zain-
vestoval a ndsledng, tfeba po dobu 25 let, si
vioZené prostredky tzv. ,odbydlel”, coz vyja-
druje velmi tolerantné vysledny efekt. Takto
bylo u Betlémského paldce a vliastnéis po-
zemky na Vitézném namésti a mélo tomu byt
i u rekonstrukce Masarykovy koleje. Tam vsak
zahrani¢ni partner nezaplatil dohodnuté plat-
by a CVUT se rozhodlo rekonstrukci zajistit ve
vlastni rezii.

Z dnesniho pohledu, kdy se kromé nové budo-
vy pro FA CVUT podafilo zrealizovat i daléf pro-
jekty, v€éetné velikosti i vyznamem srovnatelné
rekonstrukce Technické menzy na budovu
CIIRC a Rektoratu CVUT, jiz t&zko mdZeme do-
cenit odvahu tehdejsiho univerzitniho vedent,
rektora Jifiho Witzanyho. V tomto kontextu
vypadal i samotny ndmét zaradit nasi fakultni
budovu mezi investice CVUT (2 000), nato?
pozdéjsi rozhodnuti rektora (2001-2002) Fesit
zajisténi prostor pro nasi skolu novostavbou

v rddu miliardy, jako Cird chiméra, které také
skoro nikdo kromé jejich inicidtord zpocatku
ani nevéfil. Mimo jiné i fakultni vedeni nadéle
az do roku 2003 usilovalo predevsim o pfidé-
leni jakéhokoli objektu Skoly.

Vyvoj snu — za rektorli Witzanyho a Havli¢ka
Ve funkénich obdobich rektora prof. Witzanyho
(2000-2006) se podafilo zafadit stavbu do
planu investic v rdmci Dlouhodobého zdmé-

ru CVUT pro obdobi 2000—-2005, rozhodnout

o stavenisti (2001), pfipravit pracovni stavebni
program podle metodiky MSMT a internf sou-
téZ ovérujici kapacity vybraného pozemku
parkovisté pred objektem A budovy Stavebnf
fakulty zpracovanou doc. J. Zelenkovou a doc.
M. Hexnerem (2002). Zpracovat a podat Inves-
ti¢ni zamér na Novou budovu FA CVUT véetné
nezbytné redukce stavebniho programu (2003)
a teprve po dvou letech zapracovavani pripomi-
nek MSMT jej kladné projednat (2005). Pfipravit
dvoukolovou soutéz na Novou budovu

FA CVUT (2003-2004), ptipravit vyb&rové fizenf
na projektanta stavby (2005-2006) a zahdjit
projektové prace na vitézném navrhu zpracova-
nim studie (2006).

Slusi se pfipomenout jména hlavnich aktérg,
kterf rektorovi Witzanymu z titulu své funkce
byli ndpomocni. Kromé ¢lenl investi¢nino od-
déleni CVUT uvedu zejména oba prorektory pro
vystavbu: prof. Arnosta Navratila (2000—2003),
za jehoz obdobi byly postaveny i sportovni ob-
jekty CVUT na KotlaFce a na Julisce, a prof. Petra
Urlicha (2003-2006). Pfipravu a management
soutéze zajistovala firma Archinvest, vedend
Ing. Tomasem Bilkem. Lvi podil na vysledku mél
samoziejmeé tym autorl vybraného soutéZzniho
navrhu spolupracujicich na projektech i realiza-
ci — kancela¥ Aleny Sramkové.

Za nasi skolu se na pripravé investi¢niho zdméru,
stavebniho programu, soutéze a zahajeni pro-
jektu podileli d&kani prof. Bohumil Fanta (2000—
2003) a prof. Vladimir Slapeta (2003-2006). V této
fazi jsem se na pfipravé projektu prfimo podilel
ij4 jako sendtor AS CVUT iniciujici zafazeni vystav-
by nové budovy do planu investice CVUT, pozdé&ji
jako poradce rektora a dékanl pro vystavbu nové
budovy FA CVUT a nésledné& na pfipravé soutéze

i stavebniho programu pro soutéz, ve které jsem
zasedal jako jeden z porotcd.

Ve volbach rektora na dalsi obdobi zvitézil

prof. Vaclav Havlicek, ktery slibil projekt

dokondit — na rozdil od nékterych konkurent(,
ktefi nabizeli zastaveni pfipravy novostavby

a investovani prostfedkl spiSe do rekonstrukcf
koleji. V roli prorektora prevzal otéZe pfipravy

a realizace projektu prof. Miloslav Pavlik. Za
fakultu se v tomto obdobi na projektové pripravé
a realizaci podileli dékan prof. Zdenék Zavrel
(2006-2014), prodékani pro vystavbu doc. Vaclav
Aulicky a kratce Jan Stempel. Dozor na stavbé za
fakultu vykondaval arch. Vit Kandl, stavebni dozor
investora za univerzitu Ing. Petr Kubant.

Po pocatecnim kratkém preslapovani na misté
se v roce 2002 pfiprava projektu rozjela naplno
s ambici zahdjit stavbu do roku 2006, coz se
vSak nepodafilo. Postup praci zdrzelo zejména
zdlouhavé projednavani investi¢niho zaméru

v letech 2003-2005. Dodam, Ze Ucast na jed-
nanich s ministerstvem nebyla pfijemna, pro
rektora aZ pokorujici. Jak opakovanym kladenim
formdalnich pfekdzek, tak preddvanim nepfi-
jemné ladénych, jakoby ddvérnych, ale zaroven
zranujicich informaci. Jak se podivuji, ze za ce-
lych vice nez deset let od roku 1989 nepodalo
CVUT Z&dny vyznamné&jsi investi¢ni zdmér a jak
to nyni chdpou, kdyZ proti prvnimu podanému
zadméru, relevantnimu pozici CVUT mezi vysoky-
mi $kolami, pfichdazi tolik negativnich podnétl
a pfipominek i odmitavych postojl pfimo z uni-
verzitnich fad..

Pfekonat nevstficnost MSMT a hlavné odpor
predstavitell nékterych soudasti nasi univerzity,



zvI&sté pfi diskusich o spolupodileni se na této
ministerské investici, nebylo snadné. S odstu-
pem &asu, ve stinu dalsi viele pfijimané a pod-
porované investice CVUT do budovy CIIRC, jiZ
zapominame, kolik Usili, trpélivosti i odhodlanf
projekt zahdjit a dokoncit stélo oba rektory —
Jifiho Witzanyho i Vaclava Havli¢ka. Nebyt jejich
angazma, zejména pocatecni nadSené iniciace
zahdjeni projektu, zAdna novéa budova by zde
nestdla. A mozna by zjeveni moznosti velko-
rysejiinvestovatina Cvut neinspirovalo ani
rekonstrukci Technické menzy.

Realizace snu - jak se neuvéritelné

stalo skutkem

V této souvislosti plati naplno citdt z mého
dvodniho textu z Alfy 2—-3/20. ,Pri vzpomince
na peripetie dlouhodobé a nesnadné pripravy
zmiriovanych akci a uddlosti se mi vybavuje
replika z knihy Bohumila Hrabala Obsluhoval
jsem anglického krale,..jak neuvéritelné se
stalo skutkem’.

Zazraky se obcas déji. Ma-li se vsak neuvéritelné
stavat skutkem, vyZaduje to nasi asistenci. Musi-
me alespori doufat v dany skutek, a hlavné stéle
v néj i véfit a pro jeho uskutecnéni konat. Tyka se
to nejen realizace plastik Johna Hejduka v centru
Prahy nebo pred Fakultou architektury, ale i reali-
zace samotné nové budovy Fakulty architektury
¢i udalosti, jejichZ 30. vyroc¢i jsme si na podzim
2019 v té budové a pred ni pripominali.

Maji jedno spolecné. Pfipominaji nam potrebu
viry i osobni ucasti, aby se neuvéritelné stavalo
skutkem. MoZnd se to tyka i zazrakd'!"

Se situacemi, kdy na vlastni kizi zaZijete ,jak se
neuvéfitelné stalo skutkem" se vdm obcas po-
dafi béhem Zivota setkat. Jsou to vSak ojedinélé
okamziky, mohou se projevovat v dobrém i ve
Spatném smyslu. Plati to o listopadu 1989 nebo
o jaru 1968, ale také o srpnu 1968.

Pokud jsou soucasti kolob&hu velkych dé&jin,
vnimame je vétsinou jako vnéjsi pozorovatelé,
muizZeme se jich vice ¢i méné aktivné Gcastnit,
ale kromé nékolika jedincl nejsme aktivnimi
hybateli téch velkych kol. Nevedou tudiZ tak
zfejmé k pfimému osobnimu poznani, ze
proménu neuvéfitelného ve skutek mizete
primo ovlivnit.

néjsi kola déjin, tykajici se bezprostrednéji nasi
komunity. Kde mGzeme z vlastni zkuSenosti
zazit, ze Ize dosahnout i né¢eho na prvni dojem
nedosazitelného. Snaha a Usili i soucinnost
vyvinuta pro véc zapalenymi lidmi, ochotnymi
jit za svym cilem a obétovat tomu cas i energii,
dovede délat divy aZ zazraky.

Musite vSak vérit, Ze se zazraky obcas déji. Bez
viry a nadéje, pod vlivem dnes vsude pfitomné
skepse a ironie, se nemuUzete divit, Ze divy nevi-
dite, a tudiz jakoby neexistuji. Skeptici jsou vici

divim ¢i zazrakdm slepi, ani je nemohou vidét,
kdyZ je neocekdvaji.

Dnesni doba i média davaji malo pfileZitostf
zjevovat a ozfejmovat obdobnd poznani, spise
naopak. Vse je zahaleno a utopeno v mnozstvi
informaci, vytvarejicich dojem mlhy marnosti
néco pocinat a cinit. Prdvé proto je dnes dllezi-
té upozorfiovat na pribéhy, kdy se ,neuvéritelné
stalo skutkem".

Mame totiz tendenci je nevnimat, a pokud jsou
zviditelnény, rychle si na né zvykdme, a tim za-
pomindme jejich vyznam a relace. Bezbrehost
nasi doby je parodoxné provazena vytracenim
dlouhodobych cild a sledovanim vzdéalenych
horizont0.

Nenechme se mést fatalismem skeptikd. VEFit
v néco a cilit za né¢im stoji i vdnesni dobé za
to. | kdyz to ne vzdy vyjde jako v pfipadé nové
budovy nejmenované fakulty CVUT za ,domem
na koleckach”, vyprojektovanym a zrealizova-
nym studenty FA CVUT podle skici od Johna
Hejduka.

Velikonoce 2021

A. Engel, Regulacni plan okoli Dejvicko-Bubenedlského,
1922-1924, bez méfitka
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A. Engel, ndvrh regulacnich a zastavovacich zmén v tizemf
dejvickém a bubenedském 1924-1926

Nova budova Fakulty architektury €VUT
Ji¥f Witzany, exrektor CVUT, &len poroty

Intenzivni spolecenské procesy, které probihaly
v nasi spolecnosti po listopadu 89, se promit-
ly do Fady zmén na Fakulté architektury CVUT

a vyznamné ovlivnily jeji dalsi smérovani. Doslo
k radé zmén v organizaci, zaméreni Ustavl a vy-
uky a také k vyraznému posileni spoluprace

FA CVUT s fadou ¢eskych a evropskych architek-
tonickych Skol.

Zajem o studium architektury byl ve srovnani

s ostatnimi fakultami CVUT mimotédny. V roz-
poru s témito dynamickymi zménami, poctem
uchazell o studium na Fakulté architektury

a potfebou prostorovych moznosti pro uspoko-
jeni zajmu o studium oboru v souladu se spo-
lecenskou potfebou a s odpovidajicimi pred-
poklady dalSiho rozvoje Fakulty architektury
jak v oblasti pedagogické, tak i tvarci zGstavala
FA CVUT de facto jedinou univerzitni fakultou,
kterd nemeéla svoji samostatnou budovu. To
byly zasadni a vychozi skutec¢nosti pro zahajeni
jednani vedeni CVUT s ministerstvem §kolstvf{

0 moznostech vystavby nové fakultni budovy,
kterd by dlstojné reprezentovala jeji vyznamné
postaveni nejen v rdmci univerzity, ale i v rdmci
evropského vzdélavaciho prostoru.

Osobné jsem ve vystavbé nového objektu
spatroval vytvoreni jednoho ze zdkladnich
predpokladl dalsiho rozvoje Fakulty architek-
tury a CVUT v rdmci dejvického aredlu a také
¢astec¢nou kompenzaci chybného rozhodnuti,
k némuz doslo v roce 1999 v souvislosti s pre-
vodem nemovitosti a pozemkd na vefejné
vysoké §koly. Tehdy byly historické objekty CVUT
v Zikové a Solinové ulici, ve kterych pdvodné
sidlila Fakulta architektury a pozemniho stavi-
telstvi, pfevedeny do vlastnictvi Vysoké skoly
chemicko-technologické.

Pfi vSech jednénich a pfipravnych pracich, které
pfedchazely schvdleniinvesti¢niho zdméru,
registraci projektu a pfidéleni financnich pro-
stfedkd ze statniho rozpoctu, bylo potieba
vynalozit velké Usili a uskutecnit fadu osobnich
jednani s tehdej$f ministryni MSMT P. Buzkovou,
nadméstkem ministryné V. Piclem a feditelem

Odboru reprodukce majetku MSMT T. Mace-
nauerem. Velké Usili také vyZzadovala jednanf{
na CVUT, na Grovni Akademického senatu CVUT,
grémia a kolegia rektora. Bylo tfeba presveédcit
nejen odpovédné ministerské pracovniky, ale

v nékterych pfipadech i pracovniky nasi univer-
zity o zdsadni potrfebé nové budovy pro Fakultu
architektury.

Pres rfadu slozitych vnitfnich i vnéjsich okolnos-
ti a po fadé naro¢nych jednani byla v ervnu
2001 podéna na ministerstvo zadost o zahajent
praci na pfipravé vystavby nové budovy Fakulty
architektury CVUT. Nasledné& v Gnoru 2002 byla
zpracovana ovérfovaci a urbanistickd studie

(M. Hexner). V dubnu néasledujiciho roku 2003
byl po komplikovanych jednénich a pfipomin-
kach v€etné snah zastavit probihajici proces
na MSMT zpracovén investi¢ni zamér (V. Liska,
MSMT) a ndsledné zpracovany podklady pro
architektonickou soutéz.

Uvedené cinnosti byly financovany z univer-
zitnich prostfedkd. Nasledné, po vyhodnoceni
soutéZe, v srpnu 2005 obdrzelo CVUT souhlas
MSMT s registraci projektu ,CVUT — Nova budo-
va, Dejvice”, pfidélenfi ¢isla v systému ISPROFIN
a investi¢nich nakladd v celkové vysi 997 mil.
K¢ a neinvesti¢nich ndkladd 65 mil. K¢, Tyto
administrativni kroky mély zdsadni a rozhodu-
jici vyznam pro pfipravu dalSich fazi zahajeni
vystavby. Jesté téhoz roku (2005) bylo vypséano
(v souladu se schvdlenym investi¢nim zamé-
rem) vybérové fizeni na zpracovani projektové
dokumentace. Na tomto zdkladé byly v roce
2006 zahajeny projektové prace (VPU DECO, a.s.
Praha). Projektovd dokumentace byla na zakla-
dé smlouvy mezi projektantem a unniverzitou
zpracovavana v soucinnosti s autorem vitézné-
ho n&vrhu — kancelaf prof. Sramkové.
Vystavba Nové budovy FA CVUT byla zahajena
v ¢ervnu 2009 a dokoncena véetné vybaveni

v lednu roku 2011. Stavbu provedlo sdruzenf
Metrostay, a. s. a VCES, a.s.

-
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V I. kole: urbanisticka, architektonicka soutéz,
ideova, vefejna anonymni

V Il. kole: urbanisticka, architektonicka

a konstrukéni soutéz, projektova, vyzvana
neanonymni

Vyhladovatel: Ceské vysoké uc¢enf technické

v Praze

Porota: Bohumil Berdnek (ndhradnik — zavisly),
Ale$ Burian (ndhradnik — nezavisly), Mgr. Tomés
Chalupa (zavisly), Josef Kiszka (ndhradnik —
nezavisly), prof. Ladislav Labus (ndhradnik —
zavisly), prof. Miroslav Masdk (nezavisly),

Mgr. Véclav Picl (zavisly), Josef Pleskot
(nezavisly), prof. Emil Pfikryl (nezavisly),

prof. lvan Reimann (nezavisly), Jan Sedlak
(n&hradnik — zavisly), prof. Miroslav Sik,

prof. Vladimir Slapeta — pfedseda (zavisly),
prof. Ing. Jifi Witzany (zavisly).

Termin konani 1. kola: 25. 3. 2004 - 8. 6. 2004
Termin konani 2. kola: do 24. 8. 2004

Udélené ceny a odmény

1. cena nebyla udélena

2. cena: L. Ehl, T. Koumar, prof. A. Sramkové

3. cena: HSH architekti, s. . 0. (¢lenové
kolektivu: P. Burian, P. Hajek, T. Hradecny,

S. Kugirkova, J. Sépka; spoluprace Ing. J. Kolat)

Odmeéna: Barbora Jenckova

Odména: ksa + architvektura, S.T.O.
(D. Kopecky, D. Kraus, S. Kubankova, P. Mejtsky,
J. Studeny, M. Vojta)

Odména: M. Chalupa, M. Jirovec, 5. Chalupa,
K. Venclikova, M. Rusina, T. Havlicek, T. Straka,
S. Valouch

Odména: M. BartoSek, M. Némec
Odména: M. Smr&kova, J. Stary, T. Stary, M. Svec
Odmeéna: H. Sudkovd, G. Seelos, J. Travnicek

Ze zavérecné zpravy poroty: ,Porota se
rozhodla neudélit 1. cenu, protoze oba
ocenéné navrhy nenaplnily beze zbytku
kritéria hodnoceni. Soutéz obecné nevycerpala
vsechny podnéty a mozné polemiky

o interpretaci problému vyuky na vysokych

Skoldch a konkrétné v oboru architektury.
Porota postradala vyrazné alternativy

k zab&hanému instituciondlnimu systému
vysokych Skol a tam, kde bylo moZné takovy
zdmeér sledovat, nedoslo k jeho presvédcivému
naplnéni’

Datum vefejné vystavy souté&znich navrh:
9.9. (vernisadz pro pozvané hosty),

10.—19. 9. 2004 (pro vefejnost),

Lapidarium Betlémské kaple v Praze.

Pocet odevzdanych navrhi v 1. kole: 39

Pocet odevzdanych navrhii ve 2. kole: 8

Ze soutézniho programu

Vyvoj arealu vysokych skol v Dejvicich je pevné
spjat se jménem architekta Antonina Engela,
ktery zpracoval na zakladé vyhrané soutéze
regulacni plan Dejvic, a tim definoval zakladni
osnovu komplexu budov CVUT, tehdy jesté
véetné Vysoké skoly chemicko-technologické.
Pro CVUT Engel vymezil velkolepé koncipovany
prostor v severozdpadnim sektoru nové

Ctvrti komponovany podél zeleného bulvaru,
dnes ulice Technické, spojujiciho Vitézné
namésti s dominantou aredlu umisténou

pod svahy Kotlarky. Prostorové vyvrcholeni

této kompozi¢ni osy bylo situovano za kfizeni
s kolmou, rovnéz velmi velkoryse zalozenou 50
metr( Sirokou zelenou radidlou Thakurovy ulice.
Hlavni prospekt V5 za¢inal vitéznym obloukem
v budové CVUT vymezujici severozapadnf
kruhovou ¢ast Vitézného namésti a kondil
budovou rektoratu na pozemku dnes
zastavéném budovou laboratofi Stavebnf
fakulty — objektem D.

Architekt Engel vtiskl svym tradi¢nim, ke
klasicismu inklinujicim nazorem nejen zakladni
podobu a charakter ¢tvrti i urbanistického resent
VS aredlu v Dejvicich, ale vyrazné ovlivnil a uril

i architekturu prvnich staveb pro CVUT —
Masarykovych koleji (1923-27), Vysoké 3koly
chemicko-technologického inZzenyrstvi (spolu
se Severinem Ondfejem v roce 1925-33)

a spolecné budovy Vysoké skoly zemédélského
a lesniho inZenyrstvi a Vysoké Skoly architektury
a pozemniho stavitelstvi (spolu s Theodorem

Petfikem v roce 1926—37). Obdobny charakter
ma i budova Seminare v Cele Zikovy ulice.

Koncem padesatych let, opét na zdkladé
vyhrané soutéze, vypracovali architekti
Frantiek Cermék a Gustav Paul novy generel
vystavby VS v Dejvicich, ve kterém upustili od
pokracovani v téZkopadné klasicizujici blokové
z&stavbé z dvacatych a tricdtych let a navazuji
modernéjsi hfebinkovou strukturou staveb,
kterd reprezentuje moderni architektonické

a urbanistické principy, ale svoji kompaktnostf
v jistém smyslu pomérné kontextualné
navazuje na stavajici prostfedi. Z uvazovaného
hrebinkového systému, kterym mél byt
zastavén také pozemek dnesni Stavebni
fakulty i pozemek proti VSCHT, rezervovany pro
Dopravni fakultu, se v8ak realizovala pouze
&ast. Podle projektu architektl Cermaka

a Paula se provedla vystavba komplexu Fakulty
strojni a tehdy nové ustanovené samostatné
Elektrotechnické fakulty pfi ulici Technické mezi
Solinovou a Studentskou ulici. Stejni autofi
realizovali jesté koncem Sedeséatych let budovu
Technické menzy pfi ulici Jugoslavskych
partyzang.

Se zcela novodobou a dosavadnimu prostredf
se nepfizplsobujici zdstavbou, v duchu
vyraznych objemovych kompozic architektury
moderniho stylu v otevieném urbanistickém
prostoru, pfichazi az autorsky tym architektd
Cermaka, Paroubka a Cejky ndvrhem a realizacf
komplexu objektl Stavebni fakulty v zavéru
ulice Technické pfi ulici Thakurové, dokoncené
na poc¢atku sedmdesatych let.

Ackoli Fakulta architektury vznikla jiz pfed

28 roky, dodnes nema jako jedina fakulta

CVUT vlastni budovu, ale sdilf spole¢ny objekt

s Fakultou stavebni, postaveny pocatkem
sedmdesatych let minulého stoleti na zcela jiné
kapacity student(. V roce 1977 po vyclenéni

Stupen studia Akademicky
rok
2002/2003

Bakaladrské studium 181

Magisterské studium 1056

mezisoucet Bc. + Mgr. studium 1237

Doktorské studium 71

Fakulta architektury celkem 1308

Fakulty architektury z Fakulty stavebni mély obé
fakulty celkem 4500 student(. Za 23 let v roce
2000 méla pouze Fakulta stavebni celkem 5781
studentl a Fakulta architektury 1267 studentd,
tj. obé fakulty celkem 7 048 studentt, tj. 0 63 %
vice. Navrhovanou stavbou nové budovy
Fakulty architektury a ndslednym uvolnénim
stavajicich prostor v plvodnim objektu se tak
bude fesit prostorovy deficit obou fakult.

V dlouhodobé perspektivé je nutné pocitat s tim,
Ze se kapacita fakulty bude naddle zvétSovat

i po roce 2007, kterym kon¢i ¢asovy horizont
uvadény touto tabulkou prevzatou z Investi¢niho
zameéru. Jako cilovou perspektivu poctu studentl
bakalarskych a magisterskych programd po

roce 2010 FA uvazuje 1 800 studentd, tzn.

360 studentl v ro¢niku. Plosny standard
definovany stavebnim programem tuto cilovou
perspektivni velikost fakulty dovede pokryt

v ramci rezerv danych velikosti fakulty i dalsi
predpoklddanou redukci kontaktnich hodin.

F. Cermak, G. Paul a spolupracovnici, soutéz na dostavbu
vysokych $kol technickych v Praze, situace, 1. cena, 1975

Narast poétu

studentl

2007/2008

osob procent
970 789 43591
606 -450 -42,61
1576 339 27,41
114 43 60,56
1690 382 29,20



2. cena

L. Ehl, T. Koumar, A. Sramkova

Autorska zprava

Rozhodli jsme se zlstat s plvodni nasi snahou,
tj. — zrealizovat dUstojnou, samostatnou

a soudobou budovu pro skolu architektury
CVUT v Praze. Chapeme tuto budovu jako
symbol nasi discipliny a radi bychom, aby

také tak pUsobila na studenty. Proti prvému
navrhu jsme na doporuceni poroty snizili
objekt o 2 podlazi a sou¢asné jsme zvysili
konstrukéni vysku jednotlivych pater tak,
abychom mohli pro seminéfe pouzit také
nékteré jednopatrové prostory. Budovu jsme
pfisunuli k regulaéni ¢are podél ulice Thakurovy
a vyuzili jsme tak uvolnény pozemek za
budovou pro velkokapacitni provozy, které

je lépe vyloudit z vertikdInich komunikaci.
VySka atiky novostavby v absolutnich kétach

je 240,23 m. n. m. je tedy 0 1,77 m vyssi, nez
doporucuje Ufad méstské ¢asti Praha 6 — odbor
Uzemniho rozvoje. Vlastni vySka novostavby od
terénu pred vstupem po fimsu je 24,45 m. VySka
Fakulty chemicko-technologické od terénu

po hreben je 23,87 m. Novostavba je vyse
polozend, a jeji relativni vyska je tedy o cca

60 cm vyssi. Interiér domu charakterizujf atria,
kterd jsou oproti prvému feseni zastfeSena

a umeéle vétrdna. Zdmérné tak zajistujeme
prehled po ostatnich patrech, coz by mohlo
pomoci spolecenskému Zivotu Skoly. Ateliéry
jsou pevné oddélené vzdy v horni ¢asti, kde
pfedpokladédme ¢ast konzultacni, a spodni ¢ast
bychom radi ponechali volnou, délitelnou podle
potrfeby nizsimi paravany. V nizsi ¢asti pracovny
pfi st&né atria bychom radi umistili pocitace.
Pohyb po Skole zajistuji 4 velkokapacitn{

vytahy 2akd, evakuadni vytah, dvojice vytahi
uciteld a schodisté. Velkokapacitni poslucharny
a cvi¢ebny zakd nizsich ro¢nikd jsou ve spodnfi
¢asti budovy. Podzemni gardZe jsou propojeny
s budovou jak vytahy, tak schodisti. Pro verejné
pouziti jsou podzemni garaze doplnény
schodistém a vytahem Usticim pred vstup do
objektu. Dispozi¢né zUlstaly spojeny po dvou
podlazich vZdy 2 instituty zdsadné o stejné
dispozici. Pfizemi objektu dominuje fakultnf
knihovna a hala se schody do 1. suterénu

k velkym poslucharndm. Pfi obvodu pfizemi
jsou prostory vedeni fakulty a pracovisté

CIT a GIS. Suterén slouzi spole¢nému foyeru
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poslucharen s vystavou projektd. Je zde také
obcerstveni s klubovnami a pfedzahradkou.

V neosvétlené ¢asti suterénu jsou sklady fakulty
a planografie. Vnéjsi plast budovy tvofi cihelna
pfizdivka. Cihelné je rovnéz zadlazba nadvori.
Profiznutd ¢ast — tj. vnitfni fasdda nadvori
odhaluje betonové sloupy, stropy i podlahy
balkond. Pracovny uditell jsou proskleny na
celou vy8ku mistnosti. Detail provedeni je

v samostatné priloze — viz architektonicky
detail fasaddy. Okna jsou na vnéjsich pricelich
stinény roletami proto, aby ani tyto mistnosti
nemusely byt uméle chlazeny.

Zprava poroty

Novostavba fakulty je koncipovana jako
sebevédomy solitér, ktery obsazuje stfed
daného pozemku. Jasné a presné definovany
objem zprostfedkovava mezi réiznymi
meéstskymi prostory a architekturami v jeho
bezprostiedni blizkosti. Zaroven respektuje
Sirsi urbanistické vztahy a existujici préhledy
a osy. Vynechdnim jihozapadni ¢tvrti objemu

vytvari pfiméreny a spravné orientovany vstupni

prostor.

Koncepce samostatné budovy funguje bez
z4avislosti na vyvoji a eventudlnich dostavbach
stavajicich budov CVUT.

Projekt méa jasné organizované padorysy.
Vyhodné je pifimé pfifazeni ateliérd jednotlivym
Gstavam. Tii dvory osveétluji vnitini prostory
velmi hluboké budovy. Obratnou organizaci

se pritom podafilo docilit, Ze se prakticky
vSechny mistnosti orientuji navenek. Navrzené
konstrukéni vysky nejsou postacujici. Jelikoz

je pocet podlazi a celkovéd vySka budovy na
horni hranici pfimérenosti, je otdzkou, zda
bude navrzend koncepce fungovat pfi Upravé
konstrukénich vysek.

RGzné formaty oken Clenf fasady, aniz by rusily
pfisnost architektury. Vztah formatd oken

k vnitfnim prostordm ale neni vzdy jasny.
Plastické pojedndni objemu podporuje silny,
sebevédomy vyraz budovy. Jeji architektura
odpovida zdméru autorl a nejen ,reprezentuje
dobu svého vzniku a své poslani”, ale vlastni
zaroven nadcasovost, kterd neni poplatna
soucasnym modnim trenddm.
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3. cena

HSH architekti, s.r. o.

(€lenové kolektivu: P. Burian, P. Hajek, T. Hradeény,
S. Kucirkova, J. Sépka; spoluprace Ing. J. Kolar)

Z autorské zpravy

Motto: Skola jako prostor komunikace mezi Zdkem a ucitelem

Urbanismus

V nasem navrhu se pokousime vratit

k plvodnim hodnotdm Engelova
urbanistického konceptu. Re§ené objekty
navrhujeme stavebné dotvofit tak, aby

byla obnovena kompaktnost celého bloku.
Soucasné hmoty aredlu budov Stavebni fakulty
a vysSkové budovy architektury dopliiujeme

o stavebni objem rektordtu a Dopravni fakulty
takovym zpUsobem, aby vytvofily celistvy

blok v rdmci pGvodni pddorysné i vyskové
regulace. Stfedni trakt Stavebni fakulty se
vstupni dvoranou nahrazujeme novostavbou
rektoratu, kterd by se stala ve smyslu
pUvodniho urbanistického zaméru dlstojnym
a adekvatnim zakoncenim hlavni osy kampusu.
Rektorat je navrZzen jako dvoupatrovy prstenec
vylozeny nad spolec¢nou vstupni halou do
Stavebni a Dopravni fakulty. Rektorat pfes tuto
halu prestupuje a dominuje celému vstupnimu
nadvori.

Architektura

Navrzena skola je vizi ,svobodného prostoru” —
mista pro nerusené setkani Zaka s ucitelem.
Tato pfedstava je v ndvrhu transformovdana

do podoby prostorového rostu tvoreného
sloupy a prlvlaky Zelezobetonového skeletu.
Tento rost je nosnou platformou, ktera
umoznuje podle potfeby vklddat nebo
odebirat jednotlivé provozy Skoly a zaroven ji
Ize tvaréim zplsobem vyuZzivat jako ,leseni”
pro vnitini vystavy a instalace. Inspiraci nam
byly tovarni velkorozponové haly (ateliéry),

do kterych Ize podle potfeby zasouvat mensi
patra, tvofena lehkymi konstrukcemi o mensich
rozponech (kanceléte). Skola architektury
predstavuje v nasem navrhu jakousi tovarnu
,navyrobu uméni”, kde nejenom ateliéry

a kancelédre, ale i chodby, bufet, hala, knihovna
nebo vystavy se maji stat mistem setkanf

a diskusi.

Jelikoz je Skola mistem pro praci a soustfedént,
musi nabizet i uzavienéjsi prostory. Tuto
Glohou pIni samostatna pracovisté a seminarni
mistnosti. Ateliérova tvorba je v nasem névrhu
realizovdna ve velkorysych dvoupodlaZnich
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prostorech, které jsou diky své vySce dobre
prosvétleny dennim svétlem. Ateliéry Ize

v rdmci konceptu pouzivat ve spole¢ném
prostoru nebo oddéleng, coz vice odpovida
tradi¢nimu stylu vyuky. Velké Zaluziové stény
vlozené do prostorového rému skeletu
umoznuji pohledové uzavirat nebo otevirat
vnitfni objemy. Rovnéz na vnéjsim povrchu
zabranujf prehrivani mistnosti a je mozné

s nimi vyladit vnitfni svételnou pohodu

v pribéhu celého dne. Na rozdil od interiéru
jsou vnéjsi fasddni zaluzie navrzeny jako
pevné, vytvareji obal celému objektu a nelze
je vytahovat, pouze naklapét (s vyjimkou
odklopeni ram{ pfi myti fasady).

Zprava poroty

Navrh fesi zastavbu formou pevného
meéstského bloku, respektujici vétsinu
regula¢nich omezeni. Pro Gvahy o dostavbé
celého prostoru mezi Kolejni a Thakurovou
voli autor prfedsazeni nizsich objemd budoy,
vyrazné potlacujicich plvodni volny koncept
dosud realizovanych staveb. Vlastni stavba
fakulty je vSak na této dostavbé nezavisla

a miZe byt realizovdna samostatné.
Sympaticky jednoduchy rostovy systém, ktery
umoznuje na jedné strané velkou volnost
dispozi¢niho fesenf a ktery je v pfestaveném
navrhu jasné vyjadren, zaroven skryva radu
omezeni: hlavni spolecensky prostor, tj. hala
v prizemi, ma konstrukéni vysku 3,6 m a pfi
zvoleném velkém rozponu nosnych sloupt
bude mit minimalné svétlou vysku a stézi
méze plnit autory predpokladanou hlavni
spoleenskou funkci stavby; nevhodné
oddéleni schodist a vytahl; orientaéné
narocny rost chodeb bez hierarchizace

a respirif; obtizné prosvétleni nejnizsich pater
Gzkymi atrii mGze byt déle zhorgeno vynaseci
konstrukci jejich zastfeSenf a je diskutabilni.
Snaha o civilni, témeér pridmyslovou estetiku je
ve svém minimalnim vyjadreni abstrahovana
natolik, Ze vede k Uplnému potlaceni hlavniho
vstupu i jakychkoli identifika¢nich znak( stavby
a je v této totdIni formé problematicka.
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Odména

Barbora Jenckova, Luks Blazek,
Richard Halama, Anna Svehlikova, Jifi Svehlik
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Odména

M. BartoSek, M. Némec
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Odména
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Odména

H. Sudkovad, G. Seelos, J. Travnicek
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, absolvent
(s €ervenym diplomem), 2020

/ Budova byla jeden z hlavnich ddvodd, pro¢

jsem se rozhodl studovat na této fakulté. Dal
jsem na své nadsSeni z prvniho dojmu a veskrze
kladny vztah k tomuto ,bardku” mi v pribéhu
studia také vydrzel. MoZné i proto, Ze jsem
prostredi nevnimal ani tak jako Skolni, ale spise
jako prostor pro nds, pro studenty. Misto, kde
se kromé vzdélavani mdzeme také potkavat
a travit cas.

zivota fakulty a dodavaji budové jeji jedi-
necnost. VZdycky mé bavilo mavat a huldkat na
spoluzaky a kamarady, ktefi se zrovna nachéazeli
na opacné strané dvorany.

laureatka Ceny rektora CVUT
a Ceny Josefa Hlavky za disertacni praci, 2016

Novd budova mne provazela béhem doktor-
ského studia i v letech, kdy jsem na Fakulté
architektury zacala pUsobit jako pedagozka. Co
se vyuky a badatelského zdzemi tyce, poskytuje
mi privétivé, klidné, ale i dostatecné otevriené
prostfedi. Vzhledem k tomu, Ze mne zaroven

s profesnim Zivotem na FA CVUT potkaly také
radosti osobni, totiz narozeni dcery, byla jsem
vSak s prostory fakulty konfrontovéna i trochu
jinym zplsobem — nejen jako akademicka,

ale také jako matka s malym ditétem. A zde se
bohuZzel velkd otevienost nekond. DUm neni na
déti ani jejich rodi¢e — at uz studenty/ky nebo
zameéstnance/kyné pfilis pfipraven. Nedispo-
nuje snad jedinym prebalovacim pultem ani
zdzemim, které by s potfebami déti pocitalo.
Iniciativa pokousejici se otevfit debatu nad zfi-
zenim détské skupiny vyznéla také bohuZel do
prazdna. Po mém soudu je to velka Skoda. Lidé
jsou s pfichodem ditéte své plsobeni na uni-
verzité ¢asto nuceni zna¢né omezit, prerusit Ci
ukoncit — a podanou pomocnou ruku ze strany
instituce by jisté pfijali s velkou vdéc¢nosti.

, studentka
studijniho programu Krajinarska architektura,
Clenka tymu, ktery diky umisténi v soutézi
predstavi letos svou realizaci na Mezinarodnim
festivalu zahrad v Chaumont-sur-Loire ve
Francii. Zadanim soutéze byly Biomimikry.

/ Pobyt v Nové budové bych hodnotila jako

pohodIny a uzivatelsky prijemny. Pfi delSim
pobyvani uvnitf vsak vnimam chybéjici kontakt
s okolim. Vyhledy na Prahu z ateliérd jsou sice
krasné, ovsem kontakt s venkem je limitovan
pouze na zrakovy vjem a vice jiz automaticka
okna neumoznuji. Ddle mé mrzi, Ze vnitfni
prostory jsou pomérné nizkou mérou ovlivnény
pobytem student(. Pfedstavuji si chodby fakul-
ty jako experimentdini a vystavni prostor, ktery
bude odradzet trendy a smysleni jejich obyvatel,
a budova by k tomuto dle mého ndzoru mohla
vice vybizet.

/ Na budové ocenuji variabilitu spolecnych

prostor, kterd umoznuje rliznorodé vyuziti,
a pfijemny vzhled vnitfnich prostor. Budova
poskytuje pohodIné zdzemi pro studium
i mimo organizovanou vyuku a vytvari prijem-
nou atmosféru pro pobyt.

, vedouci navrhového
ateliéru Franek Ustavu navrhovéani 1, FA €VUT,
architekt roku 2020

Budova funguje skvéle, vyborny je spolecny
prostor, na ktery jsem ja zatizeny a ktery
umoziiuje velké shromdazdéni. Jde o silnou,
mimoradnou neutralni architekturu, a proto

si myslim, Ze je pro vyuku architektury vhod-
na. Z mého pohledu vsak vykazuje obludnou
velikost, nesvéddici ve prospéch tak vylu¢ného
oboru, jakym by architektura méla byt.

Kdysi, kdyZ jsem jako dékan pozval Alenu
Srdmkovou na prednasku, a tu po jejim pred-
staveni zacala slovy ke mné: ,vas jsem nikdy
nemeéla rada". Bylo to nekompromisni, surové,
slusné receno ,raw". Tak ja vidim tento dGim.

absolventka FA CVUT
(s &ervenym diplomem), 2020

Tato lehce kontroverzni budova vzbuzuje v lidech
dva protichidné nazory. Hra s betonem! Néktef{
jsou ji nadSeni, jini ji naopak povaZzuji za chlad-
nou. Casto slycham: ,Zkratka se v té budové
necitim dobre! Pro mé byl vzdy beton mate-
ridlem pevnym, materidlem, z néhoz se stavi
zéklady domu, také krdsnym a zaroven drsnym
na pohled. Jsem toho nazoru, Ze pravé pro nové
utvarejici se architekty je tato budova to pravé
prostredi. Skoda jen, Ze ji nelze vice pokreslit
rukou studentd. Z dnesniho hlediska na budovu
vzpomindm v dobrém. Na tfi dvorany, v nichzZ se
utvari zivot, na respiria, kde pospavali studenti
béhem ,nocovky”, na nekonecnou frontu pred
tiskovym centrem, kde jste ale vzdy narazili na
spoustu pratel. Vzpominam také na velkoplos-
nd okna v sedmém patfe, jez poskytuji vyhled
na Prahu (matku mést), a pocit, ze si okoln{
architekturu mdzZete vzit do rukou. Sest let
navstévovani této budovy mi dalo disciplinu,
pfatele a chut kreslit si svét. Dékuji za to.

, ved. diplomové prace
Nadrazi v Peci pod Snézkou Tomas Hradecny,
Ustav navrhovani I, FA CVUT, 2. cena v soutézi
diplomek CKA, 2020

/ Musim fict, Ze za dobu studia jsem si

k budové vytvofila dost silny pozitivni vztah,
ovlivnény v8emi zazitky, které se zde staly.
Myslim, Ze funguje skvéle. Jasné, ma své mou-
chy, ale kdo a co ne? Vnimam také, Zze budovu
jakozto obalku formuji zivoty a procesy, které se
uvnitf a kolem ni déji, a myslim, Ze budova jako
takova je oteviena mnoha zplsobdm pouzi-
vani, v ¢emz vidim jeji velkou silu. A Ze mozna
existuje jeSté vhodnéjsi zplsob, jak ji pouZivat,
naplnit a formovat.

/ Do mist pGvodnf fakulty v ,A&ku” jsem

se mnohokrat nedostala, takze nevim, jak
drsné to bylo pfedtim. Z vypravéni viak néco
tusim. Mozna proto si od samého zacatku
vazim spolecnych ateliérd, mistnosti, kde se
potkdvdme s ostatnimi a kde vznikaji véci
spolecné. Mdm rada ten vSudypfitomny prostor
a sklo. A momenty jako tfeba ten, kdyz jde zrov-
na nékdo kolem ateliéru a nesméle vam pres
okno zamava.

, vedouci
navrhového ateliéru Lampa Ustavu navrhovani |,
FA CVUT, kancelafra1s, a. s. laureat 2. ceny
soutézZe o Terminal Praha vychod

/ M&m pocit, Ze stejné jako zralé klasy obilf
Cekaji na svého sekace, Nova budova tak
stale ¢ekd na své uzivatele. Jako bychom ji

neuméli pouzivat, pfitom nam toho tolik mdze
dét. Jako bychom se ji bali. Ani zdaleka jsme
jesté nevycerpali potencial, ktery ndm nabizi.
Nenazral ¢as pfi prilezitosti jejiho kulatého
vyroci zamyslet se, jak ho pIné vyuzit?

/ Budova mé tfi krdsné velké dvorany,

centradini prostory pro potkavani studentd,
pedagogl a zaméstnancl — jednou tak uréité
budou slouzit!

- , absolventka
FA CVUT (s &ervenym diplomem), 2020

/ M0j prvni dojem z budovy byl surovy, tézky.

Jasné si vybavuji silny dojem z betonu, kFik-
lavych barev a kovového podhledu z pororostu.
Byl to tizivy dojem z ciziho prostfedi, oteviené-
ho, prostého, bez okras, bez zbytecnosti, bez
¢ehokoli znamého.
V pribéhu studia jsem vsak na budové zacala
nejvice ocefovat zejména ,to co tam neni" —
prosty, prazdny prostor. Je to prazdno, sklo
a svétlo, které z budovy délaji misto setkavani,
které umoznuji komunikaci vizudlnii slovni.
Pozdravit se s prateli o dvé patra vys, sledovat,
co se déje v ucebnach pfi pohybu chodbou.
Komunikace, navazovani kontaktl, prehled,
stfidmost. To vSe pomaha pretvaret plachého
stfedoskoldka na architekta. Bez zbyte&né
vznesenosti.

/ Z hodnot bych vyzdvihla fakt, Ze se budova

k pfichozimu otaci prazdnym prostorem —
platformou, vefejnym prostorem, prostorem
pro setkavani, vystavy a akce. Neni to ulice, kde
dav proudi jednim smérem, nebo nepfistupna
zelen a za ni fronta domU jako u budov FEL ¢i
VSCHT. Je to jasné ohrani¢end platforma, kter
funguje jako malé ndmésti, kterd rozmélnuje
proud chodcl, zpomaluje, ddvd mozZnost zasta-
veni, moznost pozorovat, kdo kraci vedle mé,
kdo tu sedi, co se zde vystavuje. O fungovani
domu pfi pohledu zvenku jednoduse vypovida
tato platforma, fasadu smérujici do ni vnimam
jako potlacenou plochu, spiSe fez domem nez
vystavni fasddu. Vystavni je ono prazdno verej-
ného prostoru.

pedagog Ustavu nauky o budovéch, FA CVUT,
kancelai MCA architekti, (spolu)laureatka
nominace Ceské ceny za architekturu 2020,
(stejna kancelaF) malé modré kostky za
rekonstrukci a design Grand Prix Architekti —

Narodni ceny za architekturu 2020

/ Vnitini prostor budovy mam rada. Pohyb

domem, kdy ¢lovék v kazdém okamziku vi,
v jaké Casti prostoru se nachazi. Vizualni pro-
pojeni mezi jednotlivymi prostory, které se po-
stupné odvijeji jako policka filmu. A které dava
stdle ¢lovéku pocitit, ze je soucasti celkového


https://ceskacenazaarchitekturu.cz/projekty/2020/pamatnik-jana-palacha-ve-vsetatech

REFLEXE

Objekty, kde se vyucovala architektura a urbanismus pred
prestéhovanim do nové budovy. Od 30. let minulého stoleti:

Vysoka $kola architektury a pozemniho stavitelstvi CVUT, Zikova ulice,
Dejvice (autor Antonin Engel), na vedlej$im snimku: od 70. let minulé
stoletf, Fakulta stavebnf CVUT, Thakurova, Dejvice (autofi Frantisek
Cermak, Gustav Paul, Jaroslav Paroubek, Jan Cejka). Snimky archiv.
(Drobnéjsi ¢asti vyuky probihaly v 90. letech minulého stoleti také

na Fakulté strojni CVUT)

spolecenstvi Skoly. M&m rada i urcitou elemen-
tarnost a rdd v prostoru i materidlech, které
reprezentuji a pfipominaji podstatu vzdélani.
U vnéjsiho prostoru rozumim architektonic-
kému kompozi¢nimu zdméru a roli onoho
prazdného, pfisného ¢tverce ndmeésti s obelis-
kem. Tuto estetickou vytfibenost si dokazi uzit.
Zaroven mi zde ale UplIné schézi cokoli lidské-
ho. Oteviené propojeni ndmésti s parterem
domu, zdkouti k sezeni, misto k setkani, stin.
Ona vstficnost prostredi, kterd laskaveé vybizi
k setrvani. Myslim, ze architektura by neméla
obétovat tuto druhou rovinu pro onu prvni
a naopak. Méla by byt obojim.
/ Myslim, Ze jsem uz odpovédéla v prvni
otazce.

PhDr. Miroslav Pavel, DrSc., absolvent FF UK,
laureat Ceny Josefa Hlavky za doktorskouvpréci
na katedfe teorie a déjin architektury FA CVUT
2019

/ Z hlediska prostoru Slo bezesporu o kvali-

tativni skok dopfedu. Jako praktického ¢lové-
ka se sklony k perfekcionalismu mne nejvice
mrzi ztracejici se potencial budovy. At uz se to
tyka kolabujici vzduchotechniky, opusténého
amfitedtru, umlc¢eného vyvoldvaciho systému
a dalsich drobnosti. Zastava vécnou otdzkou,
zda pricinou je architekt nebo uzivatel. Diky

ho
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silnému charakteru vsak dokaze tyto neduhy
s gracif ustat.
/ Za nejvys$si hodnotu povaZzuji transparenci,
kterd do bézného provozu vnasii prvek
zdravé demokracie. Budovu vnimam spiSe jako
objekt. Robustni a nevlidna skulptura, ktera své
emoce odhaluje pouze v detailech. Clovék ji
musi dlouho pozorovat, aby si k ni nasel rovno-
cenny vztah. Jeji otevienost, skromnost i osobi-
tost mohou byt pro nés zdravou inspiraci.

Max Petricov, ¢len studentského tymu,
plsobiciho v kancelafira15, a. s, Radka Lampy
(vedouciho navrhového ateliéru Lampa Ustavu
navrhovéani |, FA €VUT), kteréa se stala laureatem
2. ceny soutéZe o Terminal Praha vychod

/ Studoval jsem v rliznych vzdélavacich in-

stitucich a v disledku toho v rliznych budo-
véach. Na Fakulté architektury v Moldavsku, kde
jsem zacinal, stravili studenti docela malo Casu,
protoZe tato budova mohla slouzit z vétsi ¢asti
pouze k pfednaskdm a cvi¢enim. Na Ukolech
jsme pracovali vétSinou doma.
Né&jaky ¢as po zahajenf studia na FA CVUT jsem
sivsiml, Ze se vSechno déje naopak. Obecné
jsem Zil na fakulté, domd jsem chodil jenom
spat. A také vétSina mych spoluzak(. Budova
umoznuje studentdm i uciteldm vytvofit si
vlastni atmosféru. Vzhledem k tomu, Ze pGvodnf

tvaroslovi interiéru je pomérné jednoduché,
vse, co studenti délaji ve zdech fakulty a pfina-
Seji sem, se okam?zité stava interiérovym prv-
kem, doplriuje a ve skutecnosti ,déld" vzhled
budovy. Obzvlasté Zivou tvar ma fakulta béhem
ateliérovych tydn0.

/ Budova umoziuje studentdm a jednotli-

vym ateliérim predvést svou individualitu.
Je skvélé, Ze svym vlastnim pfikladem ukazuje,
jak budovy funguji. Samotnda budova v zdsadé
slouzi jako vzdélavaci materiél, protoZe se
nesnazi skryt svou strukturu, konstrukci a prvky,
které zajistuji jeji fungovani.

Ing. arch. KateFina Priichova, ved. diplomni
prace Novotny — Kofata — Zmek, diplomant —
finalistka soutéze Young Talent Architecture
Award, absolventka FA €VUT, 2020

/ Mé prvni setkadni s jen par mésicd starou

budovou probéhlo béhem pfijimaciho fizeni,
a stalo se tak odpovédi na otédzku, kde a taky
pro¢ architekturu studovat. Budova toho od
zac¢atku umozniovala spoustu, ¢asto jsem ale
citila nedostatecné vyuziti jejiho potencidlu,
a naopak velky ddraz na zachovani té prvotnf
strohosti a nedotknutelnosti, kterd se béhem
prvnich deseti let méla zadit ztracet.

/| pfes zdanlivou strohost mi ale budova

navozuje jen pfijemné vzpominky, byla
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obalkou néceho, co mé velmi bavilo, a tento
prozitek ona sama umocriovala. Dvorany
prostupujici vSemi patry umoZnovaly, i pfes
absenci patrovych ,open space”, vertikalni
komunikaci. Clovék tak byl svédkem koncertu,
o ktery ani nestdl, nebo mu naopak neunikla
prednéska, na kterou by byval zapomnél. | tak
bylo oboje pozitivni.

Ing. arch. Stépan Valouch, vedouci ndvrhového
ateliéru Valouch - Stibral, Ustav navrhovani Il,
FA CVUT, kancelaf ov architekti, s. . 0., laureat
Ceské ceny za architekturu 2020 a (stejna
kancelaF) malé modré kostky za rekonstrukci
Grand Prix Architektl — Narodni ceny za
architekturu 2020

/ Nové budova uz nenf nova. Stala se pfi-

rozenou soucasti kampusu a mam ji rad.
U¢astnil jsem se tehdy soutéZe v tymu bratrd
Chalupl. U vitézného navrhu pani Srdmkové
jsem rozumél prostorovému kédu domu, zazil
prekvapeni ze sloupu s dvoranou a mél obavu
z orientace v budové, ze tfi hlubokych dvoran
a jisté uzavrenosti, kterd vychazela ze staveb-
niho programu. Vysledek je ale jiny nez na
pldnech. Budova je otevrenéjsi. Cesta Skolou je
zazitek z architektury.

/ Pfimost, bez vychytavek, architektura ve vsi

vaznosti.

IXIT43d



Druha ktize 2020-2021 www.fa.cvu.cz v galerii
Druhd kdze.

Jan Kaplicky

Monografie tematizujici Zivot a dilo legendar-
niho architekta se pfifazuje k tém reprezentac-
nim publikacim, které se bez ohledu na cenu
Uspésné prosazuji na kniznim trhu. Publikace
az vycerpavajicim zplsobem priblizujici zna-
mou osobnost odkryva Zivot a dilo pIné rizik,
nelnavného az sebeznicujiciho Usili, vzestupd,
konfliktl i sebeobétovani, nadéji i padd, pribéh-
-drama o krehkosti, zranitelnosti i nelitostnosti
a sile osobnosti. Ideje, projekty i realizace jsou
ctenari zprostfedkovany se stejnou peclivosti

a s kontextem. Ctrnéct kapitol s Epilogem nabi-
z[ ¢tenafi diky lvanu Margoliovi, autorovi a edi-
torovi, plasticky obraz ,Zivota a dila”"— ocekava-
ny, prekvapivy i jedinec¢ny! Kniha by se mohla
jmenovat Pocta Janu Kaplickému! Recenze maji
pfinasSet citace a probouzet zajem ctenare.
Pfizndm se, jsem zaskocen sugestivni silou fady
textl, vypoveédi/vyznani, Ze se ostycham vybirat.
Uvedu architektovy pfiznacné formulace: ,pro
budoucnost a pro krdsu” a ,naladit se na moz-
nosti, které prinasi zitfrek”. V nich je obsazena
aspirace Clovéka i architekta Jana Kaplického.
Ivan Margolius: Jan Kaplicky — pro budoucnost a pro krdsu. CPress

v Brné ve spolec¢nosti Albatros Media, a. s., se sidlem Praha, ¢. publi-
kace 37 642; Nadac¢ni fond Kaplicky Centre, 2020.

352 stran. ISBN 978-80-264-3350-7 "
Doc. Oldfich Sevcik

Vysledky Internf soutéZe FA CVUT pro rok 2021.
Dvanact podporenych projektl (na navrh
vybérové komise), schvalenych dékanem

FA CVUT: Luk&s Beran (spolutesitel J. Zikmund) —
K pocatkdm zelezobetonové architektury; Jitka
Frouzové (spolufesitel J. Safafik) — Povalednd
architektura, kriticky ohrozeny druh, kniha;

doc. Dalibor Hlavacek (spolufesitel H. Seho,

M. Cené&k, J. Pold&ek, K. Rottovd) — Metoda
Design-Build; Jan Hlavin (spolufesitel A. Marek) —
Aktualizace a modernizace (elektronizace

a digitalizace) studijnich materiald pro
predméty stavebni materidly, pozemnf
stavitelstvi, geodezie a pocitacové navrhovani
atd.; lvan Vosecky (spolufesitel J. Karnik,

R. Macke) — Metodika a nastroje v distanénf
vyuce predmétu VT1 a VT2; Romana Michalkova
(spolufesitel V. Sitta, T. Havrankova, E. Jenikova,
H. Spalkova) — Vypracovani studijniho materiélu
a obsahu predmeétu pro obor krajinarska
architektura: Krajinarska kompozice; Martin
Majna (spolufesitel A. Marek) — Porovnani
predmétu Pocitacové navrhovani 1 — BIM/
Design computing se zahrani¢nimi zkusenostmi
a s obdobnymi predméty na Hochschule
Wismar atd.; Katefina Novakova — ColLabSketch
— skicovani na dalku; Lenka Stejskalova
Skoumalova (spolufesitel Z. Krej¢i, T. Melenova)
— Vytvoreni skript v elektronické podobé pro
predmét VT Il pro studenty 1. ro¢niku UPD

v rdmci podpory tvorby studijnich material
UVT: Veronika Sindlerovd —Manudl zpracovan{
urbanistickych ateliérl velkych méfitek; doc.
Jana Tich& — Architektura — zahrada — krajina.
Vyukové materialy.

Prof Vladimir Slapeta autorsky zpracoval vystavu
JoZe Plecnik a Praha. Expozice byla instalovdna

od pocatku listopadu do konce roku 2020 na na-
brfezni promenadé podél reky Lublanice v Lublani
a poradala ji Sprava Prazského hradu ve spolupraci
s Ceskym velvyslanectvim. Repriza v dalSich més-
tech Slovinska je podminéna vyvojem pandemie.

Dne 22. 3. 2021 uplynul rok od chvile, kdy si
epidemie covidu vyZadala v CR svou prvni obé&t.
Béhem uplynulého roku podlehlo této nemoci
témeér 25 000 osob, jejichz pamdatku si na zakla-
dé& vyzvy rektora CVUT doc. Vojtécha Petra¢eka
pfipomnéla akademické obec prazské technické
univerzity minutou ticha ve 12. 00. Rektor ve své
pisemné vyzvé pripomnél, ze CVUT v pandemic-
ké zkousce obstalo nejen v pomoci druhym, ale
i v ochrané zaméstnancd a studentd. ZdGraznil,
Ze systém opirajici se o odpovédnost lidi je ten
spravny a vedeni CVUT se jej snazi prosazovat

i v Sirsim kontextu.

Podle analyz, které CVUT provadi, se nastésti
epidemie blizi ke svému konci. JiZ vic nez 85

% Clent akademické obce se s virem setkalo —

a vétsina bez vaznéjsich priznakd. Pro maxi-
malnf bezpednost CVUT spustila samotestovaci
systém. Bylo rovnéz spusténo testovaci odbéro-
vé stredisko ve Studentském domé.



