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SOUTEZE
O cenu dékana FA CVUT 2022 - vizs. 3

Stavba roku 2022, vypisuje Nadace ABFE
Cena Nadace ABF: navrhovy ateliér Hlavacek
— Cenék, design-build, Ustav navrhovani Il FA
CVUT, - Lavicka, Silo a Kfeslo. Porota: Martina
Hovorakova, Jan Pasek, Jan Vrana (pfedseda),
ing. Ladislav Vanék, ing. Renata Zdafilova.

DesingBlok 2022. Pordda Profil Media, s. 1. 0.
Cena za nejlepsi Skolni prezentaci: Ateliér
Jaro$ — Bednar Ustav designu FA CVUT. Porota:
Andrew Ayers, kritik designu a architektury,
editor magazinu PIN-UP, GB; Anne-France
Berthelon, prezidentka poroty cen DesignBloku
2022, kriti¢ka (FR); Ana Dominguez, editorka

a kurdtorka v oblasti designu (ES); Vanessa
Chenaie, $éfredaktorka magazinu IDEAT (FR);
Barbara Minetto Magis (IT).

PREDNASKY

Palac Chemapol — Investa, aneb kde se vzal
Itala v Praze. Prof. Pavel Kalina. Poslucharna
Gtery, 6.12./17.00.

Manestliv most, doc. Michael Rykil,

Gtery, 13.12./17.00

11. ro¢nik volného predndskového cyklu,
porada Ustav pamatkové péce a Ustav teorie
a d&jin architektury FA CVUT, ve spolupraci

s ICOMOMQOS, pod vedenim prof. Vaclava Girsy.

a dva zastupci studujicich. (Podminkou
platnosti voleb v 1. kole je Gi¢ast minimalné
15 % c¢lend akademické obce volebniho
obvodu FA CVUT. Volebnf Gi¢ast v obvodu
akademickych pracovnikd byla 46 %. Volebnf
G&ast v obvodu studentl byla 28 %.)

Kandidati
AS CVUT - komora akademickych pracovniki:
Klara Brlihova, Ladislav Ldbus, Dana Matéjovska.

AS CVUt — komora studenti:
Vaclav Holgéa, Lucie Kadrmasovd, Dagmar
Richtrova, Sérka Vohralikova, Yussuf Zachar.

AS FA CVUT

Akademicti pracovnici. Zvoleni kandidati
(podle pofadi): Jan Jakub Tesaf Jan Sedldk,
Klara Brihova, Michal Kohout, Jifi Karnik, Jana
Zdrdhalova, Hana Seho, Dana Matéjovska,
Martin Cenék, Henrieta Nezpévékova.
Studujici. Zvoleni kandidati (podle porfadi):
Tomas Voijtisek, Josef Holecek, Viola
Ebermannova, Vojtéch Trochta, Dagmar
Richtrova.

Voli vSichni ¢lenové akademické obce.

Pét ¢lenl-studentl a deset ¢lenl -
akademickych pracovnikd.

(Podminkou platnosti voleb je Gcast
minimalné 30 %; do komory akademickych
pracovnikd byla 35,85 %, do komory studentd
byla 33,85 %.

KNIHOMOL

JKnihomolska" rubrika se po letech ,vylila

z breh(" — pod ndporem nového zadant:
ktera otdzkami mi zUstala v hlavé po prectenf
knihy, ¢lanku, véty.. S tim se svéfuje pedagog
a student. Na strandch 14-15 v rubrice
Knihomil.

Kandidati

Komora akademickych pracovnik:

Klara Brihova, Martin Cenék, Adéla Chmelova,
Jiff Karnik, Vladan Klement, Michal Kohout,
Ladislav Labus, Dana Matéjovskd, Romana
Michalkovd, Henrieta Nezpévdkova, Jan Sedlak,
Hana Seho, Jan Jakub Tesar, Jana Zdrahalova.

NOTES
Volby do akademickych senati

Vysledky
Ve dnech 14. a 15. Iistopacviu 2022 se konaly
volby do AS FA CVUT a AS CVUT.

AS CVUT

Akademicti pracovnici. Zvoleni kandidati
(podle poradi): Dana Matéjovska,

Ladislav Labus, Klara Briihova.

Studujici. Zvoleni kandidati (podle potadi):
Vaclav Holu$a, Lucie Kadrmasova.

Volili se tfi zadstupci akademickych pracovnikC

Komora studentt:

Martin Divis, Natalie DoskocCilova, Viola
Ebermannovd, Josef Holecek, Matyas Kocis,
Dagmar Richtrova, Vojtéch Trochta, Tomas
Vojtisek, Yussuf Zachar.

Architektonické ,osmdesatky” CSSR

v Gruzii a Spanélsku: Projekt ,Architektura
osmdesatych let v Ceskoslovensku”
predstavuje mapovani oboru

v pfedlistopadovém obdobi. (S podporou MK
CT - program NAKI Il — vySly jiz ¢tyfi tematické
publikace.) Vysledky prezentoval zahrani¢ni
odborné verejnosti prof. Petr Vorlik

O cenu dékana FA €VUT 2022

PRAVIDLA SOUTEZE

0 SOUTEZI

Cena dékana FA CVUT je ocen&nim
mimoradnych semestrainich, diplomovych,
dizertacnich a védecko-vyzkumnych praci za
dany akademicky rok. Cilem ceny je prezentace
excelentni tv0rdi préce studentek a studentd
FA CVUT a reflexe kvality a smé&fovani vyuky

na FA CVUT.

OKRUH UCASTNIKO
Studenti FA CVUT (bakaléfského, magisterského
a doktorského studia) — jednotlivci nebo tymy.

PREDMET OCENENI

Studentské projekty a prace vypracované
v rdmci vyuky na FA CVUT v daném
akademickém roce.

SOUTEZNI KATEGORIE
Cena dékana bude udélena v téchto soutéznich
kategoriich:
e  ateliérovy projekt prvniho ro¢niku
e  ateliérovy projekt v kategorii:
architektura, urbanismus, krajinarska
architektura, design, diplomova prace
teoretickd semestralni prace
véda a vyzkum

Vitézové studentské soutéze O cenu dékana FA CVUT 2022.

Zleva Natalie Finsterlovd, Marianna Palenikovd, Lucie Flanderkova,
Jessica Kleistnerova, Victoria Cheremnykh, Karolina Cechova,
David Foud, Karolina Hausenblasova. Foto Jifi Ryszawy

Dékan m(ze udélit i Cenu za mimoradny

pocin u ateliérového projektu v kategorii
development, experimentaini projekt,
pamatkovéa péce, udrZitelnost a v dalsi kategorii
podle rozhodnuti poroty.

Prédce nominuji vedouci ateliérQ, ¢lenové komisi
pro obhajobu diplomovych praci a komisi

pro obhajoby dizerta¢nich praci, vedouci
semestralnich praci prostfednictvim vedouciho
Ustavu, Skolitelé a vedouci Ustavd podilejicich
se na DSP.

ODMENY

V kazdé kategorii se udéluje jedna cena.
Vsichni vitézové obdrzi diplomy, cenu a finan¢nf
odménu. Pokud bude ocenén autorsky tym,
obdrzi cenu a diplom vsichni ¢lenové tymu,
finan¢ni odména bude mezi ¢leny tymu
rozdélena rovnym dilem. V8ichni nominovani
na vitéze obdrzi diplomy.

PREZENTACE NOMINOVANYCH A OCENENYCH
Ocenéné navrhy budou prezentovany na
webovych strdnkach a sociélnich sitich FA CVUT,
dale v elektronickém sborniku a na vystavé
nominovanych a ocenénych projektd a praci.
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https://www.fa.cvut.cz/aktualne/zpravy/2022/10_rijen/volby_as/kandidati_fa_pedagogove/plakat_zdrahalova.pdf
https://www.fa.cvut.cz/cs/fakulta/lide/258-petr-vorlik

O CENU DEKANA FA CVUT 2022

Ateliérovy projekt prvniho rocniku

Natadlie Finsterlova, ZAN Sladek — Blank,

Ustav nauky o budovéch FA CVUT, ateliérové prace, Kryt

Autorska zprava

Valka. Slovo, které v kazdém z nds vyvolava
pocity Uzkosti, strachu a nebezpedi. Pred
valkou se ovsem lze ukryt do podzemniho
bunkru. Vtom mém kazdé ze tif pater
disponuje ¢tvercovym otevienym prostorem
a malymi komdrkami, které jsou vyuzity
rlznym zplsobem: jako misto pro spanek,
jako koupelna, sklad. Po bunkru je mozno se
pohybovat po tocditych schodech a vytahem,
oboji vede az do chatky nad terénem, do
které se dostdva svétlo pouze z vnitfniho
¢tvercového atria.

Rez - axonometrie

Hodnoceni poroty

Progresivni prace s tématem hradniho
pUdorysu. Porotu fascinovalo inovativn{
prevedeni tohoto principu do podzemi

a vytvoreni bunkru jako Utocisté pred

valkou. Autorka pracuje se zakladnimi
architektonickymi tématy, kterd byla jiz
pouzita v minulosti, ale uchopila je novym
zpUsobem. PouZzitim principu obsluhovanych
a obslouzenych prostor a definice jejich
vzajemnych proporci vznika pfijemny prostor
k pobyvani. Projekt je aktudlni, prostorové
zajimavy a velmi kvalitné prezentovany.

Prihldseno 18 pracf; finalisté: Natdlie Finsterlovd, Dominik Nosko,
Nina Sujanova.

Porota: Dalibor Hlavacek, Jan Némecek, Tomas Novotny,

Jifi Opocensky, Lucie Vogelova, Markéta Zdebska

(pro vechny prace nas. 4-13)

Rez - vizualizace

Vizualizace
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https://www.fa.cvut.cz/cs/fakulta/organizacni-struktura/ustavy/30-ustav-nauky-o-budovach

O CENU DEKANA FA CVUT 2022

Ateliérovy projekt 2.-5. rocniku

Karolina Hausenblasova, ateliér Cisler — Milerova,

Ustav nauky o budovéch FA CVUT, Sklenfk Na Brusnici

Autorska zprava

N&vrh vychézi z charakteru sou¢asného stavu
bastionl severniho opevnéni Prahy. Solitérni
stavby, ruiny zdi, parkové Upravy a blizky
kontakt s Hradem. Narozi vnimam jako moZnost
propojeni svétd. Pfekroceni hranice. Brusnice
je predpolim Lumbeho zahrad klesajicich

k Jelenimu pfikopu. Pfi dobré vili Ize ze
StrfeSovic dojit na Malostranskou prakticky jen
zahradami. Proborené ohbi hradeb mdze byt
novou brankou do starého srdce Prahy. Vefejny
sklenik protahuje osu Jeleni ulice. Narovnani
tramvajové trati dle plGvodni kurtiny rozsifuje
louku otevirajici se vyhledu na katedrélu sv.
Vita. Stribrnd kolonada obepina poloprihledny
objem stavby, slouzici jako zastfeSené zazemf
parku. Leptané sklo spolecné s rostlinami za
obdlkou vytvafi zivy obraz promitajici se na
stény parku. Zahrada v zahradé.

Pohled - zapad, vizualizace

Hodnoceni poroty

Prace predstavuje subtilni, ale presto velmi
komplexni a ¢itelny zdsah do Uzemi, které

si zcela jisté zaslouZi kultivaci. Neokdzalost,
s jakou studentka tvaruje cestni sité a Gpravy
terénu, navozuje jistou samozfejmost, se
kterou Ize ndvrh vnimat. Akcent v podobé
verejného skleniku/kavarny, drobného
architektonického objektu s jednoduchym
provoznim fesenim, je adekvatni a vytvari
pfijemné zazemi lokality. Navrh je navic kvalitné
a pfehledné prezentovan.

Finalisté: Karolina Hausenblasovd, Markéta Kasparova,
Alena Richterova.

situace

Situace

Pohled - jih, vizualizace
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https://www.fa.cvut.cz/cs/fakulta/organizacni-struktura/ustavy/30-ustav-nauky-o-budovach

Karolina Cechova a Victoria Cheremnykh,
ateliér Sindlerové, Ustav prostorového planovani FA CVUT,
Uzemni pl&n Milovice
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Skica

Autorska zprava

Projekt Gzemniho plédnu Milovice vychazi

z urbanistického projektu letniho semestru
2021. Projekt byl zaloZen na vizi vytvorenf
dvojmésti Milovice — Lysd nad Labem.
Podrobné se zabyval pouze centraini ¢asti
mésta s nejvétSimi nedostatky v rozmezi
mezi Zelezni¢ni stanici a vychodnim cipem
Benatecké Vrutice. Navrh Gzemniho planu
pojima celé Gzemi obce Milovic véetné oblasti
BoZiho Daru. Uzemni plan umoZfiuje dalsf
rozvoj Milovic v rozvojovych plochach. Dochéazf
k doplnéni ploch obcdanského vybaveni,
zapojeni mésta do Sirsi krajinné sité a vytvorenf

Hodnoceni poroty

Projekt prinasi do planovani koncepcni praci
se strukturou sidla, dopravni infrastrukturou

i uspofadanim krajiny. Siréf hodnoty pak zdafile
prevadi do detailniho feseni. Porota ocenila

i prezentaci geneze koncepce, kterd je cenna
pfi obhajobé projektu prfed zadavatelem.

souvislé kvalitni sité vefejnych prostranstvi
s vyuzitim stavajicich kvalit Gzemi a jejich
podporou.

i

i

Finalisté: Karolina Cechové a Victoria Cheremnykh; Karolina My$kova,
Laure Philippe a Matéj Stfecha; Daniel Solovev a Evgenia Bashkova.

|



https://www.fa.cvut.cz/cs/fakulta/organizacni-struktura/ustavy/129-ustav-prostoroveho-planovani

O CENU DEKANA FA CVUT 2022

Lucie Flanderkova a Jessica Kleistnerova,

ateliér Salzmann — Becvarova,

Ustav krajina¥ské architektury FA CVUT, RoZmital pod Tremsinem,
Cesty Jakuba Jana Ryby, Krajinou rybni¢niho plimésice

Situace - vizualizace

Autorska zprava Hodnoceni poroty

V RoZmitdlu pod Tremsinem pro nds byla od Autorsky tym navrhl malé chytré zdsahy, které
prvni chvile t¢ématem voda. Neni proto divu, podporuji prostupnost a obytnost krajiny.

Ze jsme si jako zadani vybraly pravé rybnicni Préce je poutavé a srozumitelné prezentovana.
soustavu, kterd protkava katastralnf Gzemi Porota také ocefuje tymovou praci krajinarské
napfi¢. Chceme pfibliZit lidi k vodé, vodu architektky s architektkou.

k lidem. S ndvrhem jednotlivych miniméinich
zdsah( souvisela i nova cestni sit, na kterou
jsme navazaly protierozni opatfeni, kterd by na
orné ptdé dokéazala vodu zadrzet.

Finalisté: Lucie Flanderkova a Jessica Kleistnerova.
(S ohledem na omezeny pocet nominovanych praci se porota
rozhodla vyhlésit jako finalistu pouze jeden autorsky tym.)

10

11

Vizualizace, vpravo dole stavajici stav
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O CENU DEKANA FA CVUT 2022

David Foud, vedouci prace Tomas Hradecny,
Ustav navrhovani | FA CVUT, Ubod 34 — Institut Paméti ndroda

Reseni - perspektiva, vizualizace

Autorska zprava Hodnoceni poroty fesent
Diplomni prace se zabyvéa fesenim Institutu Porotci ocenili citlivé a komplexni zpracovani
Paméti ndroda pro Plzefsky kraj umistény aktudliniho tématu, kdy jsou ocisténé historické
do venkovské usedlosti v obci Ubo¢ na struktury kultivované doplnény o prvky :I
Domazlicku, kterd byla jednim z mnoha statk{ soudobé architektury. > .
postizenych perzekucemi v padesatych letech t '-l
) PPN 1 vl
20. stoleti. Navrh vyuziva stavajici objekty = 1
a doplfiuje je o podzemni i nadzemni objekty -, 7
koncipované do jednoduché formy, které ep.34 | -2 Y T
propojujf stavby do jednoho celku. Dochazi Mastnjch statek ‘j ey ,'h.' !
ke konverzi jednotlivych stavajicich staveb, S B *.
ale zaroven zUstava zachovan autenticky ' ;l‘. e
O -

vzhled objektl bez vyraznych vnéjsich zdsah(
jako nositel paméti mista. Soucasti ndvrhu je
audiovizudIni expozice Institutu Paméti naroda
a prostory pro vzdélavani.

Piihlaseno: 24 praci, finalisté: David Foud, Marek Kratochvil, Obytna &ast &p. 34 v Ubodi. Mistnost, kde se zménil vyvoj
Kristyna Mastna. statku na nasledujicich 40 let.
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https://www.fa.cvut.cz/cs/fakulta/organizacni-struktura/ustavy/119-ustav-navrhovani-i

O CENU DEKANA FA CVUT 2022

Mariana Palenikova, vedouci prace Tomas Efler,

Ustav pamatkové péce FA CVUT, Dom odborov Istropolis
v Bratislave, Revitalizacia ikony slovenskej povojnovej

architektury

Autorska zprava

Diplomova praca ponutka viziu revitalizécie
komplexu Istropolis so zameranim na Dom
odborov. Stbor je upraveny pre funkéné
poziadavky Kultirneho a kongresového

centra. V snahe ponuknut stratégiu na pracu

s architektdrou druhej polovici 20. storocia

je ponuknuty ndvrh pre Sirsiu zonu ako aj

pre samostatny objekt. SU pouzité pristupy
adaptéacie na novu funkciu, revitalizacie
povodného konceptu ako aj kontextudina
dostavba. Navrh zahffia rieSenie prilahlého
verejného priestoru, novy koncept komunikéacie
a funkéného rozlozenia. Cielom je citliva
architektura, ktord zachova a rozvinie kvality
pbévodného konceptu pre potreby buducej doby.

14

D n it
Lol S B

Dom Odborov Istrpolis / foto archiv

Hodnoceni poroty

Préace z nékolika G4hlG pohledu zkouma
historii, podobu a potencidl vyznamného
architektonického souboru Istropolis

v Bratislavé. Soustfedi se na urbanistické

a prostorové souvislosti, pouzité materialy,
konstrukce, design a vytvarna dila, a podava
tak plasticky obraz nejen o stavbé samé, ale

i 0 dobovych ambicich do ni vioZenych. Porota
ocenila precizni, vyvazenou strukturu textu,
jazykovou vytfibenost i peclivy badatelsky
pfistup studentky, které se i pfes pozornost
uprenou na Istropolis mnoha odborniky
podarilo dohledat dosud nezndmé historické
materidly. Respekt si studentka vyslouZila i svou
moralniintegritou a energii, kterou vloZzila do
studia (a ndsledné navrhu revitalizace) stavby,
jejiz osud byl uz v dobé této prace zpecletén.

Prihlaseny Ctyfi prace; finalisté: Eliska Houdova, Katarina Tomasikova,
Marianna Pélenikova.

Porota: Dalibor Hlavacek, Josef Chybik, Petr Kratochvil, Henrieta
Moravcikova, Martin Pospisil, Maria Topol¢anska, Petr Vorlik.

navrh pre suitaz 1956 - IIl. cena
T. Gebauer, F. Koncek, I. Skocek, L. Titl

Planovana vystavba od Immocapu

Proces burania pilovej fasady, foto archiv

Cena za ateliérovy projekt 2.-5. ro¢niku v kategorii Design

nebyla udélena.

Finalisté: Martin Boukal, Petr Brancusky / Natélie Horska.

15
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https://www.fa.cvut.cz/galerie/souteze/cena-dekana/palenikova_marianna_cd22_compressed.pdf
https://www.fa.cvut.cz/galerie/souteze/cena-dekana/palenikova_marianna_cd22_compressed.pdf
https://www.fa.cvut.cz/galerie/souteze/cena-dekana/palenikova_marianna_cd22_compressed.pdf
https://www.fa.cvut.cz/galerie/souteze/cena-dekana/palenikova_marianna_cd22_compressed.pdf

ROZHOVOR

Na téma pfFihlasovani studentt do ateliéri
Hovorime se senatorem Tomasem VojtiSkem

Stavajici systém pfihlasovani do navrhovych
ateliérd neni jednotny. A nenabizi rovné
podminky: je vyhodné&jsi pro prlibojné
osobnosti a leckdy je stresujici pro studenty
i pedagogy. Vede k rozvirani ntizek mezi
jednotlivymi ateliéry, kdy si néktefi vedouci
vybiraji tzv. nejlepsi studenty na zakladé
portfolii, zatimco jiné ateliéry usiluji

o demokraticky vybér na zakladé losovani,
anebo pfipadné metodou ,kdo dfiv pfijde..."
Systém zaroven neumoziuje uplatnéni
dohodnutych principd, jakym je napfiklad
maximalni pocet studentl v ateliéru

a systémem spolecnych prezentaci neni
vstficny pro zahrani¢ni studenty.

Studijni komise Akademického sendtu

FA €VUT pod vedenim predsedy komise,
senatora Tomase Vojtiska, usporadala letos
24. fijna v Archicafé vefejnou debatu pod
nazvem Studijni komise LIVE. Fakultni
zpravodaj pozadal studentského senatora
o rozhovor.

Alfa: Kdy se vlastné zrodila mysSlenka
diskutovat téma pfijimani do ateliéru?

T. VojtiSek: Moje iniciativa vzesla

z nespokojenosti lidi se zplsobem pfijimani
do ndvrhovych ateliérq.

A co vy — vy sam jste spokojen?

J4 taky ne. Napadlo mé to asi v den letosniho
zapisu do ateliérd. A mysSlenka vychazela z moji
zkusenosti, ale i ze zkusenosti mych kamaradda.
Bud je ateliéry odmitaly, z jejich pohledu
leckdy neopravnéng, nebo byli vystaveni jiné
stresové situaci.

Kdyz stojite tfi hodiny ve fronté na zdpis do
ateliéru, slysite leccos. A taky vdm ovsem
béhem &ekani unikaji jiné ateliéry, protoze se
jim v mezidobi naplnila kapacita. A za¢nete mit
podezreni, ze stavajici systém, ktery kotvi kdesi
v urcité Sedé zoné, nahrava studentiim, ktefi
maji ostré lokty. Coz je i ndzor pana dékana.

Ti, ktefi se tfeba neboji z mého pohledu asi az
amoréalnich véci, napfiklad vedoucimu zalhat
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na dotaz, jestli maji sva portfolia jeSté& nékde
jinde, a oni odpovi: ne, ne, vy jste moje priorita,
pfestoze uz maji zadni vratka oteviend.. MlzZete
opacit, jojo, tak to pfece je a asi i bude v nasi
praxi. Prosté vyhrdvaji silnéjsi lokty. Ja jsem ale
presvédceny, Ze Skola ma byt dobré a rozvijejici
i studenty, ktefi se neciti dobre, kdyz tfeba musi
vedoucimu, ktery je pfijal, odfeknout, protoze je
pfijal mezitim nékdo jiny. Ti studenti s ostrymi
lokty, pro které je bézna praxe poslat nebo dat
portfolia do vice neZ jednoho ateliéru, jsou
vlastné ve velké vyhodé, protoze si ta mista
zajisti. A nekoukaji ani na svoje kolegy, kterym
blokuji misto, ani na pedagoga, kterému treba
blokuji parcelu a on s ni pocitd, a nakonec ma

v modelu prdzdnou hmotu bez oken, protoze tu
parcelu pak uz nikdo nedéla..

Dovolte osobni odbocku — kdyzZ jste zacal
parcelou: jaké zadani jste si vybral?

Chtél jsem do ateliéru Hlavacek — Minarovic

— Cenék - hlavné kvali dobrym zkugenostem
mych kamarddd. A kdyZ se ptate na zadani, pak
Vrsovice, konverze Koh-i-nooru. TakZe jsem Sel
do nezndma. Nechci fict, Ze mé diskvalifikovalo,
Ze studenti, ktefi v ateliéru uz pracovali, maji
prednost. BEhem predchéazejiciho roku jsem
byl v ateliéru Kohout — Tichy, jejichz zadanf

na Nové Dvory mé taky velmi ldkalo, a vlastné
jsem si mezi nimi vybiral celé prazdniny. Takze
kdyby mé u Kohouta neznali a nevytvofili pro
meé novou parcelu, asi by mé taky nepfijali,
protoZze neméli uz misto — poté, co jsem

se v deset veder dozvédél, Ze u Hlavacka

s Cefikem a Minarovi¢em to nevyslo. Jenze je
ted potreba se ptat, co kdyz nékdo neni tak
pribojny jako ja? A prosté na néj to misto
nezbude. Co méa délat? A jak je zajisténo, ze
bude délat bakalarskou praci dejme tomu

v néjakém prostredi, které znd nebo mé rad
nebo tam chce byt..

Koho jste na nedavnou vefejnou debatu

o pfijimani do ateliérili jako pfedseda senatni
studijni komise pozval?

Predeslu, Zze jsem v senatu necely rok. A jako
pfedseda studijni komise jsem citil, Ze nase

studijni témata jsou zZiva. Novy dékan ma navic
z&jem Skolu nékam a néjak posunout.. Jeho
vize se ovsem jesté utvafi a neni definitivni.
Pro mé pfisel tedy ndmét pfijimani studentd
do navrhovych ateliérd ve spravny cas:
Aktivizovat studenty a pedagogy a zjistit,

jak je ta véc vnimana. Jak vybér funguje

na jinych Skoléach. Jak to bylo v historii. Co
dékan planuje do budoucna. A jako nejlepsi
platforma mi prisla oteviena debata. MoZna to
mohla byt néjakym zpUsobem uzaviena véc,
resp. uzaviena schiizka. Ale to by byla strasna
Skoda, protoze bychom nedostali zddné nové
podnéty. Mimochodem nesmim zapomenout,
7e v organizaci debaty mi pomaéahal Spolek
posluchacl architektury.

Takze koho jste pozvali? Mohl pfijit kdokoli?
Jednak jsme informovali kolegium dékana,
pficemz dékan pozval i vedouci ndvrhovych
ateliérQ, a nakonec dorazil i prodékan pro
studijni zaleZitosti. A pozval jsem i emeritniho
dékana prof. Labuse, ktery zna téma velmi
dobre. Paralelné béZela propagace, kterou mél
na starosti Spolek.

Kolik dorazilo lidi?
ZUcastnilo se jich zhruba Sedesét.

Jak jste definovali stavajici situaci? Tedy onen
problém pfistupu Skoly? Da se néjak zakotvit?
Problém lezi pravé v nezakotveni. Ukotveny je
tfeba maximalni pocet ¢tyfiadvaceti student(
v ateliéru. A povinnost absolvovat béhem
bakalafského studia dva ateliéry. Ale i v tom
poctu dochézi k vyraznym odchylkdm. Protoze
do poctu nemusi byt zahrnuty napfiklad
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diplomynebo provadécky.. CoZ nezbavuje
ateliéry zatéze, spis moznd naopak. Navic
existuji napfiklad ateliéry, kde se pracuje ve
dvojicich — na jednom bytovém projektu.

To také mUze ménit pocty. Takze dochazi

k tomu, Ze v nékterém ateliéru navrhuje
Ctyficet studentld a v jiném je jich Sest.. J&
osobné ale vnimam jako hlavni problém fakt,
Ze v soucasné chvili nenf jako pevné dany
tfeba okamzik, kdy ma student dorazit na
pohovor v ateliéru. Existuje urcity Gzus, zZe se
dorazi vzdy po prezentaci zadani Cili v pét
odpoledne. JenZe naprosté vétsina ateliérd
pfijima v prdbéhu celych prazdnin — na
z&kladé emailu a portfolii, které jdou také
emailem. Takze ateliérova kapacita mdze

uz byt viastné v dobé zapisu tfeba pIna. To

je jeden problém. Dalsi nastava v situaci,

kdy ma o ateliér zajem vice studentl nez

jen Ctyriadvacet. TakZe je potfeba nékteré
studenty odmitnout, a tam pravé dochazi

k nejvétsi diferenciaci, kdy se néktefi vedouci
drzi zplsobu, ktery tady fungoval dfiv —
losovani. V jinych ateliérech zalezi tfeba na
Case, protoze pro urcitého pedagoga je ¢as
jakymsi rovnitkem v projeveni zadjmu. Dejme
tomu, ze kdo pfijde v Sest, m& prednost pred
kolegou, ktery prijde v devét. Ale naprosta
vétsina si vybird na zékladé portfolia, s ¢imz
pfichdzi mnoZstvi konsekvenci. Od socidlniho
rozméru, kdy si prosté ne kazdy mUze dovolit
vytisknout tfi portfolia na papir s gramazi
250, az po situaci, kdy ne kazdy umi udélat
portfolio, protoZe pocitacovéa grafika se uci az
ve ¢tvrtém semestru. Takze tu vidime rlizné
dlsledky, které nemusi byt na prvni pohled
zfejmé.
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Jak vidno, jde o velice sloZitou tematiku,
zdanlivé je jen provozni, ale jeji tkan je velice
bohaté prokrvena. Ti dobfi, feCeno v uvozovkach,
jdou tam, kam chtéji, ale co s témi tzv.
nedobrymi? | ti jsou pfece studenty verejné
Skoly. A byli do této Skoly dokonce vybrani. Vzdyt
i na né prispiva ob¢an v demokratickém staté ve
svych danich... Svébytny pfistup panoval v dobé
nesvobody, jak precizné popisuje prof. Labus
predlistopadovou fakultu. (viz. s. 20 — pozn. red.)
A je tui zasadni rozdil mezi Skolou privatni...
Tady existuji dva ndzorové proudy, které byly
také zastoupeny v nasi debaté v Archicafé.
MnoZstvi pedagogl tvrdi, Ze si nemohou vybirat
ty nejlepsi, a naopak vyjadruji radost, kdyz se
primérny student posune nebo kdy ho dobfi
studenti s sebou vytdhnou.. VZdyt od toho
mame vertikalni ateliéry. Ale pak jsou ateliéry,
kde se opravdu vybiraji studenti na zakladé
portfolia nebo pohovoru. Ale mél bych poctivé
fict, Ze ja sdm osobné nemam v tomhle jasno.
Nicméné je pravda, ze ve chvili, kdy princip
pfijiméani béZi dvoukolejné, dochazi k rozeviranf
ndzek, kdy existuji specifické ateliéry, které
berou ty nejlepsi, a naopak jiné, které berou ty
prdmeérné, protoze maji chut je posouvat dal.
Jenze pak logicky ten ateliér neni tfeba nejlepsi..

Je nejlepsi nejlepsi?

Ale z jakého pohledu nejlepsi myslite? Jak se
zvenku pozna dobry ateliér od nedobrého?
To se asi neda fict.. Rozhodné bych z ni¢eho
nevinil tfreba Olovéného DuSana, ze se snazi
ocenovat ateliéry, které jsou dobré. To je
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Pfihladovani do ateliérd, foto: St&pan Hon

naprosto regulérni snaha poukézat
na vyjimecné prace...

Mluvite o Olovéném Dusanovi. Pfedstavuje
renomovanou studentskou soutéz Spolku. Jak
znamo, béhem Dusana musi porota posoudit
obrovské mnozZstvi projektl. Na jeden jim
zlstane par vtefin... Na to uz jednou poukazal
profesor Prikryl, kdyz byl v poroté. Nejde tu
spiS o posouzeni dojmu z grafické prezentace -
nikoli architektonického obsahu prace?

Asi to tak bude. Pro mé je dobry ateliér, ktery
navstévuji, tedy Kohout —Tichy, kde vedoucim
nejde ani tak o vizualni vystupy, jako o to, aby
ddim fungoval v padorysech a fezech a funkénich
schématech...

Ale abych se vratil k metodé posouzeni kvality:
Podle mé je v tuto chvili asi nejlepsim méfitkem
tfeba fronta na zdpis. Nékam se hlasi sto lidf

a jsou ateliéry, kam se jich pfihlasi sedm. CoZ na
druhé strané mUZe byt i otdzka pedagogického
vedeni nebo néaroc¢nosti, téch prvkl je velké
mnoZzstvi... Architektura jako takova neni Gplné
snadno kvantifikovatelnd. Nicméné zminény
zajem muze byt urcitym voditkem. A v této
souvislosti mé& napada, jestli ma nase skole

v tomhle systému k dispozici data, do kterych
ateliérQ se hlasi hodné lidi a kam se nehlasi nikdo
nebo méné lidi..

Ale moZna se na vé&ci kvality dé divat i jinak:
Dobry ateliér moZna netvofi ani pedagogové,
ani zadani, ale studenti, ktefi se sejdou. To je
podhoubi, z néhoz vznikaji dobré projekty

a myslenky, které mohou ovliviiovat vSechny dalsi

studenty. A pedagogové vse mohou usmérfiovat
anebo podporovat... Zkratka kvalitu vytvéreji ti
studenti. A ti si vybiraji ateliér na zadkladé spousty
faktd; od toho, jak se jim libi zadani, az po to,
jestli je pedagog respektuje, jestli se k nim chova
hrubé, jestli nebude do provadéci dokumentace
zasahovat jesté tyden pred odevzdanim, anebo
naopak v zimnim semestru fekne, ted je to
hotové a ted budeme pracovat na dokumentaci,
i kdybychom nasli tisic chyb...

TakZe znovu otazka, mozna trochu odtazita od
tématu: da se zvenku poznat dobry ateliér?
Osobné si myslim, Ze ne.

Cestou k algoritmu

Vic nez o vysledku tedy hovofite o procesu

— o studentech, ktefi se néco uci od téch,

co uméji €i znaji... Ale zpatky: vyplynuly

z diskuse v Archicafé zavéry, které by se daly
charakterizovat jako doporuceni pro budouci
vybér studentt do ateliéru?

Debata v Archicafé byla v jednu chvili pomérné
vyhrocend. Mezi vedoucimi ateliéru, ktefi losuji,
a témi, co si vybiraji podle portfolia...
Budoucnost mlze mit podle mé snaha

o vytvoreni algoritmu, ktery bude fungovat na
z&kladé studentskych preferenci, a zaroven
zde tfeba bude mit pedagog moznost véc
korigovat.. Tak novy prvek — algoritmus
predstavil dékan. KdyZ se vychytd, mdze zajistit
spokojenost co nejvétsiho mnozstvi lidi.

Nepijde tedy ani o znamky nebo o ¢as
pfichodu jako na jinych fakultach...

Dékan mluvil o urcitém sjednoceni, a to na
zakladé skolniho serveru. Takze by nebylo
jakymkoli zplsobem mozné systém obchazet
rlznymi

maily o prazdninach apod. DUleZité by bylo,
7e by byla stanovena pravidla. Nahrala by se
portfolia tfeba do tif ateliér(, aby se zjistilo,
kam ten student chce nastoupit nejradsi.
Osobné si dokazu predstavit, Ze by bylo mozné
jednak vyuZzit néjaky matematicky model, ale
zaroven si myslim, Ze tam tfeba musi byt vile
pro pedagogy; tak aby systém zohledroval

i jejich preference. Aby nemohlo dochézet

k pokoutnim vécem. Urcité totiz nezmizi
pedagogové, touzici ucit studenty, kteff jsou
pro né inspirativni. A nechtéji proces nechdvat
nahodé. A jesté néco: zaroven tim ziskdme
tvrda data: kam studenti chtéji a kam ne. Ten
algoritmus by mohl byt tfeba vychytany, tak aby
opravdu byla vétsina lidi spokojena.

Byly néjaké namitky proti ndvrhu dékanova
algoritmu?

Urcité je tu skupina, kterd nechce nechat za
sebe vybirat ani ndhodu, ani pocitac. A chtéji

19

mit moznost vybéru ve svych rukach.

Ono se to zda jasné: Kdyz si vybirad student
Skolu, vybira si nepfimo i kantora. Ve skole
s uméleckymi ambicemi jistéZe mohou
vzniknout mezi studentem a jeho
pedagogem silnéjsi vztahy... Jak zastanci
stdvajiciho systému argumentovali, kdyz
slySeli nevyhody?

Spis chapu dlvody druhé strany, ktera je
tfeba pro navrat losovani, coZ vypada prece
jen nejspravedlivéji. A zajistilo by to urcity
mix. Nicméné dékan prichdzi s jednotnou,
systematizovanou metodou.

Vite o Skole v zahranici nebo i v tuzemsku,
ktera by mohla slouzit jako vzor?

Myslim, Ze postoj fakulty, kdy se vybird na
zdkladé portfolia nebo pohovoru je vliastné-
relativné ojedinély. Jen malokde davaji takovy
prostor pedagoglm. Ale co vim, v Mildng,
moZznéa i v Hamburku skoly funguji na zakladé:
Kdo dfiv prijde, ten dfiv mele. Jako u zapisC
pfedmétl. Pak jsou Skoly, napfiklad FUA
Liberec, kde systém funguje na zakladé
algoritmu, kde-pedagog i student mohou
vstupovat do pocitacového procesu s tim, zZe si
ateliéry mezi sebou vyménuji nebo si pretahujf
studenty.. Jenze tim si vlastné vsechny vyhody
algoritmu rozbouraji.. Kdyz se ptate, myslim,
Ze vzorem naseho dékana je mnichovska
univerzita.

Jesté jeden pohled, advokata diaboli:
NemizZeme se divat na problém i tak, Ze jeho
smyslem je zkusenost, kterd bude cennd

v praxi, kdy bude muset architekt pracovat
na zadani, které mu pfinese obzivu, a ne
néjaké totalni Stésti? Prosté, aby délal, co je
nezbytné...?

Podstatné je podle mé sjednoceni systému.
Aby nedochéazelo k tomu, Ze tfeba primérny
student se hldsi do vyborného ateliéru, kam
neni pfijat, anebo vyborny student se hlasi do
vyborného ateliéru a nenf pfijat, protoze tam
nikdy nebyl.. A skonci oba v ateliéru, ktery je
prosté nebavi, kde ma pocit, Ze se nemohou
rozvijet a z toho vznika néjaka frustrace.
Obecné jde o to, jestli je spravny pfistup, kdy
si ateliér student pojisti, anebo hraje né&jakym
zpUsobem vabank — a kdyz se nedostane do
dobrého ateliéru a mUze skondit v ateliéru,
kam vlbec nechtél.. J& bych studenta nebo
studentku tohoto stresu nebo frustrace chtél
ugetfit. Jasné&, na trhu prace se to muze dit. Ale
tady jsme zatim ve Skole.

Dékuji za rozhovor.
Jifi Horsky
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Z déjin pFijimani

tudentiu do ateliéru

(-]

aneb Mezi pridélovanim a ,trhem”

Fragment z ¢lanku emeritniho dékana
FA CVUT prof. Ladislava Labuse,
nabizejiciho vhled do historie nasi
skoly v dobé pred listopadem 1989

Pred rokem 1989 si studenti nemohli vybirat
vedouciho ateliéru a diplomniho projektu,

a tim de facto i zadani ateliérQ ¢i diplomnich
projektd. V prvni poloviné sedmdeséatych let,
kdy se architektura studovala na Stavebni
fakulté (studium tehdy trvalo Sest let), byli stu-
denti po absolvovani prvniho semestru v ate-
liérech ZAN pfidéleni do jednotlivych ateliérd,
ve kterych prosli Skolou az po diplomni projekt;
s vyjimkou ateliérd ve Ctvrtém ro¢niku, zamé-
fenych na prémyslové a zemédeélské stavby,
které zajistovali pedagogové z kateder, specia-
lizovanych na tyto stavby. Po roce 1976, kdy se
Fakulta architektury po 16 letech opét vy&lenila
z Fakulty stavebni jako samostatna (studium se
tehdy zkratilo na — v Evropé i v CR pFed rokem
1960 obvyklou — délku péti let), byli studenti
do ateliérd nadéle pridélovéani, ale neproché-
zeli jednim ateliérem po celé studium. V letech
1976 az 1990 byli studenti po tfech letech
studia architektury rozdéleni do dvou obo-

ré — oboru Architektura a oboru Urbanismus

a Uzemni pldnovani, coz se samoziejmé proje-
vilo i v zadanich ateliér(. V té dobé probihalo
studium na vysokych sSkoldch obdobné jako na
stfednich Skoldch tzv. ro¢nikovym zpldsobem.
Studenti museli v kazdém ro¢niku absolvovat
vechny pfedméty, aby se mohli zapsat (tfe-
ba podminéné, pokud jim schéazel jen jediny
piredmét) do dalsiho ro¢niku. Pokud pozadavky
nesplnili (véetné pozadavkd na terminy ab-
solvovani podmineéné zapsanych pfedméta),
opakovali ro¢nik, aby absolvovali chybé&jici
predmeéty. Studenti si nemohli vybirat vedouci-
ho ani zadani ateliér(, ale ani zaméreni studia
formou modull nebo volitelnych predmétd,
které byly v kurikulu studia spiSe ojedinélé.
Studijni plany vsech tfi fakult architektury, které
v roce 1976 vznikly vyélenénim ze stavebnich
fakult (FA CVUT v Praze, FA VUT v Brné& a FA STU
v Bratislavé), byly zcela identické, nastavené
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centrdIné ministerstvem Skolstvi. (Kli¢ova roz-
hodnuti, jako vyclenéni fakult architektury ze
stavebnich fakult, iniciovand mimo jiné nejen
FA, ale i Svazy architekt(, vsak nevznikala na
ministerstvu Skolstvi ¢i na viadé, ale ,pekla” se
na UV KSC.) Teprve od roku 1984 bylo jednotli-
vym FA umoznéno v poslednich dvou rocnicich
(tzn.jen v 7. az 9. semestru, 10. semestr byla
DP) si z 20 % nastavit studijni plén podle svych
preferenci.

Resuscitace fakultni samospravy

V roce 1990 doslo k zdsadni politické a spole-
Censké zmeéng, kterd prinesla obnoveni demo-
kratickych principC celé spolecnosti, véetné
obnoveni akademickych svobod a samosprav-
ného usporddani pro vysoké skoly i obnoveni
svobodného vykonu profese architekta. To
samozfejmeé ovlivnilo i potfebu komplexniho
vzdélavani architektl a doslo ke zruseni rozdé-
leni studijnich obor0 na architekturu a urbanis-
mus. V poc¢atec¢nim hektickém obdobi se v roce
1990 uskutecnily zdsadni zmény v organizaci
Skoly i ve vyuce, jako je princip vertikalnich
ateliérl nebo zavedeni velkého podilu povinné
volitelnych pfedmétd, které se dodnes uplat-
fuji. Jejich podstatou bylo zavedeni demokra-
tickych principl do spravy Skoly i jejich aplikace
do vlastniho studia. Byly motivovény snahou

o otevfenost a uvolnénost studia, aby studenti
kromé svobody volby ateliérl prevzali i spo-
luodpovédnost za jeho pribéh a profil. Obsah
studia byl tehdy podroben analyze vyvoje vyuky
architektury a pozemniho stavitelstvi u nas

i v zahranici, véetné srovnavani s evropskymi
standardy, zejména pak se Smérnici EU o uzna-
vani kvalifikace v oblasti architektury, které pro-
kdzaly, ze nase studijni plany studia architek-
tury, v€etné podilu a vyznamu ateliérové vyuky,
jsou srovnatelné se zahrani¢nimi univerzitami

i byvalou FAPS. Zmény obsahu i formy studia

a studijnich planl se tehdy tykaly i prihlasovanfi
do ateliérd a hlavné zavedeni tzv. vertikdInich
ateliérd, kde spole¢né studuji studenti od 2.
ro¢niku aZz po diplomni projekty, které zpUso-
buji problémy, jimiz se zabyvdme pfi Gvahach

0 zménach regulace pfijimani studentd do ate-
liérQ. Princip vertikalnich ateliérl nebyl opustén
ani po rozdéleni studia na bakalarsky a magist-
ersky stupen v roce 2003. Zmény studia, kromé
jeho rozvolnéni zavedenim tzv. bezroc¢nikového
studia a umoznujici studentdm volbu har-
monogramu studia i posloupnosti predmétd
(kromé ojedinélych vyjimek, jako je statika

a NS), poskytovaly studentdm mimo jiné i moz-
nost jeho profilace zavedenim velkého poctu
volitelnych predmétd. Nasledné i zavedenim
ucelenych specificky zamérenych studijnich
modull (od roku 2007 zavedenim modulu ZKA)
i razantni redukci povinnych predmétd (nasled-
nym vyvojem v3ak postupné eliminovanou).
Tyto zmény byly zaroven provazené opétovnym
prodluzovanim studia na 11 semestrd (od roku
1990) a 12 semestrl (od roku 2000 do roku
2003, kdy byl zaveden strukturovany program
A+U, ¢lenény jako naprosta vétsina architek-
tonickych program@ v EU na tfi roky BSP a dva
roky MSP). Zasadni roli v tehdej$im ,sametové
revolu¢nim” vyvoji hrala tzv. Akademickd rada
(pfedchldkyné naseho AS, legislativné zakot-
veného aZ novym VS zdkonem v roce 1991),
slozené z tretiny pedagogy, z tfetiny studenty

a z tfetiny externimi architekty z Obc¢anského
féra architektl, pod vedenim Aleny Sramkové,
kterd v té dobé byla prfedsedkyni Obce architek-
t0. Tato sametové revoluéni ,akademicka garda”
Akademické rady FA CVUT (iniciovana formalné
i personalné studeny FA) de facto dirigovala

v sametové revolucnich letech vyvoj Skoly, i kdyZ
oficidlnim predstavitelem a dékanem FA byl

v letech 1989-1991 doc. Svatopluk Vodéra, kte-
ry vyhrél prvni svobodné volby dékana FA CVUT
v prosinci 1989. (Dva roky pfedtim, nez to novy
VS zékon v globaini roviné vyZadoval po véech
univerzitach a fakultach.)

Ateliérova vyuka nové

Zmény studia se nejvice dotkly pravé ateliéro-
vé vyuky. Jiz od letniho semestru akademické-
ho roku 1989/1990 bylo Akademickou radou FA
vyzvano pét erudovanych architektl z praxe,
aby nahradili vedouci ateliér, se kterymi (na
zakladé jejich politické angazovanosti v mi-
nulém rezimu) FA rozvazala pracovni pomér.
Zmény byly cileny na posileni role ateliér( a je-
jich vedoucich na Uroven vedoucich kateder,
dnes Gstavl. Obdobné jako je tomu tfeba na
ETH Curych, kde je pouze nékolik Ustavi (3-5)
a cca 15-20 ateliérd svétoznamych architektl
postavenych na Uroven Ustavl. Ateliéry byly
tehdy vyjmuty z GstavC a z hlediska organizac-
ni struktury fakulty postaveny na jejich droven.
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Tehdy vzniklo 16 tzv. ,samostatnych ateliér(”,

u jejichz vedoucich se predpokladalo, ze si bé-
hem nékolika let pozadaji o habilitaci (pokud
setrvani v této roli. (Tehdy méla FA jediny pro-
gram A+U s 16 ,samostatnymi ateliéry”, dnes
mame dalsi dva programy KA + Design, které
maji v A+U cca 35 ateliérd, a KA a D po péti
ateliérech, to vée bez cca 20 ateliérd ZAN.) Re-
alita vSak Sla jinym smérem, mnoho vedoucich
ateliér necitilo potfebu se habilitovat, a pres-
to nadéle zastavali tuto pozici, coz nebylo

a nenfvnimano jako problém. Obdobnou Ulevu
z plvodné v devadesatych letech nastavenych
narokd, prevzatych z prostredi EU ¢i Némecka,
jsme byli nuceni akceptovat na Urovni od-
bornych asistentd, kde jsme v devadesatych
letech prevzali némecky model, Ze asistentem
na VS mdze byt pedagog jen na dva Uvazky,

(v nasich podminkéch tehdy upravenych na
dva pétileté Gvazky, tzn. deset let), coz praxe
brzo vyvratila. O asistentskd mista, na rozdil od
vedoucich ateliérl nebyl v té dobé dlouhodobé
zdjem. Zminuji to z toho dlvodu, Ze to nepfimo
souvisi rovnéz s pfihlasovanim do ateliérd, kde
se predpokladalo, ze otevrfeny ,trzni" systém
volby ateliérl bude reflektovat zdjem o jejich
absolvovani a povede k ¢astéjsi obméné pe-
dagogi. Coz vSak neplati takto jednoznacné,
,neviditelnd ruka trhu” zdjmu o ateliér nesouvi-
sijen s jeho kvalitou, ale i se zadanimi, kterym
se vénuje atd. Kdyby se tato kritéria uplatro-
vala doslovné, neméli bychom zfejmé ateliéry
zamérené tfeba na Gzemni planovani atp.
Systém 16 fakultnich ,samostatnych ateliérd”
postavenych na Groven tehdy cca 15 Ustavd

se brzo ukdzal jako nefunkéni z manazerského
hlediska. Mimo jiné také z dGvodu, Ze v té dobé
byli potencionalni erudovani architekti schopnf
vést Skolni ateliéry nuceni opustit v té dobé
rusené statnf ¢i druzstevni projektové Ustavy,

v nichZ do té doby pracovali, a transformovat je
i si zalozit vlastni soukromé firmy.

Dé&kan Viadimir Slapeta se ve svém prvnim,
tehdy tfiletém funkénim obdobi (1991 aZ 1994)
vedeni FA CVUT rozhodl| nefunk&nost samo-
statnych ateliér( resit radikalné, z¢asti jejich
prevedenim opét na teoretické Ustavy spojené
s problematikou navrhovani a planovani, jako
Ustavy nauky o stavbéch, urbanismu, Gzemniho
pldnovani, interiéru, pamatkové péce a zejmé-
na zalozenim v prostfedi FA CVUT zcela novych
,Ustav navrhovéni |l a ll" a pozdé&ji i Ustavd
navrhovani lll a IV, které se mély stat garantem
v roce 1990 nastavené koncepce udrzeni vy-
znamné pozice a tvircéino poslani ateliérové
vyuky, pokud mozno neomezené typologicky-
mi druhy. (..)

Psé&no pro Studijni komisi AS CVUT
Kréceni, titulek, mezititulky redakce

JOAOHZOY



KNIHOMIL

KNIHOMIL
Jaka otdzka mi
vézi v hlavé po nedavno

prectené knize, clanku, veté..

O tichu

Milena Hauserova

Doprednéasela jsem pred chvili. Obsah
prednasky v mysli jesté néjakou dobu dozniva.
Tentokrat byla o prostorech pro hluboké
soustfedéni a naslouchani sobé. V minulosti

i sou¢asnosti. Honi se mi v hlavé obrazy jejich
stavebni podoby. A také to, co obraz nezachyti:
ticho. Ticho jako nepfitomnost hluku, nebo
naopak jemné podtrzené tichym, nejspis
pfirodnim zvukem. Kapky dopadajici na
klidnou hladinu, vzdaleny pfiboj..

Jdu dom( a stale premitdm. Cas od ¢asu

mé i navzdory spéchu zldka knihkupectvi

v podchodu u metra. S pomyslenim na haldy
knih doma, které rozhodné uz nevklinim do
preplnénych domdcich knihoven, sama sebe
omlouvam parafrazi Vycitalova vtipu o ¢tenéfi
a knizkdch: ne, nebudu je kupovat, jen je tak
trochu podrbdm po hrbeté. Vchazim tedy

do knihkupectvi s odhodlanim jen trochu
pokoukat a zase zmizet.

A pak jsem na ten titul narazila. Vykouknul

na mé z ¢erné obalky, kterou nakladatelstvi
Argo pfirklo edici stéZejnich dél svétové
historiografie KaZzdodenn( Zivot a Historické
mysleni. Alain Corbin — Dé&jiny ticha; Od
renesance do nasi doby. Francouzsky original
vy$el pred Sesti lety. Ceského prekladu od

M. Seidla se dockal diky podpofe
francouzského institutu v Praze. Uvod této
historické studie se otevird nabidkou provézet
¢tendre proménami vniméani ticha a rlznych
podob vztahu k nému. Teprve v dalsi Cetbé
se ukdze, ze se tak bude dit predevsim

na zdkladé jeho reflexe ve francouzské
literature. Pod predstavou ticha vSak autor
nehledd predevsim absenci zvukd, ale ticho
jako prostor usebrani, modlitby, meditace,
snénf ,a zejména vnitini misto, odkud vyvéra
promluva”.

Vzhledem k okolnostem nezbylo nez
podlehnout a odnést si dilko (114 stran)
historika navazujiciho na sméfovani
francouzské historické Skoly Annales domd.

A pustit se do néj uz v metru.
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Autor prochazi rznymi misty prozivani ticha,
sleduje rlznost jeho ,textur”. Zastavuje se

u vyjédreni téch, kdoZ vnimali rGznou povahu
ticha pfirody. Vénuje se dokladdm Usili

o hledani ticha i zplsoblm jeho zjednavani.
Zaznamendva metamorfézu ,zvukové krajiny”
na prahu 20. stoleti a jeji rozmanité a mnohdy
protichGdné vnimané projevy: radostné vitany
halas nastupujiciho véku techniky i mnozici
se pozadavky na zachovani ticha tam, kde
zvuky atakuji intimni prostor ¢lovéka. Dotyka
se i biblicky vazné podoby ticha v pokore

a adoraci. V kapitole Promluva nds autor

ticha sifeji nez v jinych ¢astech dilka zavede
do svéta vytvarného umeéni a zastavi se

i utéch, kdoz ,namalovali ticho". Pfirozené

se dotkne symbolistd a nemine ani Kupk{v
Hlas ticha z roku 1903 a rozestfe i téma ticha
v kinematografii. Zavér studie je vénovan tichu

v socialnich vztazich. Poutavé, ale nesoustavné.

Utrzky ndpadd oteviraji otdzky, nuti pidit se po
dalsich souvislostech. Celd kniha plsobi spis
dojmem s nadhledem ¢rtnutého upozornéni
na zajimavé téma hodné dalsiho promyslenf
nez jako dotaZzena syntéza. | tak ovsem stoji
za precteni. Rozhodné doufdm, Ze inspirace
z ni se néjak promitne i v pfisti verzi pravé
odeznélé prednasky.

Ticho, nepfitomnost hluku, usebrani, lidska
vzdalenost i blizkost — témito a dalSimi
tématy se knizka obirala. Dotkla se vSak

i ticha jako miceni. MIc¢eni z vlastni potfeby

a miceni vynuceného bud z vnéjsku, nebo
vlastni nejistotou, obavou, slabosti ¢i pocitem
nepatfi¢nosti. Myslim na ticho micicich
rozestfené nékdy i kolem zdsadnich otdzek.
Moznédiv nasem oboru. Teprve ted jsem diky
této knize, i kdyZ jen nepfimym tuknutim,
zaznamenala jev oznacovany jako ,spirala
ticha". Jev hodny pohledu psychologa

i sociologa. DalSi vyzva pro novy smér
rozhlédnuti.

A’utorka je pedagozka .
Ustavu pamatkové péce FA CVUT

O nahodé

Marek Kratochvil

O nahodé Marek Kratochvil ,| do not believe

in control, | believe in an accident.” Slova
meého oblibeného finského architekta Marca
Casagrande jsem si zapsal na maly papirek.

V jedné prednasce na Porto Design Biennale
2021 mluvi o tom, jak udélat v architekture
misto ndhodé a jak pustit divokou prirodu do
procesu utvareni naseho prostredi. Opustit
svdj navrh, aby se mohly udélosti dit nahodile.
Pristup Marca Casagrande je mi hodné blizky,
ale jeho slova ve mné zaroven vyvolala
spoustu otdzek. Co je to vlastné ndhoda?
Potlacuje kontrola prostoru vyskyt nahodilych
déjd? Proc se nase mésta boji pustit divokou
pfirodu do svého nitra a jak se vibec planuje
nepredvidatelnost? Nad bilym papirem mam
spise tézkosti, myslim si, ze vétSina z nas.

Pfi praci tak vychazim pfedevsim z kontextu.
Musim tedy hodné chodit a zkoumat vse okolo
mé. Tyto prochdazky jsou nedilnou soucasti
moji prace a ndhody v ni hraji obrovskou

roli. Cestou si jich vSimam, nékdy se jimi
dokonce nechdavam Uplné vést. Vnimani
neocekdvanych podnétil je pro mé urcita
forma navazovani kontaktu se svym okolim.
Udalosti reaguji na mé a ja zase na né. Vznika
takovy nds spolecny pribéh. Uz to nejsem
pouze ja, ale my. Ja a svét ndhod, kterému
VvE&rim. Skryva se v tom urcita forma spirituality,
bez které to nefunguje. Co je ale na ndhodé
tak strasidelného? Rozhodné si dovolim

tvrdit, Ze je nepredvidatelna a déje se mimo
nasi kontrolu. Pro jednoho je vétsina nahod
spise nehoda, kazi jeho plan. Naopak ja pfi
neocekavané udalosti Spicuji usi, co Ze si to pro
meé svét prichystal, div zvédavosti neposkodim.
Takovy je mUj osobni vztah k fenoménu
nahodilosti, jakasi vira v onu vzadjemnou
souvislost vSech véci, o které takto mluvi

v souvislosti s vesmirnym radem uznavany
profesor astronomie Carl Sagan ve své knize
Kosmos. Kdyz uvazuji nad slovy Marca a nad
jeho zapojenim pfirody do planovani mést

a ztraté kontroly, napadaji mé paralely. Casto

23

KOSMOS

CARL SAGAN

FOSLOY JIR] GRYGAR

Rowelli

'RAD EASU

se setkdvam se strachem z prdzdného mista

v architektonickém planu. Je vSak dokonale
definovany plan tim sprdvnym nastrojem

k utvareni prostoru? Mozné ze zdravé a funkéni
prostredi je zaloZené spiSe na porozuméni

a vztazich nez-li na vykresu, ktery vsemu urcf
své misto, a ndhoda at jen se opovazi tento
dobfe namazany stroj narusit. Myslim, Ze to

je ono ,opusténi od svého ndvrhu” a ,ztrata
kontroly", o které Marco Casagrande mluvi.
Potlaceni naseho lidského ega. Co se ale
stane potom? Je pravdépodobné, Ze tato
obava z nezndmého a nekontrolovatelného
chaosu je pficinou naseho dosavadniho
piistupu k pfirodé, tedy snaze o jeji totalnf
zkroceni ve méstech i jejich blizkosti. Okrasné
zahradky a zakrslé kultivary promenadnich
stromkd ndm jen téZko zplsobi vrasky na

Cele z jejich divoké nepredvidatelnosti.

Kromé dekorativniho vzhledu vSak nepfinasi
navic skoro nic, komplexita a multifunkénost
pfirody zlstadvd nenaplnénd. Pfedstava
nespoutané prirody jako zakladni infrastruktury
symbiotického mésta je stale obdvanym
obrazem prostoru, ve kterém jsou ndhoda

a védomé ztrata kontroly spise hrozbou nez-li
pfirozenou soucasti naseho planu. Nakreslit
vztahy a ndhody lze téZko. Rozhodné Ize

ale architekturou ovlivnit, kde a jak ¢asto

se budou dit a jak na né budeme reagovat.
Podobné jako samotny vesmir, ktery neni
fizen zadnym ,masterplanem”, nybrz principy,
vztahy a ndhodnymi udalostmi, pro které jsou
nastaveny vhodné podminky. Jak totiz pise
Carlo Rovelli ve své slavné knize Rad ¢asu:
,Svét neni tvoren vécmi, ale udalostmi, které se
navzajem kombinuji. " | ja jsem tedy v urcitém
smyslu pouze uddlost, déj, proces..ndhoda,
kterou nikdo nenavrhl, ale umoznil, aby se
stala. Jak ale poznat kdy vedeme psa my a kdy
vede on nas? Kdy ho pustit a kdy naopak pevné
drzet na voditku? Vime co je ten nas roztomily
mazlicek vibec zac?

Aut9rje finalista soutéZze O cenu dékana
FA CVUT, 2022, kategorie diplomni prace

TIWNOHIN
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béhem podzimni konference DOCOMOMO

ve Valencii. Jeho prispévek The young
generation of architects faces the pitfalls of
late modernism and socialist central planing
byl ndsledné publikovan i ve sborniku. V radmci
gruzinského architektonického bienale pozdéji
prednesl v Tbilisi prednasku The eighties,
underestimated heritage of ideological shifts.
Viz téZ www.architektura80.cz

November Talks 2022. Jako prvni prednasejici
se predstavil akademické obci FA CVUT

7. listopadu v poslucharné Kotéra Winny Maas
z ateliéru MVRDV, ktery se také prezentoval jako
novy hostujici pedagog na FA CV CVUT.

Za Petrem Rezkem

V Utery 8. listopadu zemrel ve véku 74 let Petr
Rezek, ktery po nékolik desetileti silné ovliviioval
nase prostredi i osobnosti v oblasti filozofie,
uméni a architektury. Sdm sebe nazyval ucitelem
filozofie, nikoli filozofem. Nebyl jen ucitelem
filozofie a filozof(, ale i vytvarnikd, architektd

i teoretik( uméni a architektury, vénoval se

také hudbé, zejména opefre. Spolu s odchodem
Jitiho Sevéika v dubnu 2022 jsme pfisli béhem
jednoho roku o dvé zfejmé nejvlivnéjsi
osobnosti, které formovaly od sedmdesatych
let mysleni dvou generaci architektd i vytvarnikd
a v piipadé Petra Rezka také filozofl. Ackoli
nebyli ve vedoucich pozicich na univerzitach
nebo Akademii, presto podnécovali a urcovali
diskurz o zdsadnich mezioborovych tématech.
Rezek vystudoval psychologii, filozofii a estetiku
na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy. Patfil

k zakam filozofa Jana Patocky, mél blizko

k historikovi umeéni Jindrichu Chalupeckému. Za
normalizace, kromé nékolika let po ukonceni
studia, kdy pracoval jako klinicky psycholog,
nemohl vykondavat svoji profesi, ale jen
nekvalifikovand zaméstnani. Pfesto nadale
plsobil ve svém oboru — ved! bytové seminére,
obcas mél verejné prednasky ci cykly prednasek
a publikoval v samizdatu nebo v Jazzové sekci.
Cestu k nému a jeho nadzordm i jejich
promyslené a plsobivé prezentaci jsme tehdy
museli hledat. Kdo hled3, najde. Snaha nalézat,

spojujici jeho posluchace, spolu s promyslenou
prezentaci ndzorl méla az kultovni vliv

a nasobila silu i vyznam sdéleni.

Po roce 1989 mohl konec¢né ucit a jako ucitel
fenomenologie, filozofie a teorie uméni

i architektury p@sobit pfimo na studenty —

na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy,
Akademii vytvarnych umeéni v Praze a zejména
na Fakulté uménf a architektury Technické
univerzity v Liberci.

Uceni pojimal s vasni a poctivosti, nékdy az
nesmlouvavou upfimnosti, jako vse, cemu

se vénoval — svym textlm a konceptdm,
prekladdm i vydavani knih a ¢asopist, zalozeni
vlastniho nakladatelstvi nebo praci knihovnika
na Fakulté uménf a architektury v Liberci.

V roce 2009 obdrzel Cenu Toma Stopparda

za knihu Architektonika a protoarchitektura
avroce 2014 Cenu F X. §a|dy, udélenou za
knihu Proklouznuti neboli Smrt, vydanou

v nakladatelstvi Ztichla klika. Dlouhodobé byl
ocerflovan témi, co mu se zajmem i nadsenim
naslouchali a rozuméli. A méli kliku, Ze ho
poznali predtim, nez ztichl.

Ladislav Labus
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