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Vénovano pamatce Jean-Louis Cohena,
vyznamného odbornika na dilo Le Corbusiera,
charismatického historika architektury

a vzacneho clovéka.

PEEDMEUIS |

Stejné jako kvantova fyzika vychazi z predpokladu, ze ¢astice nelze
zkoumat a méfit bez zasahu do jejich stavu a tudiz bez ovlivnéni

- tohoto méreni, tak i v historii architektury nelze opomijet skutec-
‘nost, Ze zkoumany tvirce a dilo jsou predmétem do uréité miry

subjektivni interpretace a podléhaji jistému zkresleni. Nahled na
dilo vyznamnych architektd se tak v ¢ase méni, stejné jako se meéni
aktudlni postoje, nastroje a kulturni prostfedi pozorovatele. U nej-
vyznamnéj$ich a nejvlivnéjsich tvircd, jejichZ praktické i teoretické
dilo se svou vrstevnatosti interpretaci nezfidka vzpira nejvice a je
predmeétem mnoha rozmanitych studii, je situace jesté slozitejsi.
Kazda doba - pUvodni, nasledné éry, i ta nase - do nich vklada
nadeéje, vychazi z jejich myslenkoveho zazemi nebo se vici nim vice
¢i méneé vymezuje. Le Corbusier v tomto jisté neni vyjimkou a pro
historiky a teoretiky dosud predstavuje neodolatelnou vyzvu k no-
vému zkoumani, pohledim a prezentaci. V dubnu 2023 se proto
na Fakulté architektury CVUT v.Praze konala série aktivit, spjatych
s pUsobenim této mimoradné osobnosti architektury 20. stoleti.

Jadro ' predstavovala putovni vystava vice nez 150 modelU
Le Corbusierovych staveb. Realizovanych i nerealizovanych pro-
jektU, jejichz modely vytvorili stazisté a stazistky ve studiv RT+Q
Architects. Expozici doplnila série fotografii Petra Vorlikd, Petra
Smidka, Tomase Klance, Niny BartoSové a Martina Hory z jejich
soukromych cest-po Le Corbusierovych stavbach. A kresby stu-
dujicich, kteri se v ramci ateliérove vyuky ZAN Brozova, HUrka,

~Srdmek pravidelné U&astnili workshop® v dominikanském klastere

La Tourette ve F_rancii.

V rdmci doprovodného programu probéhla komentovana pro-
hlidka vystavy s historikem architektury’Rostislavem Svachou
a knihovna Ustavu teorie a déjin architektury zpfistupnila rozsahly
soubor publikaci z fakultnich fond0. Akce vyvrcholila dvéma ve-
Cery, v ramci nichz pozvani prednasejici pribliZili vybrané aspekty
Le Corbusierova dila, prostredi jeho pafizskeho ateliéeru,roli spo-
luautory a spoluautorek nebo odkazy ve slovenské a Ceské archi-
tekture. Pfednesena témata tvofi textovou Cast této publikace.
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L INIE
HORIZONTU

Jana Ticha

Zdalo by se, ze dilo Le Corbusiera je tak ddkladné zmapovane,
ze v ném nezbyva mnoho bilych mist. Zalezi ovsem na Uhlu pohledu
a zvoleném ramci interpretace. S posuny a novymi tématy teore-
tického diskursu se objevuji stale nové aspekty, z nichz Ize nahlizet
obsahlé dilo této klicove osobnosti moderni architektury. Vztah
Le Corbusiera a jeho architektury ke krajiné je jednim z téchto malo
prozkoumanych témat, ktera dlouhou dobu stala mimo pozornost
badatel0 a interpret0. V soudasné dobé environmentalni krize
se vztah architektury a pfirodniho prostredi dostava do popredi
verejné i odborné debaty, a tak je zcela na misté se tazat, jakym
zpUsobem se k pfirodeé a krajiné vztahovali architekti a architektky
moderniho hnuti a jaké dédictvi nam v tomto sméru zanechali.

Dosud nejobsahlejsi prizkum vztahu Le Corbusiera ke krajinnému
ramci jeho projektd podnikli Jean-Louis Cohen a Barry Bergdoll jako
spoluautofi vystavy Le Corbusier. An Atlas of Modern Landscape,
ktera se konala v Muzeu moderniho umeéni v New Yorku v roce 2012
a byla doprovazena stejnojmennou publikaci s pfispévky vice nez
dvou desitek historik( a teoretikd architektury.' Existuji rovnéz ne-
pocetné dil¢i studie, vénujici se riznym aspektim Le Corbusierova
dila ve vztahu ke krajing, které i pti omezeném rozsahu prinaseji
podnétna zjisténi a zavéry.? Ve svém prispévku chci ovéem ne-
chat mluvit predevsim samotného Le Corbusiera - budu sledovat
jeho vztah ke krajiné na prikladu nékolika vybranych projektd
a vlastnich vyjadreni architekta k nim. OvSemze je treba mit na

1 Jean-Louis Cohen - Barry Bergdoll (eds.), Le Corbusier.

An Atlas of Modern Landscapes, New York 2012.

2  Zejména prikopnicka studie Hubert Damisch, Against the Slope, Log,

Winter 2005, &. 4, s. 29-48, nebo Alessandra Como - Luisa Smeraglivolo Perrotta
- Isotta Forni, Le Corbusier Roof-Spaces, in: Le Corbusier 50 Years Later, Valencia

2015 (researchgate.net/publication/314923382, vyhledano 15. 6. 2023).

paméti Le Corbusierovu povéstnou schopnost sebeprezentace,
zejména u textU, které vznikly mnohem pozdéji nez projekt.> Mam
nicméné za to, ze vlastni vyroky a texty architekta, ktery po celou
svou tvUrc¢i drahu neustale reflektoval viastni praci i predpoklady
architektonické tvorby obecné, jsou cennym zdrojem poznani
jeho uvazovani i nazorovych pozic, které v pribéhu zivota zastaval.

Jak tomu v pfipadé bytostné tvircich osobnosti byva, obsahlé
Le Corbusierovo dilo je plné vnitfnich protikladd a neda se vtésnat
do skatulky jednoznacné kategorizace. O jeho vztahu ke krajinnému
a prirodnimu ramci to plati mozna dvojnasob - Le Corbusierova
slova dokladaji, jak se proménovalo jeho vnimani pomeéru staveb-
niho dila a krajiny béhem jeho tvOrci drahy moderniho architekta.
V roce 1923 v manifestu Vers une architecture napsal: ,,Plan po-
stupuje zevnitf navenek, vnéjsek je vysledkem vnitiku." A o bez-
mala Ctyficet let pozdéji, v roce 1961, fika v souvislosti s navrhem
klastera La Tourette: ,,Prvnim gestem &inu se stava vybér mista,
charakter umisténi, a potom charakter kompozice, kterd vznikne
v téchto podminkach."® Tyto dva vyroky jako by opisovaly trajek-
torii vztahu k tvorbé architektonického objektu i k mistu, pro ktere
je uréen a které je jeho podminkou.

Prvenstvi architektonického gesta a jeho klicovy vyznam pro
vnimani krajiny jako takove, doklada i dalsi citat z pocatku dva-
catych let: ,Na Akropoli byly z jediné myslenky vztyéeny chrd-
my, které kolem sebe soustredily pustou krajinu a podrobily ji
své kompozici. Tak ze vsech koncin horizontu plyne jedinec¢nd
myslenka."® Architektonicka idea je tu organizujici silou, ktera
zahrnuje i okolni prostfedi a proménuje, dokonce urcuje, jak ho
vnimame. Takova idea byla nepochybné i na pocatku navrhu ma-

3 Napfiklad publikace Une petite maison 1923 vznikla az o tficet let pozdé&ji nez
ddm v Corseaux a vysla péci nakladatelstvi Birkhduser v Baselu roku 1954.

4  Le Corbusier-Saugnier, Za novou architekturu, Praha

2004, cit. s. 143 (preklad Pavel Halik).

5 Le Corbusier, Klaster z drsného betonu, in: Rostislav Svacha -

Milena Sr$nova - Jana Ticha (eds.), Euroamerické architektonické mysleni
1936-2011, Praha 2018, cit. s. 190 (pfeklad Ivana Duréakova).

6 Viz Le Corbusier-Saugnier, pozn. 4.
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lého domu pro Le Corbusierovy rodi¢e (1924), ktefi se rozhodli
prodat d0m v horském mésté La-Chaux-de-Fonds a prestéhovat
se do okoli Zenevského jezera. Le Corbusier rekapituluje zpétné
proces vzniku tohoto domu: ,,Nékolikrat jsem cestoval vlakem na
trase Pafiz-Milano, &i Orient Expresem (Pariz-Ankara). V kapse
jsem pritom mél plan domu. Vykres bez pozemku? Projekt domu
hledajici své misto? Ano!"” Nesmime si ovsem myslet, Ze by navrh
domu vznikal zcela bez Uvahy o jeho umisténi: ,Hlavni body planu.
Zaprve, slunce je na jizni strané. Jezero se rozklddd smérem na
jih, za nim se zvedaji hory. Jezero a Alpy, které se v nem zrcadli,
jsou vepredu a vladnou od vychodu k zdpadu. To je, co podmiriuje
umisténi meého planu: je obraceny smeérem k jihu, obyvaci pokoj
je ¢tyfi metry Siroky, ale Sestndct metrd dlouhy! Mimochodem,
okno je dlouhé jedendact metrd (jedno jediné okno!)." & Plan domu
jiz v sobé obsahoval predpoklad zcela urcité krajiny, chapané jako
scéna, ktera bude pozorovana z dlouhého okna. Jeanneretovi stra-
vili mnoho ¢asu hledanim vhodného mista, nez je koneéné nalezli:
,Bylo na brehu jezera a skoro by se dalo fici, ze ¢ekalo prave
na tento maly ddm. (...) Plan je vyzkousen na misté a padne mu
jako rukavice!"”

Maly d0m v Corseaux (1923-1924) se stal jakousi laboratofi moder-
ni architektury. Le Corbusier si zde vyzkousel ¢tyfi ze svych péti
bod0 moderni architektury. Jak si povsiml Jean-Louis Cohen, z péti
bodU se hned tri tykaji vztahu domu ke krajiné: vedle uvolnéného
terénu diky principu domu na pilotach (ktery v Corseaux chybi)
jsou to zejména pasoveé okno a stfesni zahrada.”® Pasové okno jako
prostfedek vizualniho spojeni s okolim, ¢i spise jeho vizualni kon-
troly, stfesni zahrada jako venkovni prostor, umoznujici pobyt na
Cerstvém vzduchu i uprostfed mesta" a takeé vychutnani vyhledu
do krajiny - pokud se oviem architekt nerozhodne zcela zamérné

7 Le Corbusier, Une petite maison 1923, Basel 1954, cit. s. 5 (pfeklad Jana Tichd)
8 Ibidem, cit.s. 5.

9 lbidem, cit. s. 9.

10 Jean-Louis Cohen, In the Cause of Landscape,

in: Jean-Louis Cohen - Barry Bergdoll (eds.), pozn. 1.

11 Pripomerime stfe$ni zahradu Le Corbusierova vlastniho bytu a ateliéru v Pa¥iZi,

nebo jiz bohuzel zanikly byt pro Charlese Beistegui na Champs Elysées.

tento vyhled zastfit, znemoznit nebo ho jen drazdivé naznadit,
jako siluetou Vitézného oblouku v apartmanu Charlese Beistegui
v Pafizi (1929-1930). V zadném pripadé vsak vyhled (a tedy exis-
tence okolni krajiny a jejiho horizontu) neni ignorovan, architekt
s nim aktivné pracuje, tfeba i v negativnim smyslu. Jiz jsme vidéli,
jakou roli hral vyhled na hory na jiznim brehu jezera pfi navrhovani
domu v Corseaux a hledani vhodného mista pro néj: tato situace
je akcentovana i v zahrade domu ,,zaramovanim" vyhledu otvorem
v zahradni zdi. Ta je zfizena jenom pro tento UCel, aby zamezila
vyhledu na horizont jinak, nez v peclivé komponovaném vyrezu.
Vyhled do krajiny je architektonizovan, pohled obyvatele/divaka
podléha totalni kontrole architekta, ktery si pfivlastiuje vzdaleny
horizont a Cini ho soulasti svého dila.

Fascinace horizontem ma v Le Corbusierové pfipadé dlouhou
historii a saha do détskych let, prozitych ve Svycarskych Alpach.
V roce 1925 architekt vzpominal: ,Celé détstvi jsme stravili s kama-
rady uprostred prirody (...) Byli jsme kazdou chvili na vrcholcich
hor: vzddlenyg horizont byl nds kazdodenni vghled. Kdyz ocedn
mlhy pod nadmi sahal az do nekonecna, vypadalo to jako opravdo-
vé more, které jsem do té doby jesté nikdy nevidél.”> Mozna odtud
prameni potfeba dalekéeho vyhledu, ktery Le Corbusier kreslil ve
svych planech a zhmotnoval ve svych stavbach, ramoval okennimi
otvory a poskytoval diky stresnim zahradam. S linii horizontu se
Le Corbusier nékdy i primo poméroval, jako by ji chtél svym dilem
konkurovat. Jak jinak si vysvétlit socharsky vymodelovanou stresni
krajinu Unité d"habitation v Marseille (1947-1952), ktera jakoby byla
pfedsunutym hrebenem vzdalenych hor?

Jean-Louis Cohen shledava v Le Corbusierove dile po celou jeho
tvOréi drahu dva proudy, které plynou paralelné vedle sebe,
pficemz jeden je zprvu silnéjsi a druhy se objevuje jako ponorna
feka, aby zesilil v zavéru Le Corbusierovy tvorby a projevil se
s plnou silou v kapli Panny Marie na Vysinach v Ronchamp (1950-
1955).”® Cohen spatfuje v Le Corbusierové dile dva archetypy,
z nichz vyvozuje celé jeho dilo. Jedna se o dva ideove projek-

12 Le Corbusier, L'Art décoratif d'aujourd’hui, Paris 1925.

13 Viz Jean-Louis Cohen, pozn. 10.
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ty z dvacatych let, domy Dom-ino a Monol, jeden jako pftiklad
vzdusné, lehkeé konstrukce, pfredobraz moderni architektury sme-
fujici k odhmotnéni, efektivité a prefabrikaci, druhy zemity, kde
tektoniku zdUraznuji oblouky klenby, ukazujici k chtonickemu
praobrazu lidského obydli vybudovaného ze zemé a v zemi. Kaple
v Ronchamp, jakoby vyrUstajici ze zemé nad mésteckem, patfi
nepochybné k tomu chtonickému proudu Le Corbusierovy tvorby,
ovsem i zde hraje horizont, i presnéji reCeno horizonty, vyznam-
nou roli. ,Kaple v Ronchamp, poutni kaple v podhdri Vogéz, je
misto vzpominky a modlitby. Disponuje plani Sabny na zapade,
retézem Vogéz na vychodé a dvéma mensimi udolimi na jihu
a severu. Tyto krajiny ¢tyr obzory jsou pfitomnost, jsou to hosti-
telé,"* Yekl o krajiné Ronchamp Le Corbusier. Formulace tohoto
vyjadreni je pozoruhodna: kaple , disponuje" ¢tyfmi obzory, Ctyfmi
krajinami, ale tyto krajiny jsou zaroven ,hostitelé", tedy nékdo,
kdo tu byl drive, kdo poskytuje Utocisté a laskavost stavbe, ktera
docasné obyva jejich Uzemi. Krajina je vnimana skoro jako ziva
bytost: ,Zddny program nez sluZzba msi - jedné z nejstarsich
lidskych instituci. Pfitomna vsak byla osobnost hodna respektu:
byla to krajina, ¢tyfi obzory."™ Navrh stavby pak vznika z poznani
této bytosti: ,V ¢ervnu 1950 jsem na kopci stravil tii hodiny, abych
poznal pozemek a obzory. Ponofil jsem se do nich. (...) Myslenka
na sebe bere tvar: zde, coz je dano existujicimi podminkami na
vrcholu izolovaného kopce..."*

V dobé vystavby kaple v Ronchamp je Le Corbusier pozadan,
aby navrhl klaster dominikand (1954-1960) na svazitém pozemku
v La Tourette nedaleko Lyonu: ,Prisel jsem sem. Vzal jsem skicak
jako obvykle. Nakreslil jsem cestu, nakreslil jsem horizont, urcil
polohu Slunce, ,zaveétfil' topografii. Rozhod! jsem, kde bude to
misto, protoZze misto vibec stanoveno nebylo. Tim, Ze jsem ho
vybral, jsem se dopustil bud’ zlocinu, nebo dobrodini. Prvnim
gestem &inu se stava vybér mista, charakter umisténi, a potom

14 Le Corbusier: Texty a skicy pro Ronchamp, in: R. Svacha - M. Sr$fova
- J. Ticha (eds.), pozn. 5, cit. s. 114 (preklad Rostislav Svacha).

15 Ibidem

16 Ibidem

charakter kompozice, kterd vznikne v téchto podminkdach."”
Tedy uz ne ,plan zevnitf navenek", ale pozorny vybér mista, ktere
stanovuje podminky. Snad rozumim dobre tomu, co mél architekt
v zaveru sve tvirci a zivotni drahy na mysli: architektonicky Cin uz
neni jen Cistou tvorbou ducha, ale je spolupraci s mistem, které ma
svUj charakter a je respektovano.'® Kompozice si jiz nepodrobuje
Jpustou krajinu", krajiné je priznana individualita, ktera je jednou
z podminek dila, ktereé vznika v dialogu s krajinou a - ovsem - jejimi
obzory: ,Vezmeme zdklad nahofe, na vrcholu horizontdly, ktera
bude splgvat s horizontem. Od této horizontaly budeme merit
vSechno a odtud se dostaneme dol k zemi v okamziku, kdy se ji
dotkneme. Je to trochu absurdni, ale je to tak."” Vrchol horizon-
taly v La Tourette se stal srdcem klastera: sem, na stfechu budovy,
umistil Le Corbusier ochoz, ktery zpravidla byva uzavren do Ctyr
stén rajského dvora. Zde je obehnan zdi o vysce lidské postavy:
misto klauzury nabidl architekt mnichOm otevreny horizont nebe.

Linie horizontu, at skutecna nebo myslena, je jednim z leitmotivd
Le Corbusierovy tvorby. Rané zazitky z pobytu v krajiné Svycar-
skych Alp se zfejmeé otiskly do zpUsobu vnimani prostoru, ktery je
v principu nekonelny: vzdaleného horizontu se nelze dotknout,
leda v mysli. Le Corbusierova krajina je spise konceptualizovanym
vizualnim obrazem, nez télesné pocitovanym fyzickym prostfe-
dim. O svém poslednim velkém dile, klasteru v La Tourette, pry
Le Corbusier rekl: M0j klaster se dotyka zemé pouze tam, kde musi.

17 Viz Le Corbusier, pozn. 5.

18 Hubert Damisch navrhuje brat Le Corbusierova slova o tom, Ze misto diktovalo
architekturu, s rezervou: ,In fact, the way in which Le Corbusier dealt with the
steep slope on which the monastery is set makes it hard to accept that the place
,dictated' the architecture. It would be more correct, more in keeping with the
,truth’ in which the said architecture feeds the fantasy, and even more in keeping
with the Corbusian aesthetic, to say that it was entirely up to the architect

to confer on the place its status and value as a site - the same way he did for the
chapel of Ronchamp. And Le Corbusier did this while taking no notice of the slope,
the better to play around it with later transposing it to another register, another
key." Hubert Damisch, Against the Slope, Log, Winter 2005, &. 4, cit. s. 38.

19 Viz Le Corbusier, pozn. 5.

[N



MESTO JAKO LIDSKE ZARIZENI
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Le Corbusier: Les trois & i ts ht
Paris 1959.

Le Corbusier joko urbanista je v obecném
povédomi_obvykle spojovan se slavnjm Sou-
dobym méstem pro 3 miliény obyvatel z roku
1922, se sérii zajimavych urbanistickych kon-
ceptd pro Alzir, Buenos Aires, Moskvu a dalsi
mésta z konce dvacatych let a koneéné s pro-
pracovenym projektem Zaiiciho mésta z pocat-
ku let tiicatych. Jeho kritiky byva naopak nej-
Zostéji pripomindn jeho  provokujici ndvrh
prestavby centra Pafize Plan Voisin z roku 1925.

Ve stinu téchto obecn& znémych velkorysych
ndvrhéi stoji Le Corbusierovy pozdéjii urbanis-
tické projevy, které svym zpusobem vigstné
charakterizuji jokousi druhou fazi  mysleni
o mésts, oproiténou pritom do znacéné miry
od fascinujicich jednostrannosti Le Corbusiero-
vjch prvych tvah, které jsou shromaidény pre-
deviim v jeho neustdle inspirativnich knihach
Urbanisme z roku 1924 a o deset let pozdé&jsim
La ville radieuse. Zhruba o daliich deset let
pozdéji — to znomend tésné po druhé svétové
valce — wychdzi v tésném sledu nékolik Le
Corbusierovych publikaci o urbanismu, které
viak kupodivu vyvolaly mnohem mensi zdjem,
net jeho teoretické koncepce Z mezivaleéného
obdobi.

Pripomenme si jeho dila Propos d'urbanisme
o Maniére de penser ['urbanisme, vydand
v roce 1946, a zejména pok jeho Les trois
&tablissements humains z roku 1945. Autor sam
e ve viech téchto pracech prihladuje k slavné
tradici CIAM — spoleénosti, jejimi byl vidéim
zjevem. Ostatné Je dobfe zném jeho podil
pii formulaci jednoho ze zékladnich dokumentu
moderniho urbanismu a CIAM — Athénske
charty z roku 1933, kterou pravé Le Corbusier
poprvé kniiné vydévd ai na pocatku Etyrica-
tych let v okupované Francii. No okraj je moi-
no poznamenat, ie toto opoidéné vydani se jiz
stalo pro nékteré prilis velkorysé pisatele
o architektuie pric¢inou pripisovani Athénské
charty pouze Le Corbusierovi a jejiho vroco-
véni do roku 1943,

Viechny jmenované Le Corbusierovy tésné
povdleéné prace vznikaly pedie sdéleni samot-
ného autora v t&zkych letech valky a okupace,
v dobé, kdy Le Corbusier stoji v cele skupiny
Ascoral (Assemblée de constructeurs pour une
rénovation architecturale), Le Corbusier také
rozhodné neopomindg uveést jména ostatnich
élentl skupiny a pripomenout jejich podil.
Viechny tii knizky nam viak nejenom svymi
ilustracemi, ale i zplsobem podani zcela jed-
noznaéné prozrodi ruku svého outora. Néktefi
Fivotopisci sice tvrdi @ také riznym zplsobem
zdavodiuji, 7e pozdéjsi Le Corbusierovy teore-
tické prace i zdaleka nemaji onu jiskivost
jeho prvnich knih, jako byly Vers une archi-
tecture a Urbanisme. Je opravdu moiné, ie
v téchto pozdéjsich textech nalezneme poné-
kud méné apostrof, feénickjch otazek a apo-
diktickjch tvrzeni — o to blize jsou viak sku-
teénosti svéta, juk to ostatné odpovida dobs,
kdy nestacily okouzlené a ckouzlujici fantazie,
ale bylo nutné rekonstruovat valkou zniéend
mésta,

V sougosné dobé reedic zakladnich Le Cor-
busierovjch praci se dockaly svého nového vy-
dani i jeho povaleéné knihy o wurbanismu,
2 nichi zejména Le trois &tablissements hu-
moins — snad nejlépe prelozitelnd joko Tri
lidskd zafizeni — predstavuji opravdovou syn-
tézu celé bohaté a vyznamné cesty, jii Le Cor-
busier pfi svém uvazovani o lidském osidleni
progel v pribéhu nakolika desetileti. Mnoho

1 Neorganicky rist velkom#stskgch zahradnich

pFedmésti

1 Kritika PeSeni probl iky velkomést p i
satelitd

3 YyjddFenl zikladni Le Corbusierovy pPedstavy budouciho mista

LA VILLE VERTE
SOLEIL
ESPACE VERDURE

LE DESERT DES VILLES

L’EXIL ET LA DESILLUSION
DANS LES CITES JARDINS

« Architektura CSR, 1969, s. 55
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RPOZUM
P UASEN

Petr Vorlik

Architekturu modernismu mame sklony nazirat optikou racionality.
Optikou té inzenyrské vecnosti, jiz sam modernismus argumen-
toval a ktera je i v interpretacich historikd jasnym, srozumitelnym
a prenosnym narativem. Zaroven ale dilo tv0rc0, jez nas i s od-
stupem zasahuje, vzdy z principu vykazuje rysy, které se tomuto
vykladu vzpiraji. Interaguje, pUsobi na nase emoce a podvédomi,
zhmotnuje osobni postoje, zkusenosti a tvdréi ndboj svych tvircl
- architektd, ktefi ve svych stavbach nalezli rovhovahu mezi sloz-
kou racionality a emoci. Le Corbusier je bezesporu jednim z nich.
Nakonec i on sam ve své proslulé polemice s Karlem Teigem
konstatuje: ,,Abych usnadnil nasi rozpravu, dovolte, abych pou-
Zil tohoto povrchniho tfidéni: clovék, tot mozek a srdce, rozum
a vasen." Smyslem tohoto textu je poukazat na nékolik (pro)jevy
v Le Corbusieroveé tvorbe, kterée vznikaji snoubenim téchto dvou
poloh a diky nimz je pro nas jeho dilo dodnes hluboce podmanivé
a inspirujici.

Jednou z téchto strategii je koncept ramce a vyplné. Ve smyslu
strukturalnim ilustruji propojeni protipold - pevného a proménlive-
ho - zejména projekty Domino (1914) nebo Obus (1930, nerealizo-
vano) s jejich prozaickou zelezobetonovou osnovou, jez vsak mize
byt v zajmu socialni dostupnosti nebo proménlivosti zivotniho stylu
v Case volné vyplnovana. Myslenku vyjadfuje nakonec i Pét bod0
nove architektury (1926), jejichz pevny stredobod predstavuje
rovnéz chladné mechanicky Zelezobetonovy skelet, umoznujici
ale variabilni usporadani pricek, nezavisly plast, prostupné a pro-
ménlivé pfizemi nebo Zivouci a zelenou strechu.

Analogickym ukotvujicim rdmcem se v Le Corbusierové dile stava
takeé pasoveé okno, jez napf. u Vily Savoy v Poissy (1928-1931), domu

1 Le Corbusier, Obrana architektury, Odpovéd' Teigemu, Musaion, 1931, s. 27-52

(Uryvek prevzat z: Rostislav Svacha, Le Corbusier, Praha 1989, s. 133).

-

Le Lac v Corseaux (1924), ¢i skryto za slunolamy u budov Kapitolu
v Chandigarhu (1951-1962) predstavuje jakysi pomyslny ram obrazu,
pfedél mezi bezpecnym, presnym, izolovanym modernim svétem
uvnitt, a zivoucnosti, nevyzpytatelnou krasou a proménlivosti ven-
kovniho svéta a prirody. Ambivalentni vztah Le Corbusiera k pfirodé
prostupuje celym jeho dilem. Pfipomeneme-li roli otce (pfedsedy
klubu alpinistd v misté architektova rodisté), Le Corbusierovy
vylety do hor, vztah k Francouzské riviéfe a moti, osazeni historicke
architektury do pfirodniho ramce v jeho kresbach, ale i vasen pro
tabak, automobily, parniky a letadla, nevyhnutelné musime stejnée
protikladné zabéry a vasné nalézat i v jeho architekture. V roviné
vizionarskych projektd zobrazuje Le Corbusier prirodu jako dra-
maticky, nespoutany a vizualné nékdy dokonce prfevazujici zivel
a kontrast vU¢i precizni, hygienickeé a do pozadi ustupujici racionali-
t& novostaveb, napf. u ndvrhd Mésta pro tfi miliony obyvatel (1922),
Zariciho mésta (1931), nebo budovy Spoleénosti narodd v Zenevé
(1927). U jeho realizaci se zelen naopak vétsinou vyskytuje jako
akupunkturni oziveni a nenapadné zpfijemnéni klimatu a atmosféry
jinak spiSe dominantniho, inZenyrského, abstraktniho dila; srov.
stromy prostupujici srdcem pavilonu Esprit Nouveau (1925) nebo
domU Curruchet v La Plata (1949) a Ternisien v Boulogne (1926), i
prolnuti se zeleni v pfipadé malebné kabiny v Roquebrune-Cap-
Martin (1951-1952).

Podobného rodu je Le Corbusierova schopnost pfijmout a umocnit
v dile tok ¢asu a skutecnost, ze je pouhym vysekem Sirsi, kontinu-
alni historie, postoj v ranych fazich modernismu spi$e vzacny. Cinil
tak v roviné kontextualniho ¢i duchovniho ukotveni; napf. uplat-
nénim kamend z pUvodni stavby ve sténach kaple v Ronchamp
(1950-1955) nebo tradi¢nich materiald u domd Erazuris v Chile
(1930, nerealizovano) &i vily Mandrot v Le Pradet (1929). Ale i pro-
slulym a mnohokrat citovanym obdivem k otiskOm drobnych uda-
losti z prObéhu vystavby a radosti z nedostatkd provedeni. André
Wogenzky na spolupraci vzpominal: , Jakkoliv je jeho architektura
predem promyslend, strukturovand a zkoncipovand davno pred
realizaci, ma Le Corbusier rad nejriznejsi karamboly pfi stavbeé.
Nékdy se mu libi i vyloZené stavebni nedostatky a chyby. Casto
jsem ho prosil, aby to stavebnim podnikateldm nefikal. M& rad
nehody, nepredvidanosti, které uvadeéji do radu tvaru prvek na-
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hody a narusuji celou organizaci. (...) V Marseille za¢ala praskat
nepropustnd omitka klenby teélocvicny na terase. A protoze jsem
meél zakdzano opravovat jakoukoliv stavbarskou chybu, dokud
ji neuvidi Le Corbusier, fekl jsem podnikateli, aby pockal na
Le Corbusiera. Nemél z toho Zadnou radost. Le Corbusier pfijel.
Je nadsen. Predvadi mi krasu grafiky, kterou udélala na klenbé
prasklina. Dava mi prikaz, abych vzal stétec a ruménku a nama-
loval ¢ervenou linku podle tvaru praskliny."? Le Corbusier tento
sv0j postoj opakované potvrzoval: ,Ameri¢ané neumi udélat
béton brut; to umi lépe Indove, ukazalo se to na mém projektu
v Chandigarh, kde povrch betonu je plnyg vyraznych, prekvapi-
vych nepravidelnosti. Délali ho negramotni indi¢ti délnici, jejich
beton pfimo Zije, je nddherny jako moje nebo Picassovy obrazy!"
Lasku k nepravidelnemu, nedokonalému (tj. jaksi nemodernimu,
protoze ne-industridlnimu povrchu) dokladaji nejenom betono-
veé stény francouzskych Unité Habitation, klastera La Tourette
(1953-1960), &i budov v Chandigarhu, ale i prosty dreveény plast
kabiny v Rogquebrune-Cap-Martin. Pozoruhodnou skutecnosti je,
Zze André Wogenzky v téze knize na spolupraci s Le Corbusierem
také vzpomina: ,Dlouho vyseddvad u nasich rysovacich prken.
Zpresnuje. Opravuje. Doplriuje. Nékteré detaily mu kreslime ve
velkych rozmérech na obrovskeé desce, kterd sahd az ke stropu.
Lodzie marseillského Kolektivniho domu byla timto zpUsobem
prekreslena v mérfitku 1:1 a Uzkostlivé dotazena az do konce.
Le Corbusier kresli jesté na stavbé i ten nejmensi detail, chce pro-
sté, aby vse bylo dokonalé.” Tentyz Le Corbusier tedy resi stavby
do nejmensich detaild, véetné nakresd 1:1, a zaroven pripousti nebo
dokonce obdivuje nepresnosti a chyby, které pfi realizaci vznikaji!

Podobnym vnimanim dila jako procesu je také Le Corbusierdv
vztah k uplatnéni barev; v mezivalec¢né éfe predevsim ve vazbé
na abstraktni uméni, mistni klima nebo zamér umocnéni prostoru,
v povaleénych realizacich spise v podobé vytvarnych, ozivuji-
cich akcentU, kontrastnich vic&i prevazujicim syrovym materialom.
2 André Wogenscky, Le Corbusierovy ruce, Praha 1991, s. 87 (original Pafiz 1987).

3 Oeuvre compléte 1946-1952, Curych 1953 (Uryvek prevzat z: Rostislav Svacha,

Le Corbusier, Praha 1989, s. 56).

4  André Wogenscky, pozn. 2, s. 39.

V kazdém pripadé vsak barevnost hraje roli vyslovené vytvarné cha-
paného a naprosto zasadniho nastoleni patfricné atmosfeéry. Navic
casto patrné vznikajiciho az v pribéhu realizace, v zajmu jemnych
posunU a autorského doladovani, jak dokladaji treba nedavne
prozkumy pfi rekonstrukci vily René Guiette v Antverpach (1926).°

Otevrenost vnéjsim silam dokladaji také interiéry a detaily
Le Corbusierovych staveb a jeho ochota ke spolupraci, jez obo-
hacuje vysledné tvaroslovi o jemné ,rusivé" motivy a odlisny
rukopis. V tomto smyslu jeho mezivalecna dila zabydluje nabytek
spfiznénych designérd, aktualni vytvarné umeéni i orientalni
rohoze, a v neposledni fadé primyslove produkty, Casto v jejich
nejsyrovejsi podobé a exponované reprezentativni poloze; srov.
odhalené instalace v byté na Rue Nungeser-et-Coli v Parizi (1931-
1934), zarovky na tycich jako svitidla v dvojdomé La Roche -
Jeanneret v Pafizi (1923), ¢i vyslovené primyslove schodisté domu
Clarté v Zenevé (1930-1932). Dokladem této vitané spoluprace,
vnasejici do dila ,cizorodé" obohacuijici rysy, je nakonec i zapo-
jeni lannise Xenakise do projektu klastera La Tourette (1953-1960).

Nékolik dekad pred etablovanim dekonstruktivistického komplex-
niho mysleni Le Corbusier védomeé zapojoval do svych kompozic
rovnéz vrstveni, coz dokladaji treba studie Maxe Risselady a Colina
Roweho.® Vrstveni, které mUze souviset s jeho malbami, kon-
struktivnim uvazovanim, ale i se zalibou ve stfetech generujicich
nevsedni kompozice. Kompozice vily Schwob v La Chaux-de-Fond
(1916) tak byla interpretovana jako soubor za sebou jdoucich svis-
lych pland (srov. divadelni scéna), pudorysy vily Stein-de-Monzie
v Garches (1926-1928) jako analogie jeho puristickych obrazd,
a konstrukce vily Sarabhai v Ahmedabadu (1955) jako rytmizace
prostoru. Zajimaveé srovnani nabizi také pUdorysy ranych projekt0
Citrohan (od 1920, nerealizovano), s jeste ryze pravouhlymi mist-

5 LC 50 years later, Docomomo Journal 53, 2015, &. 2; The Architectural Work

of Le Corbusier. An Outstanding Contribution to the Modern Movement. Nomination

to the World Heritage, Nomination File, 2015 (lecorbusier-worldheritage.org/wp-content/
uploads/2019/08/dossier-de-candidature-en.pdf, vyhledano 30. 6. 2023).

6 Colin Rowe, Matematika idedini vily a jiné eseje, Praha 2007; Max Risselada, Raumplan

versus Plan Libre, Praha 2012.

29



b 8

nostmi, a pozdéjsi realizace ve Weisenhofu u Stuttgartu (1926-1927),
kde uz mistnosti o skromny prostor doslova ,bojuji", a z tohoto
stfetu vznikaji proslulé oblé, sos$né tvary. Stejné geometricke
shluky najdeme i v interiéru vily Stein-de-Monzie, domu Curruchet
a bytu na Rue Nungeser-et-Coli, kde proces jejich vzniku osvétluji
vzpominky Karla Honzika: ,Pfi dalsi prohlidce jsme se s otdzkou za-
stavili u vdlce vestavéného do volného prostoru bytu. Pfipominal
néktere Utvary zndmé z parnikd. Le Corbusier obesel valec, otevrel
zeleznd dvirka, postadujici pro prilez, a vysvétloval: ,Je to klozet
i sprcha v jednom.' Dokazoval ndm vyghody sdruzovani zivotnich
funkci a tim i stavebni ekonomie."” V knize Aircraft na téma jed-
noty sam Le Corbusier uvadi: , (...) ,detaily’ zde neexistuji (...) vse
je zakladni &asti celku (...) v pfirodé mikrokosmos a makrokosmos
jedno jest."®

Svérazné stretavani zdanlive nesouladnych prvky se stalo, zda se,
vyslovené tvirdi strategii Le Corbusiera a vedlo k oné obdivované
nepfreberné skale tvard a motivU, charakteristické pro jeho dilo.
Jak jinak Ize chapat surrealny svét asketickeé architektury a stredo-
mofské romantiky na terasach bytu Beistegui v Pafizi (1929-1930,
zaniklo), ,rozcuchanou" kompozici priceli vily Planeix v Pafrizi
(1925-1928), prilom rampou skrze ,nesourody" soubor hmot
Fakulty uméni v Cambridge (1959-1962), &i srostlici konferenéniho
centra ve Strasburku (1964, nerealizovano). Metoda vrstveni, pro-
nikani a prekvapivych sousedstvi se vSak v Le Corbusierové dile
objevuje nejenom u celkového hmotoveého &i dispozi¢niho feseni,
ale i v akcentujicich detailech, resp. vytvarnych udalostech, jimiz
své stavby doplnoval podobné jako malif zavérecnymi korekcemi
a tahy dodava obrazu Zivoucnost a svéraz (sam Le Corbusier po
celou svou tvOrci drahu kazdy den dopoledne maloval). Hmoty
domU témito sosSnymi &i vytvarnymi udalostmi ozivaji a stavaji se
pfibéhem, ¢tenym v pohybu (srov. jeho motiv architektonicke
promenady). Nejzietelnégji zazniva tento postoj u parlamentu
v Chandigarhu, klastera La Tourette a kaple v Ronchamp: ,Kaple
v Ronchamp snad prokdaze, ze architektura neni zdlezitost slou-
pU, ale zalezitost plastickych udalosti. Plasticke udalosti nejsou

7 Karel Honzik, Ze Zivota avantgardy, Praha 1963, s. 127.
8 Le Corbusier, The Aircraft, Londyn 1935, s. 24.

regulované formulemi ze skol nebo akademii, jsou svobodné
a nespocetne."?

Zalibu v prekvapivych kompozi¢nich stfetech nelze chapat
jen jako uméleckou svévoli nebo manyru. Zadteme-li se do
Le Corbusierovych textd nebo vzpominek jeho vrstevnikd, vyvéraji
hlubsi dOvody pro tuto nesnadnou cestu. Prvnim je obdiv k ener-
gii jako projevu moderniho, aktivniho, svobodného a optimistic-
kého zivotniho stylu. Vzdyt sam Le Corbusier hekticky cestoval,
prednasel, diskutoval, publikoval, maloval, projektoval, pretekal
potfebou sdélovat svUj pohled na svét. Karel Honzik vzpomina na
navstévu v Pafizi: ,V zakouti, které oznadil za vlastni loZnici, jsme
spatfili 16zko na znacné vysokych nohou (...) Na nasi otdzku po
pri¢iné takoveho opatreni pravil Le Corbusier, Ze sportovni ¢lovek
dvacdtého stoleti se do své postele vrha skokem (...) Voazénka,
do niz jsme nasedli a jejihoz fizeni se ujal LC sam, jevila stopy
znacného posramoceni. Lak byl opryskany a vibec sesly. Okna
roztristena, strepiny skla skfipaly pod podrazkami. NGs hostitel
sviral stdle mezi rty svou veécnou cigaretu ze znicujiciho ndmor-
nického tabdku. Procedil koutkem Ust poznadmku o mensi havarii,
kterou utrpél pred tydnem. Upozornil nds, abychom se nelekali
nahlych skokyd vozu, nebot pry musi saltovat pfimo z jednicky na
trojku vzhledem k tomu, Zze druhd rychlost je ,o¢esdna’ (...) Bylo
mi zirejmeé, ze LC nepficitd valného vyznamu ,mensim’ technickgm
defektim."° Stinnou strankou neutuchajiciho tvirciho prepéti
a potfeby zasahovat do chodu svéta vsak byla, jak upozornuje
treba Julian Jackson, ochota spolupracovat nebo dokonce aktivné
vyhledavat spolupraci s nezridka ponékud kontroverznimi osob-
nostmi a politickymi silami."

Le Corbusierovu praci s racionalnimi ramci vyplnénymi volnéjsim
prostorem otevienym pro necCekané lze analogicky vnimat jako
nevyhnutelnost, vynucenou obrovskym objemem aktivit preky-
pujiciho tvirce, zaroven ale takeé jako pfesné povédomi o roli

9  Le Corbusier, Texty a skici pro Ronchamp, in: Rostislav Svacha - Milena Sr$fova -
Jana Tichéa (eds.), Euroamerické architektonické mysleni 1936-2011, Praha 2018, s. 114.
10 Karel Honzik, pozn. 6., s. 126 a 127.

11 Julian Jackson, Francie v temnych letech 1940-1944, Praha 2006, s. 344-345.
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MY TUS
JEDINEHO
TUURCE

Klara Brdhova

Text stati vychazi z teze, ktera je uvedena i v predmluvé tohoto
sborniku, totiz, Zze (nejen) ,v historii architektury (...) jsou zkoumany
tvdrce a dilo predmétem do uréité miry subjektivni interpretace
a podléhaqji jistemu zkresleni [a] nahled na dilo vyznamnych tvircd
se tak v ¢ase méni, stejné jako se méni aktudlini postoje, nastroje
a kulturni prostredi”.

V této souvislosti Ize poukazat, ze déjiny architektury, podobné jako
déjiny umeéni a dalsi historiograficke discipliny dlouha léta vyuzivaly
pfedevsim narativ zalozeny na zdUraznovani talentu individualit
a protezovaly ,velkd jména" etablovanych tvircd na Ukor méné
slavnych spolupracovnikd a spolupracovnic - na coz uz od nastupu
kritickych teorii a druhé viny feminismu upozorfiuje cela fada (nejen)
feministickych kritikd*Cek, teoretiki*Cek a historik(d*Cek architektury.
Tématu se ve svém slavném eseji Room at the Top? Sexism and the
Star System in Architecture dotyka i ¢inna architektka Denise Scott
Brown, jez popisuje vlastni Zitou zkuSenost ze své dlouholeté praxe.!
Scott Brown vzpomina na Casté nespravneé a neuplné atribuce dél
vzniklych v ramci architektonické kancelafe Venturi, Rauch & Scott
Brown, kdy byla ze strany médii i architektonické obce tymova pra-
ce nékolika lidi, véetné architektky samotné, pfipisovana pouze té
nejznaméjsi osobnosti, tedy Robertu Venturimu - coz vsak jde pfimo
proti realné praxi fungovani architektonickych kancelari. Takovy
zpUsob referovani o architekture stal podle Scott Brown na zazite
predstave, ze ,velké uméni mdze délat jen jeden Elovék", pficemz
zdUraznovani ,hvézdné aury génia" prezarilo prinos vSech ostatnich.

1 Denise Scott Brown, Room at the Top? Sexism and the Star System in Architecture, 1989

(dostupné na: readingdesign.org/room-at-the-top, vyhledano dne 17. 8. 2023).

V pribéhu poslednich zhruba ¢tyf dekad vzniklo nékolik analyz,
které konstatuji podobny problém v kanonickych pfehledovych
publikacich z déjin architektury. ,Historici*¢ky vypravi pribéhy
jednotlivgch genidlnich (...) hrdin0, ktefi jsou obdivovani pro
svou predstavivost, talent a schopnosti. Problém je vSak nejen
v tom, Ze jsou takoveé hrdinské pribéhy nepresne, ale predevsim
v tom, Ze se staly jedingm narativem moderni architektury,"
shrnuje Florencia Fernandez Cardoso.? Skutecnost, ze je tento
zneviditelnujici vyklad vyuzivan i v souvislosti s osobnosti a dilem
Le Corbusiera, doklada hned nekolik studii, zamérenych na litera-
turu k déjinam architektury 20. stoleti, které ji zkoumaji pfedevsim
z genderove perspektivy. ,,Jak to, Ze doslova vsechny ucebnice
déjin architektury uvadi jako autora ndbytku (chaise longue,
basculant, grand comfort) vzniklého ve spolupraci Charlotte
Perriand a Le Corbusiera pouze jeho?”, ptala se uz v roce 1988
ve svém textu Gender Issues in Teaching Architectural History
Karen Kingsley.> Na absenci zminek o Charlotte Perriand i Eileen
Gray, které by mély figurovat u neékolika dél pfipisovanych pou-
ze Le Corbusierovi, upozornily i Meltem O. Girel a Kathryn H.
Anthony, kdyz v ramci svého vyzkumu v roce 2006 analyzovaly
vlivhou publikaci Architecture from Prehistory to Post-modernism
od autorskeé dvojice Marvin Trachtenberg a Isabelle Hyman.* Jiz
zminéna Florencia Fernandez Cardoso ve svém textu How Wide is
the Gap? Evaluating Current Documentation of Women Architects
in Modern Architecture History Books (2004-2014), ve kterém se
vénuje rozboru deseti nejpopularnejsich® prehledovych knih k dé-
jinam svétové moderni architektury, dosla k zavéru, Ze i presto,

2 Florencia Fernandez Cardoso, How Wide is the Gap? Evaluating Current Documentation
of Women Architects in Modern Architecture History Books (2004-2014), in: MoMoWo:
Women Designers, Craftswomen, Architects and Engineers between 1918 and 1945, Lublan
2017, s. 230-249.

3 Karen Kingsley, Gender Issues in Teaching Architectural History, Journal of Architectural
Education XLI, 1988, &. 2, s. 21-25.

4 Meltem O. Girel - Kathryn H. Anthony, The Canon and the Void: Gender, Race,

and Architectural History Texts, Journal of Architectural Education 59, 2006, ¢. 3, s. 66-76.

5 Kli¢em k vybéru byla éetnost jejich vyskytu v architektonickych sekcich knihoven

belgickych univerzit a citovanost v dalich odbornych publikacich o architekture.
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ze z ,architekty, jimz se na stradnkdach publikaci dostavd nejvét-
Siho prostoru, vice nez polovina Uzce spolupracovala s blizkou
kolegyni-Zenou",® maji tyto tvirkyné v textech jen marginalni roli.
Podle Fernandez Cardoso je jednim z architekt0, o kterych se ve
zkoumanych knihach pise nejhojnéji, pravé Le Corbusier - a i v pfi-
padé , jeho" projektd se ¢asto zapomina na radu spolupracovnikd
a spolupracovnic. A pokud uz jsou v knihach uvedeni, tak vétSinou
bez adekvatni agentnosti a pozornosti vénované jejich prinosu.

Podobné hovori take analyza sylabd k prehledovym kursOm déjin
architektury 20. stoleti vyucovanym na vybranych vysokych $ko-
lach v Ceské republice,” kterou v roce 2023 uskuteénila autorka
textu.® Z prizkumu vyplyva, ze zdaleka nejéastéji zminovanou
osobnosti v ramci sylabU je opét pravé Le Corbusier, jemuz jsou
nezfidka vénovany i samostatné biografické prednasky. V souvis-
losti s Le Corbusierem byvaji (pfedevsim v osnovach prednasek)
zminovany takeé konkrétni realizace a projekty, na nichz nicméné
nepracoval sam. Nikdo ze spolupracujicich tvircd a tvirkyn vak
v sylabech jmenovité uveden neni.’ Velkym jménem ,génia" je
tak zastinén napfiklad Pierre Jeanneret, Maxwell Fry a Jane Drew,
lannis Xenakis, Paul Dermée a Amédée Ozenfant, jiz zminovana
Charlotte Perriand ¢&i Eileen Gray, ale take fada dalSich.™

6 Florencia Fernandez Cardoso (2017), s. 234.

7 Vybréany byly $koly nabizejici vzdélani v oblastech , Architektura a urbanismus" a ,Védy
o uméni a kulture", dle Registru vysokych $kol a uskutecfovanych studijnich programd,
MSMT: regvssp.msmt.cz/registrvssp/csplist.aspx, vyhledadno dne 19. 2. 2023.

8 Klara BrUhova, Analyza (re)produkce kdnonu (dé&jin) architektury 20. stoleti
(diplomova prace), FHS Karlova univerzita v Praze, 2023.

9 Je samozfejmé mozné, Ze spolupracujicim osobam je vénovana pozornost v ramci
samotnych pfednasek, nicméné naprosta absence jejich jmen v sylabech, domnivam se,
také neni zcela nepodstatna.

10 Je myslim vhodné dodat, Zze na spolupracujici tvirce zapominala v popiscich

k modeldm i vystava, k niz se vaZe tento sbornik.

Chandigarh, nejvétsi dilo Corbusierovo?

Narativ individualniho a genidlniho tvirce nenarusuje ani text
s vymluvnym nazvem Le Corbusier 100 let, aneb o spolecenské
prospésnosti genidlnich architektd, ktery vysel v Architekture
CSR u prilezitosti stého vyroé&i narozeni slavného architekta.”
Otakar Novy se sice v Uvodu taze: ,Jak a s kgym [architekt] praco-
val?", v téle textu vsak spolupracujicim osobam vénuje pouze mar-
ginalni pozornost, a zpravidla jim pfipisuje pouze podruzny pfinos.
V pasazi o projektu Chandigarhu pise: ,Nakonec [Le Corbusier]
dostal svou Zivotni objedndvku od Pandihta Nehrua v r. 1951:
vybudovat hlavni mésto Pandzabu Candigarh v Indii. Naértl kon-
cepci mésta, svefil obytné Etvrté svému bratranci Jeanneretovi
a Anglic¢anovi Maxwell Fryovi a cele se venoval Capitolu. (...) A zde
se projevil jako indicky Michelangelo - velkoryse, socharsky, zcela
vytvarné."? S odkazem na Michelangela rozviji Otakar Novy zretel-
né vasariovské topoi, jehoz prostfednictvim je architekt predsta-
vovan jako povestny ,il divino", ktery ziskal monumentalni zakazku,
navrhl celou urbanistickou koncepci mésta i reprezentativni vliadni
okrsek, a dil¢i (podruzné?) asti Ulohy ,svefil" svym pomocnikdm.

Cela fada badatelU a badatelek vsak zejména v poslednich letech
predklada o néco odlisny obrazek Le Corbusierovy tvorby. Jednim
z nich je i britsky historik architektury lain Jackson, jenz v souvis-
losti s Chandigarhem upozornuje mj. na ddlezitost Alberta Mayera,
ktery na projektu pro nové hlavni mésto Pandzabu pracoval spolu
s Maciejem Nowickim jesté pred Le Corbusierem a své navrhy zalo-
zil na dlouhodobém vyzkumu moznosti nizkonakladoveého bydleni.
Na zakladé této analyzy naértl Albert Mayer pro Chandigarh prvni
vizi, na niz Le Corbusier nasledné navazal. Jackson také konstatuje,
ze Chandigarh byl koncipovan jako koherentni a komplexné propo-
jeny celek, spise nez rada individualné navrzenych ¢asti.”® Pravé to

11 Otakar Novy, Le Corbusier 100 let, aneb o spolecenské prospésnosti genialnich
architekt®, Architektura CSR XLV, 1987, s. 348-353.

12 Otakar Novy (1987), s. 351.

13 lain Jackson, Maxwell Fry and Jane Drew's early housing and neighbourhood
planning in Sect or-22, Chandigarh, Planning Perspectives XXVIII, 2013, &. 1, s. 4
(DOI: 10.1080/ 02665433.2013.734993).
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je pro néj klicovym argumentem, pro¢ je treba mluvit o spole¢ném
autorstvi, do néhoz nadto spada daleko vice spolupracujicich nez
Otakarem Novym zminéni Pierre Jeanneret a Maxwell Fry.

Soudasti tymu vytvarejiciho plany Chandigarhu byla napfiklad
take (textem Otakara Nového zcela opomenutd) Jane Drew, druha
z vedoucich osobnosti kancelafre Fry, Drew and Partners, ktera
uz v padesatych letech platila za vyznamnou osobnost britske ar-
chitektury s bohatymi zkuSenostmi s navrhy objekt0 pro tropicke
klima." Jane Drew ve svych vzpominkach®™ vrha ponékud odlisné
svétlo rovnéz na to, jak r0zni Clenové a Clenky tymu pftisli ke svym
UkolOm. Na rozdil od Otakara Nového nepopisuje Le Corbusiera
jako nositele zakazky a vi0dci osobnost, jez ,,svérovala” Ukoly
ostatnim, nybrz coby ¢lovéka, ktery byl , velmi dychtivy definovat
svou roli v projektu [a] konkrétné stdl o to, Ze bude zodpovidat
za navrh viaddniho centra (...)".* Sama Jane Drew byla nakonec
(spolu)zodpovédna za masterplan vzorového méstského sektoru 22,
v némz byly definovany principy zastavby a vedeni komunikaci
uvnitf sektord, a pro ktery spolu s Maxwellem Fryem, Pierrem
Jeanneretem a dal$imi vytvarela prototypy rdznych druhd obytnych
dombU i vefejného vybaveni.”

Jane Drew a Maxwell Fry pOvodné predpokladali, Zze do Indie
pfestéhuji svou britskou kancelar véetné stavajicich zameéstnancd
a zaméstnankyn. Nakonec nicméné pfijali podminky zadavatelU
a navazali spolupraci s celou fadu mistnich tv0rc0.”® lain Jackson
v této souvislosti popisuje, Ze se sektor 22 stal jakousi Zivou archi-
tektonickou dilnou, kde vznikaly ideje a vzorové realizace, aby byly
nasledné aplikovany a dale rozvijeny v dalSich méstskych sektorech
- kterée méli ¢asto na starost prave mistni architekti. Jen tak bylo

14 lain Jackson (2013), s. 3.

15 Jane Drew, Le Corbusier and the Relevance of His Work in Chandigarh,
Papers on Fry & Drew's work on the Chandigarh Capital project, Punjab, India,
1954-1975, Fry and Drew Papers, RIBA Archives F&D/4/1, s. 3-4.

16 lain Jackson (2013), s. 5.

17 lbidem, s. 6.

18 Ibidem, s. 19.

ostatné mozné, aby vzniklo tolik navrhd v tak kratkém obdobi.”
Ze seznamu projektovych UkolU, jenz vypracovala Jane Drew, se
dozvidame napfiklad o Manmohanu Nathovi Sharmovi, ktery byl
poveren vystavbou policejni stanice, obytnych domU, budovy
pro vydavatelstvi novin, kancelari, ubytoven, matefskych skol
a kinosalu v sektorech 22 a 23 nebo o Adityovi Prakashovi, ktery
stal za projektem porodnice, ¢erpacich stanic a obytné zastavby.?°
Mezi dalsi dilezité osobnosti patri i Jugal Kishore Chowdhury, Jeet
Malhotra nebo Shivdatt Sharma, ale i cela fada inzenyr0 &i spravcl
a Ufednictva. V souvislosti s tématem opomijenych tvdrcich zen je
tfeba zminit také Urmilu Eulie Chowdhury, jednu z vibec prvnich
architektek pochazejicich z Asie a autorku chandigarske polytech-
niky pro zeny, obytnych domU0 pro vladni Uredniky v sektoru 35
nebo skol v sektorech 20, 37 a 38.%' Urmila Eulie Chowdhury je také
spoluautorkou nékolika kusU typového drevéného nabytku pro
Chandigarh, ktery vsak byva casto ptipisovan pouze znamejsimu
(a z Evropy pochazejicimu) Pierru Jeanneretovi.??

Zavérem lze tedy konstatovat, ze za Uspéchem projektu nového
hlavniho mésta Pandzabu, zejména co se tyce zivota béznych
obyvatel, stal velice Siroky tym lidi; a ze k zastinovani spolupra-
cujicich tvircd a tvirkyn nedochazelo pouze prostrednictvim
Le Corbusiera, nybrz i v intencich eurocentrického pohledu, kdy
jména architektU a architektek z Evropy prehlusila tvirci prinos
mistnich. Pro ziskani nuancovanéjsiho vhledu do procesu pro-
jektovani i autorstvi lze doporucit prace jiz nékolikrat zminova-

19 lain Jackson (2013), s. 19.

20 Ibidem.

21  Sarbjit Bagha, Urmila Eulie Chowdhury: India’s First Woman Architect, As | Know

Her (dostupné na: worldarchitecture.org/articles/cvnnz/urmila_eulie_chowdhury_
indiais_first_woman_architect_as_i_know_her.html, vyhledano dne 17. 8. 2023).

22  Pierre Jeanneret (1896-1967) Set of four ,Library chairs’, polozka v rdmci katalogu
aukéni siné Piasa (dostupné na: piasa.fr/en/products/f-pierre-jeanneret-1896-1967-suite-de-

quatre-chaises-dites-library-chairs_61d7067d5f20c6.23363341, vyhledano dne 17. 8. 2023).
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ného lana Jacksona,?® pripadné Kirana Joshiho,?* Nihala Perery?®
a daldich.?¢ vV &eském prostfedi se kontextu spoluprace v ramci
Le Corbusierova dila (daleko nad ramec Chandigarhu) vénuje pre-
devsim Martina Hrabova, jiz v roce 2021 vysla objemna publikace
pfiznacné nazvana Galaxie Le Corbusier.”’

Architektura CSR, 1987, s. 348 >

b

23 lain Jackson, Maxwell Fry and Jane Drew's early housing and neighbourhood
planning in Sect or-22, Chandigarh, Planning Perspectives XXVIIl, 2013, &. 1, s. 1-26;

lain Jackson - Soumyen Bandopadhyay, Authorship and Modernity in Chandigarh:

The Ghandi Bhavan and the Kiran Cinema Designed by Pierre Jeanneret and

Edwin Maxwell Fry, The Journal of Architecture XIV, 2009, &. 6, s. 697-713.

24  Kiran Joshi, Documenting Chandigarh: The Indian Architecture of Pierre Jeanneret,
E. Maxwell Fry and Jane B. Drew, Ahmadabad 1999.

25 Nihal Perera, Contesting Visions: Hybridity, Liminality and Authorship of the
Chandigarh Plan, Planning Perspectives XIX, 2004, &. 2, s. 175-199.

26  Gilles Barbey - Philippe Bonhote - Jeet Malhotra - Pierre Frey - Parveen Chopra -
Manuel Blanco - Atchana Chaudhary, Remembering Pierre Jeanneret, Architecture & Design
XXIIl, 2006, leden, s. 24-28.

27 Martina Hrabova, Galaxie Le Corbusier. Svét pratel z pafizského ateliéru

na fotografiich ze sbirky FrantiSka Sammera, Praha 2021.

AHa,

Le Corbusier 100 let, aneb
0 spolecenské prospésnosti genialnich architektg

e

Otakar Novy

Clovéku se nechce Vérit, Ze letos
5. Fijna uplynulo uz 100 let od narozeni
Jjednoho z nejgenidingjsich tviirci
mezivdle¢né architektonické avantgardy
Le Corbusiera (vlastnim jménem
Charlese Edouarda Jeannereta ).
Jeho myslenky, architektonické ndvrhy,
realizace i mali¥skd a socha¥skd dila
predstavovaly ve svézi ofenzivé tohoto
mezindrodniho hnuti jeho nepfetrzitou
regeneraci novymi tviréimi podnéty,
koncepcemi, i ndpady. Vékové byl spolu
s Mies van der Rohem (1886 ) a Waltrem
Gropiem (1883 ) blizsi generaci prvych
velkych prakopniki a mistri moderni
architektury, jakymi byli Auguste Perret
(1874 ), bratfi Leonid, Viktor a Alexandr
Vesninové (*1880, 1882, 1883),
Erich Mendelsohn (1887) — nez vétsing
vyznamnych pFislusniki architektonické
avantgardy, narozené kolem roku 1900
a po ném.

Byl tzv. autodidaktem, jako byl napF.
autor Crystal-Palace v Londyné
z r. 1850 zahradnik John Paxton,
autor koncepce zahradnich mést,
parlamentni stenograf Ebenezer Howard,
velci architekti Mies van der Rohe,
Adolf Loos, nebo Peter Behrens.
Brzy pozndme, Ze to s jeho autodidaxi
nebylo tak pFesné, ale Ze se zde spis
jednalo o nedostatek tiedniho vyuéniho
listu nékteré odborné vysoké Skoly stejné
jako u citovanych osobnosti svétovych
d&jin architektury. Vyuéili se prosté
jinak a jinde, nez bylo pravidlem
a zvykem. Do r. 1940 se ve Francii dalo
Jjesté pracovat v architekture bez
uredniho oprdvnéni.

Doneddvna se psalo o Le Corbusierovi
velice snadno a lehce, protoze byl obecné
uzndvanym velmistrem a ucitelem
moderni architektury naseho stoleti,
napodobovanym hromadné v celém svété.
Od prvé aspésné, ale znaené povrchni,
kritiky koncepci urbanizace podle zdsad
Athénské charty (1933) od americké
sociolozky Jane Jacobsové z r. 1961
(Smrt a Zivot americkych velkomést )
prerostly v 60. a hlavn& v 70. letech dalsi
odborné kritiky ve formulaci obecné
nespokojenosti obyvatel se segregovanymi
mésty a velkomésty podle jejich funkéni
specializace, s monotonii hromadné&
stavénych stereotypnich obytnych,
administrativnich i primyslovych ctyrti.
Hnuti postmoderny — mnohotvdrné,
protikladné a bez nosnych spolecenskych
koncepci — se stalo od zaédtku 70. let
projevem spontdnni pFirozené reakce
na pilstoleté dominantni racionalistické
koncepce preference hmotnych
a hygienickych lidskych potieb oproti
potfebdm duchovnim.

V' 70. letech se uz zacaly valit na
adresu Le Corbusiera stdle hojné&;si
kritiky, jako na jednu z nejvyraznéjsich
tvircich postav, publicistu a presvéd¢i-
vého propagdtora myslenek programu
moderni architektury. Odvaha kritikii
neznala nyni mezi, protoze velky mistr
a polemik byl od 27. srpna 1965 mrtey.
Z jeho dila urbanisty a architekta bylo
vyfiato predevsim jedno jeho heslo:

»»Byt je strojem na bydleni* a bylo
napaddno jako myslenka mdlem

zlocinnd. Kritici si zapomnéli precist dalsi
Le Corbusierovu myslenku, Ze architek-

tura (uméld, velkolepd a presnd hra
objemu, uréend pidorysem a Fezem)
zacind tam, kde koné&i stroj. Je tim,

co presahuje vypocet.

Tak se postaral tento velky architekt
0 to, Ze vyplnil svym dilem a polemikami
0 ném téméF celé nase stoleti, protoze
jeho podnéty k diskusi, kritice i k ndsle-
dovdni jesté zdaleka neskondily.
Tento ¢ldnek je ostatné jen jednim
ze stovek, které budou letos otistény
po celém svété.

Kdo to byl Le Corbusier a ¢im je ndm
dnes? Co velkého prinesl Evropé a svétu—
v ¢em se mylil ve svém dile
a doktrindch? Jak a s kym pracoval?

V éem byl sprdvné& pochopen,

nepochopen, nebo $patné pochopen ?

Co o ném veédi (a téz nevédi) nasi mladi
architekti? To jsou otdzky na odpovéd

v kniZni dimenzi. Aspori se tedy nad jeho
jubileem zamyslime.

1

Sto let po svém narozeni a 32 let po
své smrti se stal Le Corbusier historic-
kou postavou a Fada jeho dél ve EtyFech
svétadilech je chranénymi architekto-
nickymi paméatkami. PFiel na svét pravé
véas pied pievratnymi proménami urba-
nismu, architektury a vystavby v naem
stoleti po 1. svétové valce. Staéil se do
té doby jesté rychle vyskolit a velko-
ryse orientovat v 3iroké architekto-
nické tématice. NejdFive u svého zna-
menitého ulitele L’Eplatteniera na
umélecké Skole rytci hodinek v rodném
méstecku Chaux-de Fonds v JuFe ve
Svycarsku, pak na svych tovarysskych
toulkich Evropou po historické archi-
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| E CORBUSTER
A MEZINARIDNT
SIT LIDI Z JEHI
ATELTERI

Martina Hrabova

Le Corbusier (1887-1965) patfi mezi nejpozoruhodnéjsi osobnosti
v déjinach architektury. Od chvile, kdy ve druhém desetileti 20.
stoleti vstoupil na mezinarodni uméleckou scénu, neprestava
fascinovat historiky a teoretiky umeéni a architektury, stejné jako
praktikujici architekty. Jeho megalomanska produktivita a schop-
nost paralelné budovat sv0j medialni a historicky obraz, z néj
ucinila nevyCerpatelny predmét zajmu a zdroj inspirace. Jakmile
se ovsem do corbusierovskych studii ponofrime hloubéji, musime
si zakonité polozit otazku:

Kdo byl Le Corbusier ve skuteénosti, a jak se vlastné udalo, ze se
stal jednim ze stavebnich kamenU pro kultivaci vnimani a citéni
architektury, pro mysleni o architekture a urbanismu? Jak se mu
podafilo docilit toho, ze jej pri zkoumani historie i soucasnosti
architektury nemdzeme vynechat ani obejit?

V tomto kratkém textu bych rada vyzdvihla podstatny fakt, ze ob-
divovany tvUrce neby!| pti své praci sam. Svych vysledkd by nikdy
nedosahl bez tymu spolupracovnikd. Denné pro néj s velkym nasa-
zenim pracovali, a mohl se na né plné spolehnout. Charakter jeho
tymu a hodnoty, jez v ném vznikaly, dolozim na prikladu ceského
architekta FrantiSka Sammera, Le Corbusierova zaka a spolupra-
covnika z pocdatku tficatych let 20. stoleti.

Le Corbusier

Le Corbusier byva oznacovan za jednoho ze zakladateld moder-
ni architektury, po boku napriklad u nas dobfe znamého Adolfa
Loose ¢i Ludwiga Miese van de Rohe, jejichz realizace najdeme i na
Uzemi Ceské republiky, &i vedle Franka Lloyda Wrighta, jenZ byl
cinny zejména na Uzemi Spojenych statld americkych. Jak ovsem
uvadi jeden z prednich odbornikd na Le Corbusierdv zivot a dilo,
nedavno tragicky zesnuly Jean-Louis Cohen (1949-2023), jeho
vSestrannost a produktivita nemély obdoby a dalece prevysuji
jeho generacni souputniky.

Architekture se Le Corbusier vénoval v interakci s mnoha dal$imi
tvOrcimi aktivitami, jez z néj Cinily doslova renesancni osobnost.
Povazoval se zejména za malife a své malifské vidéni svéta prevadél
i do architektury.' Vedle malby se vénoval i dal$im oblastem umeé-
leckeé tvorby: sose, filmu, fotografii,> a byl velmi inny jako autor
psanych textd. Za svUj zivot publikoval Ctyriatficet knih, stovky
casopiseckych &lankd nepoditaje,® a zanechal po sobé nejvétsi
archiv zasveceny jednomu individualnimu architektovi.“ Vypracoval
priblizné Ctyfi sta projekty, z nichz bylo sedmdesat pét realizovano,
a nachazi se na vSech kontinentech vyjma Australie. V roce 2016
byla skupina jeho staveb zapsana do seznamu svétového dédictvi
UNESCO. Rozhodnuti zapsat takové mnozstvi budov, jez se nachazi
na r0znych mistech, nemélo v historii této organizace precedens,®
a lze jej vnimat jako stvrzeni vyjimecnosti Le Corbusierova odka-
zu. Jeho pUsobeni bylo globalni a na vyvoj architektury mél vliv
témér ve viech zemich svéta, a to i v téch, ve kterych nic nepo-

1 Viz napf. Jean-Louis Cohen - Stephan Ahrenberg (eds.), Le Corbusier's secret
laboratory: from Painting to Architecture, Ostfildern 2013; Daniéle Pauly, Le Corbusier:
Drawing as Process, New Haven 2018.

2 Tim Benton, LC: Photo. Le Corbusier: Secret Photographer, Zirich 2013.

3 Jean-Louis Cohen, The Man with a Hundred Faces, in: Tim Benton - Jean-Louis Cohen,
Le Corbusier Le Grand, London - New York, 2008, s. 7.

4 Vétdinu pozUstalosti spravuje Fondation Le Corbusier v PafiZi.

5 Jean-Louis Cohen, Introduction in: Richard Pare, Le Corbusier. The Built Work,

New York 2018, s. 6-7.
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stavil. Je tomu tak v pripadé nasi republiky, ¢i Slovenska® nebo
Velké Britanie.” Své myslenky a charisma Sifil rovnéz pfi verejnych
prednaskach, které svym pojetim nemély daleko k performancim.?

Za Ucelem verejnych prednasek pfijel Le Corbusier i dvakrat do
Prahy. Bylo to v letech 1924 a 1928 a jeho vefejna vystoupeni méela
zasadni dopad na mistni kulturni scénu, na navazovani kontaktd
a v radé pfipadd i na motivaci mladych architektd odjet k nému
na praxi.’

| slavny architekt potfebuje tym

Navzdory grandiéznim CislOm a pozornosti, jaké se té€si pod svym
jménem v oficialnich déjinach, i Le Corbusier potreboval tym spo-
lupracovnikd. Podobné portfolio by nemél, kdyby pracoval sam.
Proslavil se sice jako umélec spjaty s Parizi a francouzskym pro-
stfedim, ve Francii byl ovSem imigrantem. POvodné se jmenoval
Charles-Edouard Jeanneret, narodil se ve Svycarsku a do Pafize
se pristéhoval za praci. Mozna i tato okolnost pfispéla k tomu,
ze pokracoval v dobyvani sveéta vSemi moznymi zpUsoby, vCetne
navazovani kontakt0 s lidmi vSech narodnosti. Jeho kancelar sidlila
v centru Parize na adrese 35 rue de Sévres. Tato adresa, nékdy jen
ve zkracené podobé , 355", byva v literatufe uvadéna i jako jakysi ter-
minus technicus pro Le Corbusierovo specifické pracovni prostredi.

6 Viz prispévek Matuse Dully v této publikaci.

7 Irena Murray Zantovska - Julian Osley (edd), Le Corbusier and Britain:

an anthology, Abington - London 2009.

8 Tim Benton, Le Corbusier conférencier, Paris 2007 (anglicky vyslo jako Tim Benton,
The rhetoric of modernism: Le Corbusier as a lecturer, Basel - Boston 2009).

9  Pro prehled styénych bodd v interakei Le Corbusiera s Ceskoslovenskem viz Martina
Hrabova, Vice tvaFi mistra. Le Corbusier a Ceskoslovensko, Art & Antiques, 2017, &. 2,

s. 40-48 (anglicky vyslo jako Martina Hrabova, The Many Faces of the Master: Le Corbusier
and Czechoslovakia, in: Irena LehkozZivova-Joan Ockman (eds.), Sixty on Seventy:

Book for Mary, Prague - New York 2020, p. 174-187).

Zameérné zde prijimal spolupracovniky z riznych zemi svéta a je-
jich prostfednictvim se mu dafrilo v jakémsi mikroméritku dobyvat
svét. Bez svych pomocnikd, ktefi u n&j pracovali z velké Casti bez
naroku na honoraf, by nedokazal uvést své myslenky a vizionar-
ské navrhy v praxi. Le Corbusier byl samouk a vylozené postradal
nekteré dovednosti, které méli absolventi technickych skol, jako
jsou napriklad vykresy v perspektivé a axonometrie.

K vystavé model0

V tomto kontextu si dovolim poznamku na okraj, jez souvisi s vy-
stavou model0 vSech Le Corbusierovych realizovanych a nerea-
lizovanych projektd, jak jsme ji mohli vidét v prostorach Fakulty
architektury na podzim 2022. Modely vznikly technikou 3D tisku,
a jako vysledek prvniho pracovniho tydne mladych stazistd v ate-
lieru RT+Q v Singapuru. Okolnosti vzniku jako by korespondovaly
s chodem Le Corbusierova ateliéru: novy uchazec o praxi je pové-
fen Ukolem zvladnout technické dovednosti, podobné jako tomu
bylo v 35S. Lisi se ovsem tim, ze predlohou je kanonizovany vzor
v podobeé Le Corbusierova odkazu. Akcentovana je v tomto pripa-
dé mnohost a bélost jeho projektd, ¢imz vznika mylna predstava
o sterilni architekture bilych kostek (u kterych ve skutecnosti hrala
barva jednu ze zasadnich Uloh), ¢asto ve vzajemné nekompatibil-
nim meritku vedle sebe vystavovanych staveb. Navzdory témto
nepresnostem vsak vystavené modely vytvorené stazisty vytvari
zajimavou paralelu k samotné praxi v Le Corbusierove parizske
kancelari.

Ateliér v 35 rue de Sévres

V dobé mezi dvéma svétovymi valkami veskery provoz prakticky
ved| Le CorbusierUv bratranec Pierre Jeanneret. Za navrhy interi-
erU byla od roku 1927 zodpovédna designérka Charlotte Perriand.
Zejména v tomto obdobi, od zalozeni v roce 1924 do zacatku
druhé svétove valky, se ateliér vyznacoval urcitymi specifiky, jez

1
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v tehdejsi praxi nebyla vzdy bézna. Tym spojovalo nadseni pro
budovani nového svéta a architektura zde byla vnimana jako na-
stroj pro zleps$eni spolecnosti. Architekti a designéfi spolu sdileli
nejen rysovaci stoly, ale i volny ¢as a odpocinek po praci. Byl zde
tedy prostor pro debaty o vnimani svéta, o stavu spolecnosti
a pro spole¢né hledani zpUsobU, jak pfispét k lepsi budoucnosti.
Mezi spolupracovniky vznikala silnd osobni pouta, a pfestoze se
jednalo o konkurenéni prostredi, nékteri se zde spratelili na cely
zivot. Pomahali tam nejcastéji mladi architekti Cerstvé po dokon-
ceni skoly a jejich zkusenost by se dala pfirovnat k dnesnim stazim
¢i praxim v prestiznich architektonickych kancelafich. Nékteri se
zdrzeli déle, v délce nekolika let, jini zde ale byli jen kratce, v fadu
nékolika tydnd &i mésicd.

Pomocnici z Ceskoslovenska

KdyZ Le Corbusier na sklonku svého Zivota popisoval své pracov-
ni prostredi, neobesel se bez zdUraznéni vysokého poctu svych
spolupracovnikd a rozmanitosti jejich pOvodu: ,MJj ateliér v 35
rue de Sévres se stal centrem setkavani, kterym béhem let proslo
temér dvé sté mladych architektd pochdzejicich ze vsech Ctyr
horizonty planety.""

Kdyz jsem poprveé v roce 2009 jela do Patize do archivu Fondation
Le Corbusier, hledala jsem zde podrobnéjsi informace o architek-
tech, ktefi do 35S prisli z byvalého Ceskoslovenska. Pro svou praxi
u Le Corbusiera byli znami z literatury napriklad Vladimir Karfik,
Karel Stranik, Jan Sokol, Evzen Rosenberg, Josef Danda, Jaroslav
Vaculik a dalsi. Vinou komunistického rezimu vsak bylo pUsobeni
Cechoslovakd v ateliéru ohrani¢eno rokem 1948, kdy byla omezena
svoboda pohybu mimo republiku. Nasledujicich ¢tyficet let pak
bylo ze stejnych divodU obtizné podrobit dostupné informace
k tomuto tématu kritické analyze, nebot nemohli cestovat ani
badatelé. Historické povédomi o Ceskych pomocnicich bylo od-

10 Le Corbusier, Entretien avec les étudiants des écoles d'Architecture, in: Le Corbusier,

La Charte d'Athénes, Paris 1957, s. 183.

kazano na svédectvi a publikace architektd samotnych, jez Casto
oplyvaji mystifikacemi vseho druhu. V ramci dostupnych, a stale
omezenych moznosti, se pak tématu vénoval zejména Vladimir
Slapeta.”

Diky tomu, ze jsem se vyzkumu vénovala jiz v dobé svobody po-
hybu, mohla jsem prostudovat maximum dostupnych archivnich
zdrojU a pUsobeni ceskych architektd v Le Corbusierove kancelari
kriticky zpracovat.” Pfi studiu zahrani¢nich pramend mé Cekalo
nejedno prekvapeni. Vsechna ovsem zastreSoval poznatek, ze ti, co
o své praxi ve slavné kancelari radi mluvili a hojné ji propagovali,
casto nezanechali ve studiu zdaleka takovou stopu, jako néktefi,
o kterych se témé&r nevedélo.

Le CorbusierOv zak FrantiSek Sammer

Jednim z nejvétsich objevd pro mé byl v tomto sméru plzensky
architekt FrantisSek Sammer (1907-1973), ktery u Le Corbusiera
pracoval plné dva roky, od jara 1931 do jara 1933. Okamzik, kdy
jsem v roce 2009 jeho jméno poprve spatrila v pafizském archivu,
znamenal pocatek dobrodruzstvi plného novych poznatkd, zalo-
zenych predevsim na studiu nove nalezenych a dosud nepubliko-
vanych archivnich materiald uloZzenych na r0znych mistech svéta.”
V Ceském prostredi byl FrantiSek Sammer dlouho znamy zejména
jako architekt jednoho z prvnich sidlist ve stylu socialistického
realismu v Plzni a jako autor Uzemniho planu mésta Plzne, na kte-

11 Vladimir Slapeta, Die Wirkung in der Ferne - Le Corbusier und die Tschechische
Architektur, ARCH+ 90/91, August 1987, s. 87-92; Vladimir Slapeta, Le Corbusierovi

&esti spolupracovnici, in: Vladimir Slapeta - Vaclav Jandadek (eds.),

Cesky funkcionalismus 2004, s. 75-79.

12 Martina Hrabova, Mytus a realita: ¢esti asistenti Le Corbusiera 1924-1937
(nepublikovana disertaéni prace), Ustav pro dé&jiny uméni FFUK, Praha 2016.

13 Veskeré odkazy na archivni zdroje a kompletni rekonstrukci Sammerova mezivaleéného
pUsobeni nejen v Le Corbusierové ateliéru naleznete v knize Martina Hrabova, Galaxie

Le Corbusier: svét pratel na fotografiich ze sbirky FrantiSka Sammera, Praha 2021

(anglické vydani vyjde v roce 2024 v nakladatelstvi Routledge Publishers).
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rém pracoval se svym nejlepsim pritelem, urbanistou Jindfichem
Krise. Jeho mezivale¢na draha byla ovsem velmi odlisna od té
povalecné a prinasi cenna zjisténi o provazanosti mezinarodni sité
lidi z Le Corbusierova okruhu.

FrantiSek Sammer se rozhod| odjet do Pafize po necelém roce
na prazské technice. Chtél se radé&ji vzdélavat v praxi, a to pfimo
U jedné z nejvyraznéjsich osobnosti tehdejsi moderni architek-
tonickeé scény. Mé&l vizi, Zze se uplatni jako profesionalni architekt
mimo Uzemi Ceskoslovenska, a k Le Corbusierovi se vypravil s tim,
ze tam chce ziskat zaklad pro své pUsobeni jinde ve svété. V 35S
kratce po svém nastupu dosahl mimoradnych vysledkd. Vypracoval
desitky kreseb, z nichz nékteré byly vybrany k publikaci v do-
bovych knihach a ¢asopisech pro reprezentaci Le Corbusierovy
aktudlni prace. Sammerovi byl velmi rychle svéfovan dohled na
probihajici stavebni prace prvnich velkych zakazek z pocatku
tficatych let, zejména na konstrukci Svycarské koleje v pafizském
univerzitnim mésté a na budovy Armady spasy. Dale dohlizel na
stavbu cinZovniho domu v Boulogne, znamého pod adresou 24
rue Nungesser-et-Coli, kde se vyznamnym zpUsobem podilel na
vykresech Le Corbusierova vlastniho bytu s ateliérem.” Ddvéry,
jake se Sammer v ateliéru tésil, doklada take zjisténi, ze svého
$éfa zastupoval v komunikaci s novinari. Napriklad Le Corbusierdv
rozhovor se Zdenkou Wattersonovou, publikovany v Prager Presse
dne 29 kvétna 1932 pod nazvem Ein Besuch bei Le Corbusier, kom-
pletné poskytl FrantiSek Sammer v dobé séfovy nepfitomnosti.”

Ddlezitym parametrem Sammerovy praxe ve slavném ateliéru bylo
ovSem také to, Ze se stal nedilnou soucasti nejuzsiho okruhu lidi
z Le Corbusierova okoli. V Pafizi pUsobil plné dva roky a tato praxe
se pro néj stala pevnym zakladem pro jeho dalsi profesni vyvoj.
Veskere kroky, které nasledovaly po jeho odchodu z ateliéru, byly
néjakym zpUsobem provazany s lidmi, které tam potkal. Dalsi za-

14V eském déjinném povédomi se ujala domnénka o podilu EvZiena Rosenberga

na tomto projektu, kterou archivni dokumentace vyvraci. V dobé, kdy se projektoval

Le CorbusierQv vlastni byt ve 24 rue Nungesser-et-Coli, Rosenberg u Le Corbusiera davno
nepracoval. Pro podrobnosti a archivni zdroje viz Martina Hrabova, Mytus a realita (pozn. 12).

15 Zdenka Watterson, Ein Besuch bei Le Corbusier, Prager Presse, 29. kvétna 1932, s. 3.

méstnani Sammerovi zafidil pfimo Le Corbusier, a to v Sovétskem
svazu U Nikolaje Kolliho, byvalého asistenta z 35S. Pracoval zde na
mnoha projektech zejména pro Moskvu, a kontinualné dohlizel na
konstrukci Centrosojuzu, coz byla velka a jedina zakazka, kterou
Le Corbusier ziskal v Sovétském svazu. Od léta 1933 byl Frantisek
Sammer vyznamnou spojkou mezi Moskvou a parizskym ateliérem,
s jehoz ¢leny udrzoval pravidelnou a podrobnou korespondenci.
Ze Sovetského svazu odesel Sammer v roce 1937 za praci do
Japonska. Pred stalinskymi Cistkami jej zachranilo pozvani ke spo-
lupraci od krajana, architekta Antonina Raymonda. Japonsko vsak
Sammer navstivil jiz dfive a o zemi mél velmi slusné povédomi pra-
vé diky kolegim a pratelOm z pafizského ateliéru. V tomto sméru
sehrali klicovou Ulohu architekti Kunio Maekawa a Junzo Sakakura,
rovnéz byvali pomocnici z 35S, ktefi po navratu do Japonska patfili
mezi predni tvirce moderni architektury v Japonsku.

S Antoninem Raymondem pojil FrantiSka Sammera nejenom Cesky
pUvod, ale i pevné pratelstvi. Na zacatku roku 1938 odcestoval
s Antoninem a Noémi Raymondovymi do Pondicherry, tehdejsi
francouzske enklavy v Indii. Pote, co Raymondovi odcestovali do
Spojenych statl, mu byl opét svéfen dozor na konstrukci jedné
vyznacné stavby v déjinach architektury. Golconde, dormitar
asramu Sri Aurobinda navrzeny Raymondem, byl budovan za
improvizovanych podminek a s pomoci mistnich obyvatel, ktere
musel Sammer zauCovat na misté. Vysledkem je budova, jez je
prvni betonovou stavbou na Uzemi Indie a je povazovana za prvni
pfiklad moderni architektury v této zemi. Bylo to pravé v Indii,
kde Sammera zastihl zacatek druhé svetove valky a v roce 1942
odtamtud vstoupil do britské armady. V asramu nechal vSechny sveé
véci s pfesvedcenim, ze se pro neé vrati. Valku prezil, ale vratil se
pak do rodného Ceskoslovenska a do Indie se jiZ nikdy nepodival.
V rodné zemi Celil persekucim pro své dUstojenstvi v britské ar-
madé a pro svou mezinarodni kariéru. Kdykoliv to ale bylo mozne,
obnovoval kontakt s prateli v zahranici, a take z0stal predmeétem
jejich korespondence az do konce dvacatého stoleti.

16  Pankaj Vir Gupta - Christine Mueller - Cyrus Samii, Golconde: The Introduction
of Modernism in India, New Delhi 2010.
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Osobni vazby a pratelstvi jako dUlezita soudast

architektonické praxe

SammerUOv prib&h jsem velmi dlouho znala jen z dopisd a jinych
psanych pramend uloZzenych v archivech na r0znych mistech
svéta. Zlom v mém vyzkumu nastal v momenté, kdy jsem se v roce
2016 vypravila do archivu aSramu Sri Aurobinda v Pondicherry,
kde zUstala ulozena ¢ast Sammerovy pozUstalosti. Mezi rOznymi
dokumenty tam byla déle nez sedmdesat let uloZzena i rozsahla
Sammerova sbirka soukromych fotografii. Sammer je nashromaz-
dil béhem tficatych let. Sbirka obsahuje snimky z jeho vlastnich
cest stejné jako snimky od jeho pratel z celého svéta, se kterymi
si posilal fotografie postou. Jak je vidét z nahodného vybéru, fo-
tografie maji kolisavou kvalitu a ¢asto ani neni poznat, co na nich
vlastné je. OvSem kdyzZ jsem ke snimkOdm pfistoupila se znalosti
psanych text0, ukazalo se, ze fotografie je doplnuji jako ilustrace.
Nade vSemi vyznamy, které by ve sbirce bylo mozné hledat, se mi
zadal odkryvat zejména jakysi portrét spolecenstvi z pafizského
ateliéru, jehoz byl FrantiSsek Sammer dilezitou soucasti.

Designérka Charlotte Perriandova sama oznadila prostre-
di Le Corbusierova ateliéru v mezivaleéné dobé jako ,Galaxii
Le Corbusier."” Jak potom ukazal vyvoj dalSich let, néktera pouta,
ktera byvali asistenti v ateliéru navazali, byla tak silng, Ze je ne-
zni¢ily ani geografické vzdalenosti, ani valka, ani totalitni rezimy.
Oznaceni ,Galaxie Le Corbusier" jsem si proto od Perriandové vy-
pUjcila pro pojmenovani tohoto unikatniho spolecenstvi, jez velky
architekt formoval a sam se bez né&j nedokazal obejit. Nazvala jsem
tak i svou knihu,® jez rekonstruuje nejen mezinarodni sit osobnich
vazeb z parizského ateliéru, ale také prinasi portrét doposud opo-
mijeného Ceského architekta FrantiSka Sammera, jenz tuto galaxii
plnohodnotné spoluutvarel.

Architektura CSR, 1966, s. 245 =

17  Charlotte Perriand, Une vie de création, Paris 1998, s. 36.

18 Martina Hrabova, Galaxie Le Corbusier (pozn. 13).

- LE CORBUSIER Z BLIZKA
JAROSLAV VACULIK

Je dosti pozdé mluvit o Le Corbusierovi teprve nyni po jeho

fsmrtl, Ale v Zidném pFipadé nelze mluvit o moderni architektufe

bez znalosti a pochopeni jeho dila.

Jeho teorie jsou dosti ¢asto zkresloviny, myln& vysvétlovany
nebo Spatné pochopeny, a tim vznikaji rozpory kolem jeho osobnos-‘
ti. Druhou jejich pFicinou je protiklad historickych slohi a archi-
ektury 20. stoletf, jejimZ byl hlavnim pFedstavitelem, a proto tyto
ary bezprostiedné souviseji s nim.

Kdyz se Le Corbusier dozvédg|, e studuji architekturu na L'école
dc—s‘B:!.ux Arts, Fekl mi, Ze nikdy nepochopim moderni architekeuru
|estlize nezapomenu na to, co se tam u&im. Hned jsem tomu ne:
porozumél, protoZe jsem tenkrite jesté neznal jeho odpor k akade-
mismu. Pozdéji jsem byl na ikole vypiskdn, protoze jsem u ngj
pracoval. Spor jsem vyFesil tim, Ze jsem ze Skoly odesel. Napéti
mezl Corbusierem a oficialni francouzskou archicekturou mi lefelo
v hlave, ale nemél jsem odvahu se ho na to zeptat. Na prostfedi i na
Corbusiera jsem si zvykal dosti t&%ko. Ale pfislo jedno sobotni
odpoledne; tehdy se vidy diskutovalo za pritomnosti pFitel ateliéry,

Jake byl Leger, Lipschic, Prouve a jini — ,,0 uméni a architektufe"™.
iLe Corbusier drzel v ruce néjaky dopis a kdyz predeslal nkolik
crozcilenych slov, pokracoval . . . ,,nepochopi, e nelze aplikovat
historii a jeji vyvoj na viechna obdobi stejné. Mezi gotikou a ro-

manskym slohem je jasnd vyvojova souvislost, mezi renesanci a an-
tikou také, stejné jako mezi slohy 19. stoleti. Ale u souZasné archi-
tektury tohoto stoleti neni nic takového, naprosto nic a z toho maji
zamotané hlavy a hledaji stéle zavislost na historii nebo nirodnosti
2 nachazeji ji, i kdyZ tam neni*. A jeit& dodal . . . wstejné jako
Rusové" a podival se na mne, a¥ m& zamrazilo . . . KdyZ jsem se od
kolegy Arise dozvedgl, 7e v ruce dr¥i dopis z pafiiské Akademie
svitlo mi v hlavé a pochopil jsem, co tehdy minil slovy, Ze musim‘
Zapomenout na viechno, co se na této skole nauim. Diskuse po-
kracovala . . ,,Chceme-li pochopit dneéni novy sloh, je nutné za-
pomenout na stary a zait od zikladu, od té&ch nejjednodussich
s nej€istsich zakladnich forem, jako je koule, hranol, vlec, kuzel .. *
A tak se teoretizovalo nékdy i dlouho do noci, Byly to n&kdy i ostré
¥ymény nazord, kdy jsem dostaval do t&la za nové se rodici .s0cia-
iistickou architekturu®, A hlavné za Palic sovétq.

KdyZ vz toho bylo na mne moc, Fekl jsem, %e jsem k vali nému

adesel ze skoly, ale za to, fe Gelfrejch a Jofan stavi Palac sovétd,
1a to ze prece nemohu . . . Odvétil mi, e to jej také tak nemrzi,
ako to, Ze se pomitli. Od té doby se viechno obritilo k lepsimu
“}T ukol jsem dostal Fesit kuchyfiskou buiiku do koldomu v Mar-
eille.

_Corbusier 0 sob& Fikal: ,,Puristou jsem proto, abych se zbavil
sech spatnych historickych nanosi. Za to i za jeho price z této
oby ho jeho odpiirci nazyvali studenym a bezcitnym technikem,
tery chee délat z bytd stroje — podle své znamé poucky ,,Dim je
troj na bydleni®. Kdy# pak jeho pozdéjii stavby a typickd kaple
Renchamp vyvritily toto naféeni, nazyvali jej zase formalistou.
je_ nutno pripomenout, Ze i obezfetny Lewis Mumford se do-
ousti chyby, vytyka-li Corbusierovi prevysené zastavéni, ztricejici
dske méfitko. Zapomnél, Ze se to tyka praci z doby, kdy Corbusier
oprvé navitivil New York a byl v uréitém smyslu mrakodrapy
ooto mesta inspirovdn. Vime viak, Ze plvodn& uvafovanou vyiku
astavén| obytnych soubord ddvno usmérnil, jak jsme toho svédky
2 Unité d'Habitation v Marseille i jinde.

&li se nékdo, Ze Le Corbusier je kosmopolita nebo
navzdory svym teoriim, pak je rozpor jeding v téchto

ikoliv v jeho dile. On sim o tom Fika: ,,Ti, co m&
2 svét adi vidi a poslali by mne nejradéji na jinou planetu,
ikaji, Ze fsem kosmopolita. Ti, co se mnou sympatizuji, si mne zase
epravem privlastiuji (a€ se na mne nezlobi) — Fikaji o mné, e
em nacionalista té zem&, kde stavim. A nemaji pravdu ani prvnf
ai druzi. fsem internacionalistou, at chei nebo nechei. Situace si to

vynucuje sama, at stavim kdekoliv, musi byt stavba v zikladnich
principech stejnd . , . Fikite, Ze internacionalismus v architektufe
pak bude fadni a'stereotypni? Nikoliv! Vedle mne tieba postavi
puqovu O. Niemayer, také internacionalista, a bude to néco docels
jiného, odlisného, naprosto ne stereotypni. Obdobné jako tomu
bylo tfeba v renesanci®.

ﬁolektivni praci na jednom vytvarném dile Corbusier neuznaval
a Fikal, Ze to neni moZné, mé-li to byt skute€n& vytvarné dilo.
Kolektivni price v pravém slova smyslu je moZna jen v technice
nebo ve véd&. Le Corbusier mnoho v&ci zatal a nemé| uz cas je
dokondit.
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POUIENT
Z UTOPIE

Hubert Guzik

V cervnu 1950, sto deset let po prvnim francouzském vydani,
publikovalo prazské nakladatelstvi Orbis pfreklad knihy Cesta do
Ikarie. Jedna se o roman socialisty Etienna Cabeta o imaginarni
zemi, jez se stala utopickym rajem kolektivismu. Z Ceské verze Zel
vypadly pasaze o architektufe samotného mésta lkarie. Na obalce
a frontispisu knihy se nicméné ocitly dvé kresby od grafika a ilu-
stratora Miroslava Vasi. Obé ukazuji hypermoderni mésto, kterému
vévodi variace na nerealizovany navrh Bastionu Kellerman (1935),
jenz mel v zamérech Le Corbusiera a jeho kolegl z CIAM slouzit
obytnym Ucelim.

Diskuse nad tvorbou Le Corbusiera se pfinejmensim od Sedesa-
tych let minulého stoleti v lecCems podobaji sporim o utopickou
beletrii. Dfive nebo pozdéji zazniva otazka, nakolik je vizionar-
ska architektura arogantni v0¢i individualnim lidskym potfebam.
Ci obecnéji, nakolik arogance architektury podkopava jeji vizio-
narstvi. Na druhou stranu se zdUraznuje - coz s odvolanim na
Le Corbusiera Cinil napriklad architekt Karel Honzik -, ze utopické
mysleni podnécuje socialni a uméleckou predstavivost.' Jak v roce
1959 prohlasil historik a teoretik architektury Colin Rowe: ,Pokud se
Le CorbusierUv utopismus zdd byt tak mocnym cinitelem zmény
ve dvacdatych a tficatych letech, neni také rozumné predpokla-
dat, ze pokud je zména zadana, dalsi utopicky postoj by se opét
mohl stat podnétem?"?

1 Karel Honzik, Vize a skuteénost v architektufe, Ceskoslovensky architekt X, 1964, &. 17-18, s. 5.
2 Colin Rowe, Le Corbusier: Utopian Architect, in: Idem, As | Was Saying: Recollections
and Miscellaneous Essays, ed. Alexander Caragonne, Cambridge, MA - London 1996,

s. 135-142, cit. s. 142.

Pét obytnych jednotek, jez Le Corbusier realizoval ve Francii
a Zapadnim Berliné béhem dvou prvnich povalecnych dekad, po-
skytlo diskusim o architektonické utopii zivhou pUdu. llustrujme si
to na prikladu Unité d'habitation v Marseille (Le Corbusier - Andre
Wogenscky - Vladimir Bodiansky - Atelier des Batisseurs, 1947-
1952) a Maison Radieuse v Rezé u Nantes (Le Corbusier, 1949-1955).
Prvni vznikla hlavné pro stredni tfidu a Ufedniky, byla zafazena do
kategorie experimentalnich staveb a diky rozsahlé politické pod-
pofe se tésila nadnormativnimu financovani a zakonnym vyjimkam.
Maison Radieuse byl postaveny pro bytoveé druzstvo délnikd pra-
cujicich v Nantes a uz pIné respektoval stavebni pfedpisy. Kazdy
ddm obyvalo pres tisic osob, zpravidla se uvadi od 1300 do 1600.

Architektonickeé prehmaty obou staveb, pro které Cestina obcas
pouziva nepresné oznaceni , kolektivni dom*", byly kritikdm zfejmé.
Objekty ve skutecnosti nepodnécovaly sousedske interakce, ale
spise vedly k ,familismu", k omezeni socialnich aktivit na okruh
vlastni rodiny.3

V obou pfipadech se Le Corbusier rozhodl pro monoblok, re-
zignoval tedy na roz¢lenéni funkci do vicera mensich hmot a na
vytvoreni néjakeho jasné definovaného verejného &i polovefejneho
prostoru kolem objektu.* Prostor kolem a pod Unité, jejiz objem se
majestatné tycil na pilotech pod stfedomofskym sluncem, nakonec
neslouzil k ni¢emu kromé komunikace a parkovani aut. Ani déti,
které zpravidla byvaji dobrym ukazatelem podnétné architektury,
prostor pod budovou nelakal, coz detailné popsal americky archi-
tekt Howard Seymour, jenz pro Casopis Progressive Architecture
v roce 1970 diskuse o Unité shrnul.®

3 JiFi Musil, Rodina a bydleni Il (rec.), Architektura CSSR XXII, 1963, &. 2, s. 124-125.

4 K rozboru kompoziéné-objemové struktury Unité viz Alena Kubova,

Je mozné pouzit vysledky architektonické tvorby Le Corbusiera pfi budovani socialismu?

in: Hubert Guzik (ed.), Bydlet spolu: kolektivni domy v éeskych zemich a Evropé

ve 20. stoleti, [Revnice, 2017], s. 155-164.

5 Howard Seymour, Living with Corbu, Progressive Architecture, November 1970,

s. 90-97. Shrnuti Seymourova &lanku: R. B., Zivot podle Le Corbusiera, Architektura CSR XXX,
1971, &. 7, 5. 304-305.
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Misto aby Le Corbusier vytvofil poloverejny prostor v exteriéru,
vtahnul jej dovnitf Unité. Zaprve v podobé pobytove stfechy
s matefskou Skolou, télocvi¢nou, bézeckou drahou i dalSimi zafi-
zenimi. A zadruhé v podobé vnitfni ulice s prodejnami, sluzbami
a volnodasovymi mistnostmi.¢ Tim Svycarsko-francouzsky archi-
tekt navazal na své Uvahy z prvni poloviny dvacatych let, kdy
v manifestu Za novou architekturu apeloval, aby vyskové obytné
budovy obsahovaly ,podle dobrgch americkych zkusenosti (...)
vsechny sluzby zpfijemnujici Zivot a Setfici Cas i nGmahu".” Zde
nutno podotknout, ze jen tézko lze Le Corbusiera oznacit v tomto
sméru za prukopnika. Podobné realizace vznikaly v Némecku &i
Dansku uz v pocatcich 20. stoleti a zahy po prvni svétove valce
se obdobny koncept uplatnil také v Ceskoslovensku. Byt, pravda,
neslo o vyskove domy, nybrz o nékolikapatroveé objekty.®

Z Cisté kompozi¢nich didvodU se Le Corbusier rozhodl umistit
obchodni ulici nikoliv do pfizemi, ale pfiblizné do tretiny vysky
Unité. Pét let po dokoné&eni objektu architekt Jaromir Stvan realis-
ticky komentoval domino nestastnych nasledkd vyvolanych timto
rozhodnutim: ,Na prvni pohled je patrné, ze umisténi obchodd
ve znacné vysce zkomplikuje pfisun zbozi. Ponévadz zde obcho-
dy prakticky mohou slouzit pouze obyvatelstvu domu, odpadda
venkovni zakaznictvo a obrat se redukuje na minimum. To se ov-
sem nutné odrazi zase v omezeni sortimentu zboZzi a nasledkem
toho obyvatelé daji pfednost nakupu jinde. Redlnost takového
nebezpeci pro rentabilitu prodejen se projevila v tom, Zze kromé
jednoho nebo dvou dosud nebyly obchody dany do provozu.
A prece se nabizelo zcela trivialni feSeni: umistit je v pfizemi..."®
Vyvys$eni obchodni ulice bylo hfebickem do rakve rentability slu-
zeb a hlavné nenucenych sousedskych interakci v domé. Podle
Howarda Seymoura byla vétsina prostor uréenych pro obchody
a sluzby zahy proménéna na kancelare. Pfiznacné je, ze v roce 1970

6 Alena Kubova, pozn. 4.

7 Le Corbusier, Za novou architekturu, ptel. Pavel Halik, Praha 2005, s. 43.

8 Hubert Guzik, Ctyfi cesty ke koldomu: kolektivni bydleni - utopie &eské architektury
1900-1989, Praha 2014.

9 J. Jaromir] $tvén, Unité d’habitation - sen a skuteénost, Architektura CSR XVI, 1957,
&. 4-5, 5. 225-226, cit. 5. 226.

v Unité nadale fungovala restaurace, ktera z velké ¢asti prodavala
jidla s sebou.” Ostatné tento vyvoj nepfekvapi, jelikoz kuchynky
v bytech mély rozlohu necelé 4 m?, a tak k pravidelnému vareni
ani slouzit nemohly.

Pokud neclenéné prostory kolem a pod monoblokem zely prazd-
notou, strecha objektu vybizela predevsim ke sportovnim aktivi-
tam a obchodni ulice skomirala, kde se vlastné mohli obyvatelé
Unité setkavat? Kazda chodba obsluhovala priblizné 60 bytd, byla
bez oken a méla vysku pouhych 226 centimetrU, kterézto Cislo
Le Corbusier odvodil ze svého proslulého Moduloru, idealni muz-
ske postavy se zvednutou rukou, jejiz proporce vypocital pomoci
zlatého fezu." Zamérem architekta bylo patrné vyvolat dojem
domkd lemujicich ulici ve stfedomorske vesnicce za soumraku Ci
v noci.”” Nicméné tmava, nizka a nedostateéné vétrana chodba
jako misto spontanniho sousedského setkavani svou funkci neplni-
la. Jak znamo, v noci se lidé sice radi setkavaji, ale spiSe v barech
a tavernach, kterézto vsak v Unité ekonomicky sotva vyzily.

Jaromir Stvan na zavér svého &lanku o Unité poznamenal: ,Nezbyvd
nez vérit, ze draze zaplacené zkusenosti z Marseille pfinesly pro-
spech a pomohly odstranit u dalsich staveb alespon néektere
nedostatky koncepce, jejiz uzitek v prvnim provedeni neodpovidd
zdaleka finanénim obétem, kterych si vyzadal."™ Stvan se bohuzel
spletl. Ostatni obytné jednotky se zdaji byt uz jen chudymi sestra-
mi té prvni. Zatimco v Marseille obchodni ulice skomirala, v Rezé
schazela Uplné. Le Corbusier tim rezignoval na vyrazny plasticky
prvek fasady a obyvatele ptipravil o prostor, kde by mohli nenu-
cené interagovat mezi sebou.

V roce 1957 se tym francouzskych sociologl pod vedenim
Paula Chombarta de Lauwe zeptal obyvatel Maison Radieuse
a dvou dalSich sidlist, jestli by si v domé ¢&i na sidlisti prece jen
prali Sirsi paletu sluzeb a mist pro spolecné traveni volného Casu.

10 Howard Seymour, pozn. 5.
1 J. [Jaromir] Stvan, pozn. 9.
12 Howard Seymour, pozn. 5.

13 J. Jaromir] Stvéan, pozn. 9, cit. s. 226.
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Odpovédi byly kladné: respondenti pozadovali hlavné knihovny,
sportovni zafizeni, mistnosti pro schizky a vecirky. Pfes Ctyri pétiny
dotazovanych obyvatel Maison Radieuse - bohatSich o zkusenosti
se Skolkou na stfeSe objektu - se zaroven ztotoznilo s tezi, ,Ze se
mezi obyvateli rozviji vétsi spoluprdce v souvislosti s aktivitami,
které zajimaji déti", coz podle sociologd bylo nepochybnou
znamkou ,lepsi atmosféry kolektivniho zZivota v Cité Radieuse”
a ,vétsi socioprofesni homogenity jeho populace" oproti béznym
sidlistim.™

Chombart de Lauwe za faktor, bez kterého si nelze predstavit
kolektivni bydleni, oznacil dobré odhlu¢néni jednotlivych bytl:
obyvatelé neobtézovani kazdodennim hlukem od sousedd by snad
méli min divodU k sousedskym spordm. Vzapéti by soukromi bytd
podpotilo kolektivni souziti. Nadstandardniho odhlu¢néni byt0 se
Le Corbusierovi skute¢né podarilo dosahnout, a to diky zelezobe-
tonové konstrukci objektu. Francouzsky sociolog nicméné varoval:
.Zvukovad izolace tim, ze snizuje priciny napéti, podporuje rozvoj
lepsiho kolektivniho Zivota, ale zjevné nevytvari vztahy. Je to jakysi
Ciste pasivni nezbytny prvek. Prirozené prilezitosti pro setkavani
mnohem vice zavisi na kolektivnim vybaveni, jez maji k dispozici
obyvatelé mést. Toto vybaveni musi odpovidat potfebam rodin,
aby bylo navstévovano a ucinné prispélo k obnoveé vztahld.""

V zorném Uhlu Le Corbusiera nicméné nestalo to, jak vytvofit ony
pfilezitosti pro setkavani; architekt se nezabyval tim, co se od
Styficatych let stalo mantrou architektury, tedy otazkou, nakolik
nova vystavba dokaze moderovat sousedské interakce.” Za to
si také Svycarsko-francouzsky ,sociolog urbanismu"" vyslouzil
nalezitou kritiku. Snad nejpfisnéjsi byl jeden z nejvlivnéjsich ame-

14 Paul Chombart de Lauwe - J. [Jacques] Jenny - L. [Louis] Couvreur - P. [Pierre] Labat -
J. [Jacques] Retel - J. [Janine] Charazac - M.-J. [Marie-José] Chombart de Lauwe - G. [Guy]
Rocher - D. [Dominique] Dubois-Taine - E. [Elia] Perroy, Famille et habitation Il:

Un essai d'observation expérimentale, Paris 1960, s. 254 a 349.

15  lbidem, s. 253.

16 Hubert Guzik, Pfani a potfeby: architektura a bydleni pohledem stfedoevropské sociolo-
gické expertizy, 1945-1992 (habilitaéni prace), Praha 2021, dspace.cvut.cz/handle/10467/109017.

17  Sophie Daria, Le Corbusier: sociolog urbanismu, pfel. Eva Formanova, Praha 1967.

rickych intelektuald 20. stoleti Lewis Mumford, jenz v dékovném
projevu pti prilezitosti udéleni zlaté medaile RIBA varoval: ,Z prak-
tické nutnosti, ne-li nasledkem pfimé poptdavky, musi obyvatelé
velkych vyskovych staveb, ktereé jsou nyni na pochodu krajinou,
byt upraveni a pretvoreni tak, aby odpovidali architektonickému
navrhu. Le Corbusier oteviené hlasal, Ze je nutno zménit lidské
dispozice tak, aby odpovidaly jeho architektonické idiosynkrazii,
kdyz hdajil absurdni omezeni, ktera uklada svgm obyvateldm jeho
obytnd jednotka v Marseille (...)""®

Architekt Jaroslav Vaculik, ktery pracoval u Le Corbusiera, jeho
tvorci pristup popsal nasledovné: , Ve svou praci pevné veril, vzdy
védeél, co chce, a proto vSechno, co bylo mimo jeho program, ho
nezajimalo a nijak se tim netajil. A to je praveé to, co se nam zda
byt u ného nepochopitelné: urditd arogance a nepfistupnost.""
Zda se, ze tento popis dobre sedi nejen na Le Corbusiera, ale
take na lecktery klasicky utopicky roman. Pevna vira ve vlastni
predstavu a s tim Casto nerozlué¢né spojena urcita arogance.
Oboji mdzeme vnimat negativné, ale oboji midze byt také poucné.
Umoznuje totiz zfetelné vidét cestu, po niz - budeme-li se ji chtit
nékdy v budoucnu zase vydat - bychom méli naslapovat nadmiru
opatrné. Nezdar Le Corbusierovych obytnych jednotek - nechme
jes$té jednou promluvit Jaromira Stvana - ,neni bez jisté tragiky.
Le Corbusier jako vid¢i duch moderni architektury, jako theoretik
urbanismu a sociolog nového bydleni pfi prvnim zdvazném ex-
perimentu v praxi selhavad."?° Paradoxné ovsem i tomuto selhani
vdécime za to, ze se od druhé poloviny Sedesatych zadalo experi-
mentovat s jinymi podobami kolektivniho bydleni - takovymi, jez
nevychazely z Moduloru, nybrz ze skuteénych, naléhavych a ¢asto
i vrtkavych lidskych potfeb a prani.”’

18 Lewis Mumford, Upon receiving the Gold Medal for Architecture, Royal Institute

of British Architects - London, 1961, Arts & Architecture, vol. 79, January 1962, &. 1, s. 20-21,
31-32, cit. s 31. Srov. také: Rajisa a llja Kvasnickovi, Bydleni dnes a zitra, Vgtvarné uméni XV,
1965, &. 3, 5. 118-127, zde s. 122-124.

19 Jaroslav Vaculik, Le Corbusier z blizka, Architektura CSSR XXV, 1966, &. 4,

s. 245-252, cit. s. 248.

20 J. [Jaromir] Stvan, pozn. 9, cit. s. 226.

21 Claes Caldenby, Svédsko v sedmdesatych a osmdesatych letech: sdilena prace,

in: Hubert Guzik (ed.), pozn. 4, s. 274-278.
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. Nevim
Pro Proti a zdrzeli se
Knihovna, &itérna 74 5 21 100
Sportovni aktivity 70 5 25 100
Filmovy nebo televizni klub 70 5 25 100
Mistnost pro schize, oslavy 69 6 25 100
Kurzy pro doméacnost 50 13 37 100
Kutilska dilna 48 13 39 100
Pracky a pletaci stroje 39 23 38 100

N&zory obyvatel na vznik prostor pro spolupréci a setkavani v Maison Radieuse (Rezé u Nantes)

viv

a na sidlistich La Plaine (Petit-Clamart, Clamart u PafiZe) a La Benauge (Bordeaux).
(Pfevzato z knihy Paul Chombart de Lauwe - J. [Jacques] Jenny - L. [Louis] Couvreur -
P. [Pierre] Labat - J. [Jacques] Retel - J. [Janine] Charazac - M.-J. [Marie-José] Chombart
de Lauwe - G. [Guy] Rocher - D. [Dominique] Dubois-Taine - E. [Elia] Perroy, Famille
et habitation II: Un essai d'observation expérimentale, Paris 1960, s. 349,

Tabulka XI-12. - Navrhované prostory spoluprace)

Architektura CSR, 1971, s. 41>

:0 publikace z nepredpo-
daného sklonku Zivota je
ousi tetkou za velkou kapi-
ou umélcovy tvorby, ktera
a provézena mnoha zipasy
prosazeni odvaZné mys-
ky. ..Kinder der Strahlen-
1 Stadt* (,,Dé&ti ziFiciho
sta") je knizka, kters po-
4 obraz o realizaci matef-
ch skol na stFechich doma
zktivniho bydleni v Mar-
fe a v Nantes-Rezé; tento
1éi &in je tu podavan jako
1a ze sloZek jen zéasti rea-
vaného mohutného pro-
nu, znimého pod nizvem
1€ radieuse®.
lize se v jinych souvis-
ech hovofi o Le Corbu-
ov& genialit&, zde by snad
i na misté toto slovo,
o zneuZivané a ne vidy
iZné, nahradit nizvem
i€leckd daslednost"; jsou
ito tfi dlvedy: 1. projev
iu o Elovéka, v architek-
¢ naprosto nezbytny;
dnota dila od konceptu
io detaily praktického
etického razu; 3. neoblom-
2 s jakou autor své dilo
ite&fiuje a obhajuje.
»m je viak zajimavé, ¥e
2zdil od promyélenosti,
5u je prolnut komplex
2ktu ,,Zafictho mé&sta®,
iFské 3koly na stiechich
«ych obytnych budov
ily na zéklad& nahodilého
du, tak jak jej pFinesla
i denni praxe; maminky
pFivadely své d&ti a une-
krésou vyhlidky na mofe,
iu a mésto, okouzlené
em a Cistym vzduchem,
posilaly pro d&ti své
ele; tak se tu prodluzoval
yt dospélych a vznikalo
nepolitické spole&en-
‘odin, milujicich krasné
fedi a pFijemnou spole¢-
Pro zfizenf mateFskych
u tedy byly podminky
pFihodné, na druhé
% viak byla tato mys-
snadno napadnutelné: ne-
ou dé&ti odn&kud, snad ze
ch ramp na opalovani?
zde pFili§ studend pod-
Neprojevi se u nich
ni poruchy z t&ch vieli-
vytvarnych népadi,
zde projektant reali-
Mnohaletd zkuSenost
yto ndmitky v praxi vy-
. Déti jsou zde velmi
ieny, duSevng i télesn&
vaji. Maji tu zelefi, vodu,
i stin, volnost pohybu
»v& bohaté prostredi.
tnou mérou k Uspés-

DETI
ZARICIHO
MESTA

LE CORBUSIER: ,,KINDER
DER STRAHLENDEN
STADT", VERLAG ARTHUI
NIGGLI, TEUFEN (AR)
SCHWEIZ 1968, 88 STRAN,
67 FOTOGRAFIl, KRESBY
A SCHEMATA

V Nantes stejné jako v Marseille
jsou lidskd obydli

navriend Le Corbusierem

v kontaktu se zdkladnimi Zivotn
dilleZitymi elementy pfirody

Interiér mateiské skoly md okna,
JeZ jsou zdroveri
vystavnimi vitrinami
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POSTAVEINA
SKIA?

Matus Dulla

Na dvoch podobnych dielach chcem priblizit otazku, i sU proste
len postavenou prvotnou skicou, alebo ¢&i sU aj predmetom po-
stupného zdokonalovania.

Prvym je slavna kaplnka v Ronchamp (1950-1955), ktora sa velmi
vymyka z Le Corbusierovej tvorby. Takéto expresivne diela vzbud-
zuju aj pochybnosti a ideologicky odpor. Karel Honzik (1957) hovoril
v suvislosti s Ronchamp o ,pfiznacich formalniho rozkladu, formo-
vych hfic¢kach a rozkladnygch sildch kapitalismu®)' Jifi Gocar (1959)
o ,zrddné architekture, o zndasilfiovani techniky" a Le Corbusiera
mal za diletanta.? Rostislav Svacha (1988) v sUvislosti s mylnostou
tychto ideologickych kritik upozornil na nasu paralelu s kaplnkou
v Ronchamp: ,Nejlepsi dikaz o tom, jak byly tyto ideologicky
podlozené kritiky kratkozraké a mylné podal slovensky architekt
Dusan Kuzma, kdyz vyrazové prostiedky Le Corbusierova skulp-
turalismu mistrovsky pouzil v budové Pamatniku Slovenskeho
narodniho povstani v Banské Bystrici."®

Le Corbusier tvrdil, ze idea kaplnky sa zrodila vcelku a nasledo-
vali viac-menej uz len vykonavacie vykresy. Zvykol sa vSak trochu
Stylizovat a vedel, ze ked' ponukne vlastnu interpretaciu svojej
tvorby, bude preferovana. Pri podrobnejsom skimani zachovanych
dokumentov* sa vSak ukazalo, ze povodny napad predsa len zdoko-
naloval. Napriklad menil vysku vezi alebo presah strechy a podobne.

1 Karel Honzik, Determinanty architektonické tvorby, Praha 1957, s. 71-72.

2 Jifi Gocar, Od pyramid k paneldm, Praha 1959, s. 96-97.

3 Rostislav Svacha, Architektonicka a ideologicka kritika, Ateliér, 1988, &. 13, s. 2.

4 Richard S. Dunlap, Rewriting Ronchamp: a critical historiography, 2017
(linkedin.com/pulse/rewriting-ronchamp-persistent-myths-le-corbusiers-famous-dunlap,

vyhledano 29. 5. 2023).

Banskobystricky pamatnik SNP (1959-1969) vznikal o nieco neskdr
a aj v Specifickych politickych pomeroch. Sutaz v roku 1959 vy-
hral architekt Dusan Kuzma s racionalne pravouhlym projektom
(obr. 1). Prezident Antonin Novotny bol vsak proti vystavbe pamat-
nika. Plynuli roky a autor projekt zasadne zmenil (obr. 2). Hlavnej
hmote dal vyrazne skulpturalny tvar. Ako pedagdg sa nevyhybal
spolupraci, spojil sa s mladym absolventom socharstva Jozefom
Jankovic¢om a v roku 1964 spoloCne tvary dopracovali (obr. 3).°
Hlavné objemy ziskali potom zlozitejsie linie (obr. 4) a do stredu
sa dostala JankoviCova socha Obete varuju (obr. 5).

Kaplnka i pamatnik povstania mali aj ideologickeé a politicke
sUvislosti. Le Corbusier, ateista a potomok albigenskych, sta-
val paradoxne pre dominikanov, zakladatelov inkvizicie
a prenasledovatelov katarov i albigenskych. Pri pamatniku sa
v priebehu vystavby zmenila politicka reprezentacia. Alexander
Dubcek, ktory pamatnik proti Novotnému presadil a robil v roku
1966 prvy vykop, uz bol pri slavhostnom otvoreni v roku 1969
v pozadi.

S pamatnikom suvisi rad realizacnych procesov a zmien. Na roz-
diel od kaplnky bola vyzdvihnuta hmota skulpturalne tvarovana aj
zdola (obr. 6). Vystavné podlaZia sU vnutri zavesené a nedotykaju
sa obvodového plasta (obr. 7). Jozef Jankovi¢ sa neskér dostal do
nemilosti a jeho expresivnu sochu z pamatnika odstranili, hoci bola
jeho integralnou sucastou. Vratili ju az v roku 2004.¢ Aj kaplnka
v Ronchamp bola ohrozend, ked' sa pristupilo k stavbe klastora
(2006-2011) v jej blizkosti. Novostavba podla projektu Renza Piana
vSak dba na to, aby pohladovo nerusila ikonicky kaplnku.

Le Corbusier (1887-1965) ani DuSan Kuzma (1927-2008) uzZ nie su
medzi nami a my mdzeme diskutovat o tom, do akej miery su take-
to magické diela postavenymi skicami a do akej vysledkom tvrdej
skrytej prace vynikajucich tvorcov.

5 Ludovit Petransky - Peter Lizoh - Karol Kahoun - Katarina Kuzmova (ed.),
Dusan Kuzma architekt, Bratislava 2005.

6 Ladislav Snopko, Obete varuju. Paralelné pribehy, Bratislava 2004.
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11 B Sedlikovi, Pronik interiéry
a exteriéru v architektufe 20, stoleti
sbornik Domu techniky ESVTS
v Budijovicich: Kompozice zahrad
v déjindch uméni, Tibor 1987

12, 5 evropskimi expozicemi R. Burle Marxe
s¢ autor seznimil v letech 1958 —1964,
s brazilskymi dily v roce 1972

13. G. a 5. lellicoe, The Landscape of Man,
Londen 1975

14. V. Slapera, Architektonické dilo
Ladislava Zika, sbornik:
Studie z déjin techniky,
K 80. narozeninam Josefz Kuby,
NTM Praha 1975

B s

sto padesiti letech dechizi k uspéing
transformaci  krajinifského parku do
méfitka  zahrady rodinnéhe domu,
vnesené v posledni étvrtina 19. stoleti
do ustilenych piedstay krajindfda Wil-
liamem Robinsonem a Gertrudou Jekyl-
lovou, autory impresionistické anglické
kvétinové zahrady.')

Dalsim meznikem Ie pFinos zahrady
japonské, pFetavene zejména v dile
Franka Lloyda Wrighta a jeho nisledoy-
nikd do svébytnych a z japonské inspi-
race se vymaiujicich zahrad a organické
architektury 20, stoleti. Vrcholny kon-
trapost tohoto pojet/ stavby v krajing
pFedstavuje Wrightiv dam nad vodo-
padem u Ficky Bear Run v Pennsylvanii
(1936)."") siuéujici kontrast i pfizphso-
beni, dokonaly pronik a naprostou jed-
notu lidského dila s prirodow, splynuti
obojiho, byt splynuti velmi exkluziv-
tiho. Je pFiznaéné, e dneini funkce
tavby — lesni a vodni sprava — je pro
1odnoty pfirodni slozky podstatna
ogittéjdi neX plvadni zibor vodopidu
ro Kaufmannova vilu,

Navrat ke kultivované venkovské
rajing, povysujici ekologii na princip
rajinafské tvorby, se nehlisi anj k ute-
inému anglickému parku, ani k fine-
im skryté znisilfiované pFirody zahrad
ponskych, ani ke krajinné vytFibenosti
Fepychovych vil, pamatniki ¢ muzef

prirodg, jejichz unikitnost a exkluzi-
ta je odsuzuji do role osamocenych
erki.

Do parka vraci stiedovékou a rané
nesanéni kvétnou louku, znimou ze
hrad a krajin na obrazech 15. 5 16.
oleti. Anglicky stfihany travnik, py-
u krajinarského parku, ponechivi jen
m, kde je funkén& nezbytny: pa
kreaénich loulich, sportovnich hiis-
h, na golfu. Mizejici pFiroda vybizi
 zakladdni novych typa botanickych
zoclogickych zahrad — s piehledy
sledné domacich ekosystému a s far-
mi domicich, zejména chovnych
Fat,'®) Kkreri obyvarel velkomésea
stal zndt poté, co skonéila zz zdmij
rik Zivogiiné velkovyroby.
uplatnénim zahrad inspirovanych
tivovanou krajinou jdou ruku v ruce
1ahy o uchovani genofondu starych
hi a odrid ovocnych stromd &
asnych dievin, zejména v mateéni-
| & expozicich botanickych zahrad &
istorickych zahradich a parcich. Tu

M, z neznalosti komplexniho vyvoje,

<ce i prvki zahradnibo dekoru —

ni Castymi proménami v prastoru
se blizkému divadelni inscenaci —
kategorické imperativy na vybér

‘mu uplatnéni rostlin v histarickych

adich absolutizovany, Dasledkem

rosazovani schematickéhs ,,sloho-

' kinonu rostlin | Uprav, s nimiz

crétni objekty (pFi gastych promé-

dekorativnich Gprav a pFi relativni
sti zahradni esnovy a staveb) mély

— SKULPTURA: OD LE CORBUSIERA K UTZONOVI

[ Zeneva, soutéini nivrh na P
spoleénosti nirodd, Le Corbusi
a Pierre Jeanneret, 1927

1 . Zelené pokoje” (zahrady — I¢
v nivrhu obytného bloku, Le Cor
a Pierre Jeanneret, 1922

| Marseille, Unita d'habitation,
Le Corbusier, 1946 —1953. Mimo nal
francouzskych obman marseillskéh
domu stoji jeho varianta i v Zapad:
Berliné u olympijského aredly,

L1 Le Corbusier, skica k druhému

z ,.P&ti bodd nové architektury":
volné pFizemt a zahrada na stfeie, 1
(Ye varianté skicj z roku 1929
vylehéuje autor stavbuy krakorcovym
Feienim konstrukce)

]

« Architektura CSR, 1989, s. 38
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CESKA
L ASKADUOST

Miroslav Pavel

Po prvni svétove valce ceskoslovenska potazmo ceska architekto-
nicka scéna pokracovala v ceste vlastniho sebeurceni. Nekracela
po ni sama. VSsechny evropské narody hledaly specifika narodné
kulturniho dédictvi, ktera by je dokazala v novém stoleti prezen-
tovat i navazat dialog s okolnimi zemémi. Rozpad habsburského
mocnarstvi pfinesl mnohé vyzvy véetné vyrovnavani se s narod-
nostnimi otazkami a ekonomicko-politickym sméfovanim zemé.
Avsak nic z toho neprehlusilo euforii z nove nabyté autonomie.
Mlada Ceskoslovenska scéna dychtivé nasavala prichazejici im-
pulsy a bryskné je implementovala do své tvorby. Jeji flexibilita
a nazorova otevienost vSak zaroven zpUsobily, Ze opomijela sva
vlastni stanoviska se svétem sdilet.! Nasledkem toho se dnes
zpétné pomérné obtizné desifruje specificky vliv Le Corbusiera,
nebo jakéhokoliv avantgardniho hnuti z té doby, aniz by doslo
k nechténému opomenuti jiného.

V pripadé jedné z nejvétsich osobnosti architektury 20. stoleti,
jakou Charles-Edouard Jeanneret aka Le Corbusier bezesporu je,
v§ak mohou pomoci jeho unikatni teoretické myslenky a nazory,
jejichz fyzické reminiscence lze vysledovat v Ceskem prostredi.?
Ackoliv Ceskoslovensko nezaujimalo na svétové mapé vysostnou

1 Pavel Jandk, Predmluva, in: Josef Polasek, Holandské stavitelstvi, Praha 1931.

2  Princip prefabrikace a skeletové konstrukce zaloZeny na principu Dom-Ino (1915) ziskaval
U nas na oblibé prevazné od konce 20. let 20. stoleti. K absolutnimu naplnéni princip0
konceptu Péti bodd nové architektury (1927) se nejblize ptiblizili predevsim architekti
zastdavajici doktrinu védeckého funkcionalismu. Urbanisticky koncept Z&ficiho mésta (1935)
se v Ceskoslovensku naplnil aZ o mnoho let pozdé&ji po jeho vydani na &etnych sidlistich

a v nové budovanych méstech. Myslenka za proporénim systémem Modulor (1948),
humanizacni reakce na valku i racionélni odpovéd' na potfebu bytové vystavby, se stala

vlastni i eskoslovenské scéné béhem viny brutalismu.

pozici, pro Le Corbusiera nebylo zcela neznamé. Prvné se vydal
do Prahy dokonce jesté pred prvni svétovou valkou roku 1911
v ramci svého velkého putovani po vychodni a jizni Evropé.3 Druha
navstéva v roce 1925 probeéhla jiz oficialné na pozvani Klubu archi-
tekt0, aby prazskeé a brnénskeé publikum seznamil se svym pojetim
nove architektury.* Treti setkani s Ceskoslovenskym prostredim
se uskutecnilo roku 1928, kdy prednasel o citovosti v uméleckém
dile.5 Posledni, ¢tvrty a nejdels$i nekolikatydenni pobyt v roce
1938 probihal ve znameni prace a konzultaci pro zlinsky koncern
Bata. Ceskoslovenské umélecké scéné se dostavaly do rukou
Le Corbusierovy prace i zprostredkované skrze odborné Casopisy,®
které prinasely recenze jeho ¢innosti nebo prejimaly ¢lanky z jeho
dvorniho ¢asopisu L'Esprit Nouveau.” Kulturni a politicka inspirace
Francii béhem existence prvni republiky stimulovala i jazykovou
vybavenost nasich architekt0 a architektek, kterym absence pre-
klad(® vlastné ve své podstatné nevadila, a naopak jim umoznila
angazma primo v architektonickém ateliéru Le Corbusiera. Na
Ceskoslovenskeé prostredi tak pUsobil Le Corbusier nepfimo skrze
své publikované texty a prace, primo béhem svych prednasek
a samozrejmeé zprostredkované diky osobnostem, které s nim
udrzovaly kontakt ¢i se dokonce podilely na jeho architektonic-
ké tvorbe. Od teorie po praxi. od minulosti do soucasnosti, od
Le Corbusierovy k jinym, se text nize propléta minulosti, aby od-
halil, co nam zde po tomto muzi zUstalo.

Ackoliv se mUze zdat, ze Le Corbusierovo uvazovani, pfedevsim
mezi svétovymi valkami, se ubiralo spise védeckou cestou, jeho

V origindle Le voyage d'Orient.

3

4V originale L'Esprit Nouveau en architecture.

5V originale Les Techniques sont méme l'assiette du lyrisme.

6 Mimo jiné Architekt SIA; Architektura CSSR; Index: letdk kulturni informace;

PFitomnost nezdvisly tydenik; RED: mési¢nik pro moderni kulturu; Svétozor: svétovd kronika
soucasnd slovem i obrazem; Salon; Stavba; Styl; Vytvarné snahy: umélecky mési¢nik;
Volné sméry: mési¢nik umélecky.

7 Martina Hrabova, Mytus a realita: éesti asistenti Le Corbusiera 1924-1937

(dizertacni prace), Praha 2016, s. 24.

8 Skuteéné prvni plnohodnotny a celistvy pfeklad do &estiny se poved| az po roce 1989

u knihy Vers une architecture (1923), Za novou architekturu v prekladu Pavla Malika.

b1



b ?

touha po zastoupeni emocionalni slozky v architektufe vystupovala
stejné naléhaveé. V Ceskem prostfedi se stala jiz legendarni otevre-
na polemika mezi jim a teoretikem Karlem Teigem. Zatimco Karel
Teige povazoval za prvorady Ukol architektury feseni socialnich
problémd skrze ekonomickou vystavbu,’ Le Corbusier vyzdvihoval
i intuitivni slozku, ktera vyveéra z prirozenosti ¢loveka a bez niz by
zadny jedinec ani samotné umeéleckeé dilo, véetné architektury, ne-
mohlo existovat.”° Tato rozepfe mezi racionalitou a emocionalitou
se stala pro Ceskou architekturu symptomaticka. Historik architek-
tury Rostislav Svacha pro ni etabloval spojeni &eska pfisnost, ktera
se zalibné ,,usadila v myslich éeskych architektd pfrilis hluboce na
to, aby s ni dokazal otrast ten ¢i onen politicky obrat"." Nutno
totiz podotknout, Ze toto vnimani je v ceské tvorbé pfitomné jesté
pfed samotnou polemikou Teigeho a Le Corbusiera.””? Béhem ni,
diky formé vzajemnych , otevifenych dopisd”, véak bylo toto téma
poprve artikulovano i mezinarodné. Zamysleni nad tim, zda jde
skutecné o Cesky fenomén, nasledné prinesl architekt Karel Honzik,
ktery se roku 1948 ve své Uvaze o vyrazu Ceskeho stavebnictvi
ponofil az do dob davno minulych, kde neutuchajici touhu po
opravdovosti vyrazu propojil i s tradici husitského protestantstvi.
Cesky funkcionalismus pak vnimal jako svéhlavou ,snahu po prav-
dé&, zbavenou vieho artistniho".® Ceska architektura, dle Honzika,
vzdy usilovala o neutralitu vyvérajici z kulturné politickeé zkusenosti,
kdyz ji byly vnucovany cizorodé, neautenticke prvky. Ve spojitosti
s hledanim skutecné pravdy a zbavovani se plasticity vyrazu, se
dokonce nebal pouzit termin nearchitektura.™ Nemyslel tim nic
hanlivého, jen podtrhnul typickou ceskou Femeslnost. Ta se plné
zurocila ve formé neotrelé improvizace béhem nasledujicich ¢ty-
ficeti let socialistického stavebnictvi, kdy se stat z ekonomickych

9 Karel Teige, Mundaneum, Stavba VII, 1928-1929, s. 145-155.

10 Le Corbusier, Obrana architektury, Musaion X, 1931, s. 27-52.

11 Rostislav Svacha, Ceska architektura a jeji prisnost: Padesat staveb 1989-2004,

Praha 2004, s. 22.

12 Napriklad v dile Jana Kotéry a Otto Wagnera, které podrobil kritice Pavel Janak:
Pavel Janak, Od moderni architektury k architekture, Styl I, 1910, s. 105-109.

13 Karel Honzik, Uvaha o vyrazu &eského stavebnictvi, Architektura CSR VII, 1948, s. 251.

14 Ibidem, cit. s. 251.

pohnutek priklanél spise k sériové repetitivni produkci, ze které
architekti hledali Uniky. Avsak ani po roce 1989, kdy se stavebni
trh zbavil omezeni vyvérajicich z centralné fizené ekonomiky
a limitované nabidky stavebnich material( a technologii, nenastal
v Ceskeé architekture viditelnéjsi obrat k artistnéjsi formé. Naopak,
pokud sledujeme spolecensky diskurz, emocialni ¢i naturalné
abstraktni architektura méla a ma u nas stale obtizné postaveni.”
Rostislav Svacha celou situaci lakonicky komentoval jako ,pfi-
zemné pragmaticky postoj"'® ktery pfedstavuje jednu z méné
sympatickych vlastnosti ceske architektury. V pojeti Ceské pfris-
nosti Ci vytvarné askeze vSak stale néco chybi. Lidské mysli je
totiz pfirozeneé hledat sémiotickeé protiklady. Antropolog Claude
Lévi-Strausse proto nahlizel na sociokulturni systém jako na pro-
pletenou sit binarnich protiklady, jejichz vzajemné vztahy davaji
celému systému smysl.” Pokud pojmeme celou diskuzi z pohledu
strukturalni antropologie, pak se nam zjevi Ceska laskavost jako
prirozena opozice k Ceské prisnosti. A pokud pfistoupime na vyklad
déjin Ceske architektury 20. a 21. stoleti skrze tuto dvojici, otevfe
se nam nebyvale dynamicky pfibéh.

ZUstava usmeévnym paradoxem, ze nejdokonaleji Le Corbusierovy
principy architektonicke tvorby naplnila dvojice mladych levi-
covych architektd a nasledovnikl samotného Karla Teigeho -
Jivi Stursa a Karel Jand. Volmanova vila v Celdkovicich u Prahy
(1938-1939) totiz svym rozpocltem vysoce prevysovala béznou
stavebni produkci® a na mile se vzdalovala Teigeho predstavé
o socialné prospésné a zodpovédné architektufe. Rozpocet ovsem
autordm umoznil naplno rozvinout tvirciho, ni¢im nespoutaného
ducha a priblizit se k oném magickym Le Corbusierovskym

15  Pfipomenfme si boutlivé diskuze, které vyvolaly napfiklad stavby jako Hotel Don Giovanni
(Ivo Nahalka, 1995): vila Hermina (Jan $épka, 2010); administrativa Drn (Stanislav Fiala, 2017).
16 Rostislav Svacha, Ceska architektura a jeji ptisnost: Padesat staveb 1989-2004,

Praha 2004, s. 25.

17  Claude Lévi-Strauss, L'Origine des maniéres de table, in: Claude Lévi-Strauss,
Mythologiques I-IV, 1964-1971, s. 406.

18 Jolana Tothova - Marek Tichy - Radomira Sedlakova, Volmanova vila - Klenot éeské

mezivalecné architektury, Praha 2020.
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Péti bodim nové architektury.”” Velkou mérou se na formovani
Le Corbusierovského odkazu podileli takeé architekti a architekt-
ky, ktefi méli moznost pracovat pfimo v jeho ateliéru.?° Jeden
z prvnich priklad0 predstavuje Karel Stranik, ktery se béhem
staze vénoval pavilénu de I'Esprit Nouveau (1925) a po navratu
realizoval vilu pro Janu a Jaroslava Novakovy v Cernosicich u Prahy
(1929).2" Podobnost mezi stavbami je miziva, presto Ceska neza-
pfe zakladni uvazovani Svycarskeho architekta v jeho puristicke
fazi. Naproti tomu architekt Vladimir Benes, ktery mezi lety 1936
a 1937 u Le Corbusiera pracoval jako kresli¢ a podilel se napriklad
na urbanismu mésta Hellocourt a pavilénu des Temps Nouveaux
(1937),22 vytvotil ojedinélou vilu pro svého bratra v Riémanicich
u Brna (1939-1940). Stavba svérazné kombinuje technicistni feseni
pUdorysu se skulpturalnimi detaily zavésenych konstrukci a vstup-
niho ramu exteriérového schodisté.

Obdobi prvni republiky nelze opustit bez zminéni dvou dobovych
prazskych megastruktur - palace Prazskych vzorkovych veletrhd
(1924-1928) a palace Vseobecného penzijniho Ustavu (1932-1934).
Architekti Karel Honzik a Josef Havlicek pfed penzijnim Usta-
vem spolupracovali na dnes jiz zaniklé prazské vile Karla Jiseho
(1924-1928), kde si vyzkouseli le corbusierovske puristicke pojeti
architektury. Progresivni plocha stfecha, exteriérové tocité scho-
disté i pasova okna vyvolaly odpor stavebniho Ufadu, ktery vsak
stavbu nakonec povolil. Stejné ne-li mnohem vétsi boje pak dvojice
svadeéla u penzijniho Ustavu, kdyz se rozhodla odvazné vkrocit do
mistni blokové zastavby dvéma prekfizenymi trakty. Nejnizsi cena
a predevsim inovativni funkéni schema, které dokazalo obsahly
program vmeéstnat do pomérné kompaktniho objemu, jim vsak
zaruCily prvni misto v soutézi. Mohla tak vzniknou jedna z prvnich
vyskovych prazskych dominant, jejiz autor Josef Havlicek se hrdé
hlasil k prvotni inspiraci Le Corbusierem a jeho ideou vézoveho

19V origindle Les Cing points d‘une architecture nouvelle.

20 Celkem 16 Cechoslovakd, podrobnéji v: Martina Hrabova, Vice tvati mistra:
Le Corbusier a Ceskoslovensko, Art and Antiques, 2017, &. 2, s. 45.

21 Rostislav Svacha (ed), Slavné vily Stfedodeského kraje, Praha 2010, s. 177-179.
22 Jan Sedlak (ed), Slavné vily Jihomoravského kraje, Praha 2007, s. 153-156.

domu na kfizovém pUdorysu.? Také budova Prazskych vzorkovych
veletrh0 dvojice Josef Fuchs a Oldfich Tyl ziskala ve sve dobé pr-
venstvi a po dokonceni se stala jednou z nejvétsich staveb této
typologie na svété. Traduje se, ze jde o jedinou modernistickou
Ceskou budovu, kterou Le Corbusier béhem své navstévy v roce
1928 ocenil. Citace ovSem byvaji zaludne, a ackoliv skutecné
zminuje, ze ,jsem Stasten, Ze v Praze je realizovan obrovsky paldc,
architektura v tom duchu, jak ji propaguji"?* nasledujici radky
vénuje vyCtu chyb v urbanismu, architektonické formé, pddorysu,
proporcich, harmonii, schodistich, okennich otvorech, az nakonec
vSe smirlivé zakonduje presvédcéenim, ze ,je to neobydejné vy-
znamna stavba, ale neni to jeste architektura".?® Le Corbusiera
totiz fascinovala v tomto pripadé predevsim velikost, ktera dava-
la jemu samotnému zapravdu ohledné meéfitka nerealizovaneho
zenevského palace Spolecnosti narodd (1926) a pripravované ad-
ministrativni budovy Centrosojuzu v Moskvé (1928-1936). Ackoliv
kritika jiz nemohla mit primy vliv na dokonceny palac Prazskych
vzorkovych veletrhd,? prinesla ponauceni a sebereflexi na reseni
pravé VSeobecného penzijniho Ustavu a budovy Elektrickych
podnikd (1927-1935) dvojice Adolf Bens a Josef KFiz.?

Stejné jako Le Corbusier tak i Ceska scéna po druhé svétove
valce uvazovala o smysluplném feseni bytové otazky a velké ad-
ministrativni projekty na né&jaky &as ustoupily do pozadi. Ustfedni
roli mély hrat naopak velkokapacitni bytové domy, které navazaly
na mezivaleény koncept ruskych koldom@. Cesti architekti se jej
vSak nedrzeli striktné a myslenka komunitniho bydleni dozrala
jistych zmén, ke kterym je inspiroval Le Corbusierdv d0m Unité
d'Habitation v Marseille (1947-1952). Rusti konstruktivisté totiz
kolektivni d0m pojimali jako stroj na bydleni - minimalni plocha
jedné obytné mistnosti bez vlastniho hygienického zazemi a s ku-

23 Karel Honzik, Ze Zivota avantgardy: zdZitky architektovy, Praha 1963, s. 161.
24 Rozpravy Aventina: Mésiéni list pro kulturu, uméni, kritiku a zvIasté literaturu,
Praha 1928, 4(4), s. 32.

25 Ibidem, cit. s. 32.

26 Dnes Veletrzni palac.

27  Karel Honzik, Ze Zivota avantgardy: zazZitky architektovy, Praha 1963, s. 236.
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chynémi sdilenymi vSemi najemci. V jejich vizich formulovala
jedince prace a kolektivni traveni volného ¢asu mimo domoy,
ktery slouzil pouze k prespani a poskytnuti pfistfesku. Unité
d'Habitation naopak svym konceptem volny Cas svym obyva-
telOm poskytoval a nikterak je neomezoval. Obytné jednotky
sice take vychazely z minimalnich rozmér0, ale pddorysné se
jednalo o velkorysé apartmany a mezonety. Individualnim po-
trebam odpovidalo 23 r0znych typ0 bytovych jednotek. Jadro
tvofila bohata obdanska vybavenost jako sdilena stfesni terasa,
sportoviste, Skolka, restaurace i vlastni vnitfni obchodni chod-
ba. Le Corbusierova vize spocivala v osvobozeni jedince od
béznych kazdodennich starosti, které Ize sdilet nebo delegovat
na jiné. S touto myslenkou vyprojektoval prvni kolektivni ddm
ve Zliné (1945-1950) levicovy architekt Jiti Vozenilek. Vyhodami
socialniho bydleni, které vychazelo z myslenky optimalizovanych
Uspornych obytnych prostor se sdilenym zazemim, se inspirovala
také dvojice Vaclav Hilsky a Evzen Linhart v kolektivhim domé
v Litvinové (1948-1950). Predevsim litvinovsky d0m oplyval na
svou dobu nadstandartnim komfortem a vybavenim. Na rozdil
od ruskych koldomU obsahoval plnohodnotné byty, véetné
mezonetd, které byly vybaveny i centralnim shozem odpadkd
a sbérem pradla. Ke sdilenému prislusenstvi patrila naptiklad
pradelna, jidelna, klubovny, knihovna, spoleCensky sal, jesle,
materska skolka ¢i stredoskolsky internat. Pres vSechna pozitiva
vSak koldomy nemély nasledovniky, jako problematicky se uka-
zal prosty lidsky zivotni cyklus jeho obyvatel, ktefi byli zaroven
zaméstnanci objednateld staveb.?® Domy totiz vychazely z pfi-
tomnosti, zatimco potreby jejich obyvatel se meénily v ¢ase. Za
jejich nasledovnika se da presto povazovat kolddm v Ceskych
Budeéjovicich (1958-1964) architekta Bohumila Bohma, ktery
jako prvni typologicky kombinuje kolektivni d0m a ubytovani
hotelového typu, které se v ceskem prostredi nasledujici roky
dostalo do popredi.?

28 Chemicky kombinat v ZaluZi u Mostu a Batovy zavody.
29  Kuzvartova Lenka, Obytné domy hotelového typu. Na pfechodné $taci se v§im

komfortem, in: Hubert Guzik, Bydlet spolu, Revnice 2017, s. 213-235.

Uvolnéna a uklidnéna Sedesata léta 20. stoleti otevrela cestu
emocim a odstoupeni od striktné védeckého vnimani architek-
tonicke tvorby. Pfisnost nahrazuje laskavost. Jaroslav Vaculik po
praxi u FrantiSka Lydie Gahury ziskal na doporuceni angazma
u Le Corbusiera.> Tyto zkuSenosti a studium na VSUP vykrystali-
zovaly v Tabornické skole u Lipnice nad Sazavou (1965-1969), ktera
svym tvarovanim a naturalistickym priznavanim materiald je spise
sochatskym dilem nez prostou stavbou a na Ceské povalecne
scéné se jedna o vyjimecného zastupce organické architektury.
Vaculik se spolecné se svym kolegou Antoninem Svobodou snazili
o ptirozené splynuti s okolni prirodou, cemuz pomahalo i bohaté
vyuziti dfeva. Naopak do méstské krajiny byl zasazen Kulturni
ddm Moskva v Zatci (1967), ktery korunuje vyrazné vykonzolovana
stfecha a fasadé dominuji robustni okenni otvory, kterym sekunduji
drobnéjsi fasadni performance. Prestoze celkové vyznéni evokuje
kombinaci jazyka kaple Notre Dame du Haut v Ronchamp (1950-
1954) a zakonodarného shromazdéni v Chandigarhu (1951-1965)
sam autor Vratislav Stelzig se hlasil i k inspiraci Japonskem.3? Koteny
této netradi¢ni fuze brutalistni japonské a evropské architektury
na Ceskem Uzemi Ize spatfovat ve stopé Ceského architekta pU-
sobiciho v Japonsku Antonina Raymonda. Mezi lety 1930 az 1935
U sebe zaméstnaval japonskeého architekta Kunio Maekawu, ktery
k nému prisel po dvouleté stazi u Le Corbusiera, jehoz vliv na négj
nikdy neopad|. Naproti tomu jako z jiného svéta pUsobi Kostel sva-
tého Josefa v Senetarové (1969-1971) vyprojektovany vytvarnikem
Ludvikem Kolkem. Stavba, ktera zUstavala tehdejsimu rezimu uta-
jovana a stala se Kolkovou vibec prvni architektonickou realizaci,
je naplnéna spiritualitou, kterou ji propudjcuje mohutna konvexni
vina Zelezobetonové stresni konstrukce. Do interiéru tak pronika
pfirozené svétlo jen skrze jeji spodni lem a kvazi-bazilikalni okna,
pficemz vytvafi intimni atmosféru typickou pro Le Corbusierovy
cirkevni stavby. Vyznamny podil na celkovém vyznéni nesou i au-
torska umélecka dila, ktera podtrhuji emocionalitu a intimitu chra-

30 (red.), ak. arch. Jaroslav Vaculik (1921-1995), in: PROSTOR - architektura, interiér,
design (prostor-ad.cz/vaculik/vaculik.htm, vyhledano 15. 2. 2023).

31 Felix Haas - Josef Borkovec, Architektura 20. stoleti, Praha 1978, s. 504.

32 Renata Vrabelové (ed), Architektura 60. a 70. let v Ceské republice, Praha 2020, s. 232.
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moveého prostoru. KolkOv oltafni triptich dopliuji semiabstraktni
monochromatickeé malby kfizove cesty vytvarnika Mikulase Medka.
FUze architektury a uméni zde prakticky dosahuje dokonalosti.

Stale spiSe neznamym tvUrcem zUstava architekt Jan Sokol, ktery
svUj zivot zasvétil ekumenické architekture a obnové pamatek.
Jako jeden z mala tvdrcd v severnich Cechach se viak mdzZe hlasit
k odkazu architektonického genia, nebot u néj travil sva student-
ska léta a podilel se na navrhu Le Corbusierova moskevského
Centrosojuzu (1928-1936) a ikonicke vily Savoye (1929-1931).33 Pravé
Jan Sokol mize byt jednim z nositeld vlivu japonského brutalis-
mu, protoze béhem staze mél moznost pracovat i s architektem
Kunio Maekawou.** Nejvyraznéjsi Sokolovou realizaci je pavilon pro
Reinerovu fresku v Duchcove (1973-1982). Lapidarni stavba kombi-
nuje na novodobém baroknim pddorysu silné pohledové momenty
a praci s prirozenym svéetlem. Organické tvarovani, které Jan Sokol
s oblibou pouzival v navrzich ekumenickych prostor, zde nedeka-
né vystfidaly Ukosy, které jsou v pfime juxtapozici k teatralnimu
baroknimu uméni. Severnim Cecham se bé&hem sedmdesatych
a osmdesatych let 20. stoleti vSeobecné dostavalo vysostného
postaveni diky zakladné primyslu a loziskim nerostného bohatstvi.

Architekti zdejsiho Stavoprojektu tak mohli popustit uzdu sveé
fantazii, a ackoliv neméli jako Jan Sokol osobni zkusenost s praci
Le Corbusiera, dokazali diky cetnym publikacim i odbornému dis-
kurzu jeho ideje pretavit v realitu. Exemplarni pfiklad predstavuji
urbanismus a novostavby, které vyrostly v centru Usti nad Labem
&i nové vybudovaného Mostu. V p¥ipadé Usti nad Labem se le cor-
busierovskym ohniskem stalo Uzemi mezi Lidickym a Mirovym
nameéstim ohranicené Velkou hradebni ulici. Asanovany prostor
postupné vyplnily vyrazné solitéry napfiklad Krajského narodniho
vyboru (Jan Gabriel, Jiti Fojt, Jifi Nenadal, 1952-1962), Pozemnich
staveb (Rudolf Bergr, Mita Hejduk, Jan Drtikol, 1972-1976), Krajského
vyboru Komunistické strany Ceskoslovenska (Rudolf Bergr,
Mita Hejduk, 1973-1985) &i Budovy pro asanace (Mita Hejduk,

33 Architektura CSR XXVIII, 1969, &. 5, s. 318.
34  Ibidem, cit. s. 318.

Jan Gabriel, Vaclav Krejci, 1972-1976). Na jednom koncentrovaném
misté se tak najednou ocitly dva odlisné koncepty - prisna blokova
zastavba s jasnou uliéni ¢arou a artistni solitéry s nejednoznaénym
mnohovrstevnatym parterem. Onen binarni protiklad se zde pro-
jevuje v plné sile, a i po letech vzbuzuje emoce.

Klidn&jsi situace zavladla v Mosté. Lépe feceno v novém Mosté,
protoze ten pdvodni musel svému jmenovci v zajmu tézby prene-
chat svUj zivot. Architektdm nic nestalo v cesté, aby na zelené lou-
ce rozehrali velkolepou hru architektonickych dominant, které se
volné rozprostiraji v prostoru. Divadlo pracujicich (Ivo Klimes, 1967-
1985), Okresni vybor Komunistické strany Ceskoslovenska (Lubo$
Kos, 1964-1971), Okresni narodni vybor (Mita Hejduk, Jan Kouba,
1968-1970) Ci Oblastni d0m kultury hornik( a energetik(d (Mojmir
Bohm, Jaroslav Zbuzek, Lubo$ Kos, 1978-1984) nejsou v zadném
ohledu podobné. Pfesto tvorfi uceleny soubor staveb vytvarejici
méstské centrum v zeleni. Mostecky rovinaty terén, jasna sit ko-
munikaci, viceUroviovy parter s uménim ve vefejném prostoru,
dominantni administrativni budovy i rozptylena bytova zastavba
s vysokou hustou obyvatel, kterou obklopuje zelen, jako by vy-
stoupily z Le Corbusierovy knihy Urbanismus.* Architekt Rudolf
Bergr na severu Cech experimentoval i s mezonetovymi byty
a jeho le corbusierovskou formou Unité d'habitation v Marseille
(1947-1952), kdyz navrhnul pfiznacné pojmenované chomutovskée
Experimenty (1970-1980).%¢

Porevolucni architektonicka scéna se v mnohém priblizovala té
prvorepublikoveé. Prakticky neomezené moznosti svétove spo-
luprace, priliv zahraniéniho kapitalu a chut vytvaret svébytnou
architekturu vytvofily nebyvaly stavebni kvas. S dirazem na odkaz
Le Corbusiera, a s jistou davkou nadsazky, bychom Cetné skelety
s pochozi plochou strechou a pasy oken slouzici jako nakupni,
administrativni &i vzdélavaci centra mohli povazovat za dozvuky
jeho myslenek. Naproti tomu se u nas objevily i nebyvale jemné

35 Le Corbusier, Urbanisme, Paris 1925.
36 Lenka Hajkova, Experiment Chomutov - kontext realizace kolektivniho bydleni na pfelomu

Sedesatych a sedmdesatych let 20. stoleti, Monumentorum Custos VII, 2015, s. 39-48.
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metafory jeho intuitivni architektury. Architekt Zdenék Franek ve
své praci rad vyuziva koncept le corbusierovské architektonické
prochdzky:¥ pobyt a zazitek v domu skrze neomezeny pohyb.
Nejbytostnéji se ji priblizil v Novém kostele v Litomysli (2008-
2010) a Modlitebné& Cirkve bratrské v Cernogicich (2009-2010).
Ol<vézalej§|' verzi pak nabidl architekt Jan Sépka ve vile Hermina
u Cernina (2000-2009). Otevreny pUdorys kopirujici okolni terén,
panoramatické vyhledy do krajiny a hrubé strukturovany povrch
fasady v naivni r0zové vyvolaly nebyvalou diskuzi. Polemika se
opét vedla o Ucelnost a o to, zda jde jesté o architekturu ve smyslu
funkce nebo jiz o uméni a ego samo o sobé. | kdyZ otazka zUsta-
la nezodpovézena, vynesla ve své dobé na povrch podstatnou
charakteristiku ¢eskeé architektonické scény: obavu z projeveni
emoci a schopnost i v nich vidét funkci. Pfitom Ceska laskavost
by nemusela byt slabosti, ale naopak nejsilngjsi vlastnosti, pokud
bychom ji dokazali vyvaZovat tak osobité jako Charles-Edouard
Jeanneret a pochopili, ze bez ceské laskavosti nemUze existovat
ani ¢eska ptisnost.

37

V originéle La promenade architecturale.

Architektura CSR, 1987, s. 354 >

' 1921, kdy se poprvé

e Styl' ) objevily skici moderniho
to, bylo dilo Charlese Edouarda
ta — Le Corbusiera v nasem
Eetnékrdt uvefejnéno

tovdno. Souhrnny pohled ne jeho
Ceskoslovensku viak doposud
estofe md pro sprdvné

i nagi avantgardy zdkladni

Le Corbusier patfil bezesporu
tefi jeji charakter nejsilngji

i Zkoumdni tohoto tématu

i z nékolika problémovych

jsou to jednak viastni

isierovy ndvstévy v Cesko-

4, ddle publicita jeho dila u nds,
kontraverzi s Karlem Teigem,

ce ceskych architektd v jeho

a koneéné jeho vliv na prdce
architektd, Pokusme se v nasem
u k Le Corbusierovu jubileu tute
atiky otevfit, rekonstrukei
sierovych ndvitév u nds.

D

Le Corbusier.

arbusier v Praze (korikatura
ch novin 4. 10. 1928}

jgrafie Le Corbusiera z jeho prvni
Prahy v r. 1911 zachycuii mista,
nejvice zoujalo

Le Corbusierovy navitévy v Ceskoslovensku

Viadimir Slapeta

Le Corbusier navitivil Uzemi nasi re-
publiky celkem Eryfikrat: v roce 1911,
1925, 1928 a 1935. Zatimco posledni tFi
cesty absolvoval jif jako renomovany
architekt, poutajici pozornost odborné
vefejnosti, tisku a naposled dokence
i filmu, prvni cestu do Prahy uskuteénil
zcela ,inkognite" v dobé svych ufed-
nickych let. Byla soucisti jeho velké
cesty na vychod, kterou podniki se
svym kamaradem Augustem Klipstei-
nem a ktera vedla z Berlina pres Draz-
dany, Prahu, Viden, Bratislavu, Buda-
peit, Bélehrad, Bukurest, Tarnovo ai
do Istanbulu a potom pFes Recko a Italii
zpét do Svycar. Tato cesta se stala
Le Corbusierovym nevyZerpatelnym
zdrojem inspiraci v dalsi tvorbé. Diky
italskému badateli Giuliano Cresle-
rimu?) mame nyni zachycen jeji itineraf
se véi dokumentaci, kteri se dochovala:
dopisy rodigam a pratelim, forografiemi
architektur a krajin, které Le Corbusier
po cesté pofidil, i nes€etnymi skicami.

Do Prahy doputoval Le Corbusier
s Augustem Klipsteinem pravdépodobné
7. kvétna 1911 veéer, nebo nejpozdéji
8. kvétna raro a sctrval zde tii doy,
do 10. kvétna, kdy pokrafoval pres
Tabor do Vidné. Praha ho — na rozdil
od Vidné — zjevné nadchla. V dopise
svym rodifim z 11. 5. 1911 se zminil
o ,tiech nadhernych dnech v Praze’™)
a fotografie, které pofidil, nam docho-
valy to, co ho nejvice zaujalo. Le Corbu-
sier zachytil svym fotoaparatem pohled
z Karlova mostu smérem ke kcstelu
sv. MikuliSe a Hradéanim v pozadi,
viéimal si osazeni baroknich plastik na
Karlové mosté i ztvirnéni terasy
s pomnikem Karla IV. na Kfizovnickém
namasti, fotografoval i vyusténi Melan-
trichovy ulice na Staroméstske namésti
s baroknimi §tity méstanskych domu,
Mariansky sloup na Staroméstském na-
mésti opét s kulisou méstanskych domil
v pozadi a konein#, na pravobfeini
strané mésta objevil jesté jeden maly,
aviak vytvarné pozoruhodny objekt,
ktery jeho architektonickému citéni
bezesporu velmi imponoval: zapadni
priceli kostela sv. Judy Tadeife na

namésti Republiky, vynikajici zimérnou
plosnostis centralné umist&énou rosetou
a dvéma polokruhovymi okennimi otvo-
ry nad hlavni Fimsou. Giuliano Gresleri
pfipomind, Ze tato kompozice se po-
dobi Bootshausu berlinského architekta
Petera Behrense, v jehoi ateliéru Le
Corbusier v té dobé& pracoval. Také na
levém biehu Vitavy Le Corbusier vy-
hiedival a fotografoval nezvyklé partie
mésta a architektonickych detaili. Za-
chytil si pohled pFes ,Spalitek” Malo-
stranské kavirny na véZe kostela
sv. Mikulise a detail zvinéné vstupni
fasady tohoto kostela. Zajimala ho
i anonymni architektura praiskych zdi,
jejich konstrukei, plosné élenéni a pro-
porcionalita, které si petlivé zazname-
nal na pFikladech z LuZické ulice,
Uvozu a Starych zameckych schodu.
Zachytil i situaci Fiirstenberského pa-
lace s perspektivnim pozadim Hradéan,
detaily baroknich fasid na Uvoze
a na niro#i Karmelitské ulice, okna
a dvefe obytnych domu v Nerudové
ulici a na Novych zimeckych schodech,
Zlatou ulitku, sochy v Chotkovyzh
sadech s Belvederem v pozadi apod.
Mimo fotografovani viak Le Corbusier
v Praze také kreslil. Jan E. Koula vzpo-
minal jedté v roce 1974, fe fotografie
4 praiskych Le Corbusierovych kreseb,
jejichz origindly jsou uloZeny v mést-
ském muzeu v La Chaux de Fonds
obdriel ve 20tych letech Pamitnik
nirodnihe pisemnictvit) MNa své zi-
Fitky z prvni cesty do Prahy si Le Cor-
busier vzpomnél jeité po 17 letech,
v roce 1928, kdy v interview s Karlem
Teigem®) charakterizoval naii stiedo-
evropskou metropoli takte: ,Praha:
nemusim hovofit o staré Praze, véfte,
3 se mi libi velice upfimné. Nikeliv
Svaty Vit, ale staré domy vzneienych
proporci, civilni stavby, tFebas skromné,
maji tu vzneSenost a noblesu: je to
architektura jizniho ducha.”

Druhé Le Corbusierové navitéve
predchazela korespondence, ktera se
tykala jak Le Corbusierovych publikaci
v Zeskych fasopisech, tak i pfiprav jeho
pFednakového vystoupeni. Ceiti archi-

tekti se dostali k Le Corbusie
lika cestami v roce 1922. V
pofadal Karel Teige a Jlose
Corbusiera v PaFiZi o zaslini
prispévki®) pro almanach
Ziroveh se v PaFizi seznamil
busierem Bedfich Feuerstei
neéné na zavér téhok roku t
tor 1. rogniku Stavby J. R. Mz
ziskal Le Corbusierovu adres
pFitele francouzského spisova
lese Vildraca, se na ného ot
dosti o pFispévky pro svij
¥ roce 1923 vznikla v Klubu
myslenka, uspofadat v Pr:
prednasek o nové architektu
pfednich zahraninich archi
se potitalo s Le Corbusiero
Le Corbusiera o tom osobn
v Pafizi Josef Sima'®) a te
pozvani ihned pozitivné rea
pise Karlu Teigovi: byl t
itasten, kdybych mohl znovi
Prahu, kterou jiZ divérné zi
bych se mohl setkat s jejimi
obéany.™"") V uUnoru sdélil
Ozenfantovi'?) ze prednadky |
busiera, tak i Ozenfanta, se
uskuteénit v Praze konce
nebo zatitkem dubna, a na j
humila Markalouse a brnénsk
sily by se také opakovaly
Pozdéji Teige ozndmil posuni
na zafitek kvétna a Ozenfan
busierem po#idali o uskuteér
tFi prednadek: kaidy jednu
separdtné a na zavér jednu
spolegnou.'?) MNakonec se a
terminu vystoupeni francouz:
neuskuteénila: Le Corbusier
pFijeli teprve v lednu n.
roku 1925 a jejich pfednd
druhou polovinu cyklu Za n
tekturu v Praze i v Brné, L
ruy a Ozenfantiv prijezd b
s velkym napétim, dopadi
jinak nei se oekivalo. Dos
to vzpominky Jana E. Koul)
busier mél pfijet z Pafize s
telem Amedée Ozenfanter
nim rychlikem. Stali jsme
Wilsenova nadraZi a éekali. |
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INSPIRACE

| E CORBUSTEREM -
KRESBY Z LETNITCH
DILENU LA TOURETTE

Michaela Brozova

Soudasti ateliérové vyuky ZAN na Ustavu navrhovani Il a plenéru
organizovaného Ustavem vytvarné tvorby jsou kazdoro&né letni
dilny v dominikanském klastefe La Tourette, kliCové stavbé navr-
zené architektem Le Corbusierem. Tento program byl zpocatku
umoznén diky spolupraci s Ecole d’ Architecture v Lyonu a v rdmci
rozvojoveho projektu mobility Ministerstva skolstvi, mladeze a té-
lovychovy CR. Od roku 2014 cestu finanéné podporuje Rektorat
CVUT, s organizaci pomaha sekretariat FA. V letech 2006-2022

P T jsme uskutecnili celkem 15 letnich dilen, kterych se zi&astnilo té-

meér 450 studentd. Vyukoveé pobyty studentl v prostredi klastera
umoznuje Asociace dominikanskych bratfi v La Tourette. Jsme
tak jedinou fakultou architektury na svété s takto dlouhodobou
a periodickou spolupraci, kterd zaznamenala jiz ohlas i ve fran-
couzském tisku.

Cilem letnich dilen je poznavani dila vyznamného zakladatele mo-
derni architektury, aktivni zkoumani a interpretace principU jeho
tvorby. BEhem pobytu studenti analyzuji rozsahlou stavbu pfrede-
v$im prostrednictvim kresby. Pfima zkuSenost s genialni architek-
turou, osobni zazitek z bydleni v moduloru a soustfedéna prace
pfinaseji novy mimoskolni pohled a jsou hlubokym inspiracnim
zdrojem. Smyslem dilen je také propojeni architektury a vytvarné
tvorby; studenti maji moznost absolvovat povinny vytvarny plenér
v ramci tfi zadanych UkolU:

1/ Analogie - poznavani hledanim obdobného. Na zakladé intuitiv-
né zvolenych obrazkd (fotografie historické architektury, plastika,
abstraktni kresba, obraz, pfirodnina...) studenti objevuji a zkoumaji
charakteristické prvky architektury LC.

2/ Protiklady - hledani dudlnich relaci, protikladd, jejichz prikla-
dy studenti hledaji v roviné hmotné (tvary, material, povrch...),
emotivni (barva, svétlo...), obsahové (verejny/soukromy, sakralni/
profanni...).

3/ Stavba a krajina - uvédomeni si vztahu mezi stavbou a krajinou
(méFitko stavby, mira propojenosti, historie mista, charakter krajiny,
orientace...). Soucasti tématu je dendrologicka exkurze pod vede-
nim dominikana a krajinarského inzenyra Petra Kodedy Alvareze.

Soustredéna vytvarna prace zabere vétsinu dne, rytmizovaného
jen spolecnym setkavanim v jidla nebo pri navstéve kostela roze-
znivaného dominikanskymi zpévy. Béhem dne probihaji korekce,
vecer prednasky, kritiky a diskuse, které se ¢asto protahnou do
noci, a posledni vecer spolec¢na debata nad vysledky. Zavérecna
spontanni vystava primo v klastefe byva pfijata mistni komunitou
velmi pozitivné, vystavu opakujeme jiz ve formalnéjsi podobé
béhem roku na pddé FA.

Kromeé klastera La Tourette zahrnuje tydenni cesta za architek-
turou Le Corbusiera vybér jeho staveb rizného méritka, Ucelu
i konstrukce: rana realizace malého domu pro rodi¢e v Corseaux
(vila Le Lac), ndjemni dvojddm La Clarté v Zenevé (prvni ocelovy
skelet ve Svycarsku), i nejvétsi realizovany urbanisticky projekt -
mésto Firminy Vert se stavbami LC - kulturnim domem, bytovym
komplexem (Unité d’habitation), kostelem St. Pierre a stadionem.

Soucasti cesty jsou i stavby soucasné architektury - terminal TGV
Lyon od Santiago Calatravy a univerzitni knihovna Rolex Learning
Center v Lausanne od japonskéeho tymu SAANA (Pritzkerova cena
za architekturu 2010).

Dilny probihaji pod vedenim pedagogi: Michaela BroZova,

Gabriela Novakova, Jifi Hirka a Michal Sramek.

Na cestach nas doprovazi také Petr Kodeda Alvarez,

zahradni a krajinafsky inZenyr a dominikan.

? )



Dvorni meziprostor s valcovym schodistém,

Alexander Arthur Storek

Uvnitf krypty,

Natélie Kristynkova

ot
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Pohled na kostel a zdpadni kfidlo klastera, Svétliky nad sakristii,

Adam Homola Daniel Volek




Detail stény a osvétleni sakristie,

Denisa Dolanska

Pohled na svételné kandny nad kryptou,

Samuel Holly
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Pfichod a vstupni brana do klastera,

Michaela Sroubkova
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Narodni muzeum zapadniho uméni, Tokio, 1955-59

(model od: Shaylnn Ng, 9/2021 - 2/2022)

Kostel Saint Pierre, Firminy, 1963-06
(model od: Toh Eujuin, 8/2022)

Kaple Notre Dame du Haut, Ronchamp, 1950-55
(model od: Suzanne Tan, 10/2022 - 12,/2022)

Kaple Notre Dame du Haut, Ronchamp, 1950-55
(model od: Suzanne Tan, 10/2022 - 12,/2022)

(Fotografie a modely pochazi z ateliéru

RT+Q Architects, Singapore.)
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(foto JiFi Ryszawy)
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(foto JiFi Ryszawy)
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(foto Dagmar Hujerova) : (foto Lucia Mlynéekova Téthova)
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Quantum physics is based on the assumption that particles
cannot be examined and measured without interfering with
their state and therefore without affecting this measurement.
In the history of architecture, similarly, when examining the
creator and the work, there is naturally also a certain degree of
subjective interpretation and distortion. The view of the work of
important architects thus changes over time, as do the actual
attitudes, tools and cultural millieu of the observer. The situation
is even more complex for the most important and influential
artists, whose practical and theoretical work, with its related
layering, often defies interpretation the most and is the subject
of many diverse studies. Every era — architect's, subsequent
times, or our own - urges hopes in them, drawing on their
intellectual background or defines itself more or less in relation
to them. Le Corbusier is certainly not an exception in this, and
for historians and theorists he still represents an irresistible
challenge to new research, perspectives and presentation.
Therefore, in April 2023, the Faculty of Architecture of the Czech
Technical University in Prague held a series of activities related
to the work of this extraordinary personality of 20th century
architecture.

The core was an exhibition of more than 150 models of
Le Corbusier's buildings (traveling around the world). Realized
and unrealized projects whose models were created by interns
at RT+Q Architects. The exhibition was complemented by
a series of photographs by Petr Vorlik, Petr Smidek, Tomas
Klanc, Nina BartoSova and Martin Hora from their private
travels to Le Corbusier's buildings. And drawings by students
who regularly participated in workshops at the Dominican
monastery of La Tourette in France as part of the ZAN Brozova,
Horka, Sramek studio training. The accompanying programme
included a guided tour of the exhibition with architectural
historian Rostislav Svacha, and the library of the Department of
Architectural Theory and History made available an extensive
set of publications, related to Le Corbusier, from the faculty's
collections.

The event culminated in two evenings during which invited
speakers talked about selected aspects of Le Corbusier's work.
The presented topics form the major part of this publication.
Jana Ticha focuses on the way Le Corbusier related to the
landscape in his work, and how these attitudes changed over
time. Petr Vorlik traces the balancing of rational engineering
thinking and an unrestrained, intuitive, highly personal artistic
approach, and Le Corbusier's ability to integrate forces and
impulses coming from outside artist's will into his buildings.
Klara BrOhova devotes her text to Le Corbusier's co-authors
and how they were reflected in the publication of projects,
including the specific conditions of such interpretations in
socialist Czechoslovakia. Martina Hrabova delves into the daily
rutine of Le Corbusier's studio and the relationships and roles
that his collaborators held within the studio, with particular
reference to the Czech architect FrantiSek Sammer. Hubert Guzik
concentrates on the sociological surveys that were devoted
to Le Corbusier's buildings, and reveals a different, rather than
the usual, and significantly more critical view of their actual
functioning. Matus Dulla focuses on the influence of Le Corbusier
on the work of architekt Dusan Kuzma and in particular on
his extraordinary construction of the SNP memorial, and the
circumstances that accompanied its implementation. Miroslav
Pavel maps the influence of the kindly poetics in Le Corbusier's
work on the Czech architectural scene.

18/
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Petr Kodeda Alvarez 85
Kathryn H. Anthony 31
Vladimir Bene$ 7

Adolf Bens 73

Rudolf Bergr 77, 79
Barry Bergdoll 12
Vladimir Bodiansky 56
Bohumil Bohm 74
Mojmir Bohm 79, 80
Etienn Cabet 54, 55
Santiago Calatrava 85
Florencia Fernandez Cardoso 31
Jean-Louis Cohen 12, 14, 15, 39
Le Corbusier 1-117
Josef Danda 42

Paul Dermée 32

Jane Drew 32, 34

Jan Drtikol 79
Alexander Dubdek 63
JiFi Fojt 79

Zdenék Franek 80
Maxwell Fry 32, 33, 34
Josef Fuchs 73

Jan Gabriel 79

Jiti Gocar 62

Eileen Gray 31, 32

Meltem O. Girel 31

Josef Havlicek 72

Mita Hejduk 79, 80

Vaclav Hilsky 74

Karel Honzik 27, 62, 72
Martina Hrabova 36
Isabelle Hyman 31

Paul Chombart de Lauwe 58, 59
lain Jackson 33, 36

Jozef Jankovié 63, 66-67
Karel Jand 71

Pierre Jeanneret 32, 34, 35
Kiran Joshi 36

Vladimir Karfik 42

Karen Kingsley 31

Jugal Kishore Chowdhury 35
Urmila Eulie Chowdhury 35
Ivo Klimes 79

Ludvik Kolek 75, 76

Nikolaj Kolli 49

Lubo$ Kos 79, 80

Jan Kouba 80

Vaclav Krejci 79

Josef Kfiz 73

Dusan Kuzma 63-67
Claude Lévi-Strausse 71

Evzen Linhart 74

Adolf Loos 39

Kunio Maekawa 49, 76, 78
Jeet Malhotra 35

Albert Mayer 33

Mikulas Medek 78
Michelangelo 33

Ludwig Mies van de Rohe 39
Lewis Mumford 60
Pandiht Nehru 33

Jiti Nenadal 79

Jaroslav Novak 72

Jana Novakova 72
Antonin Novotny 63
Otakar Novy 33, 34
Maciej Nowicki 33
Ameédée Ozenfant 32
Nihal Perera 36

Charlotte Perriand 31, 32, 41, 51
Renzo Piano 63

Aditya Prakash 35
Antonin Raymond 49, 76
Noémi Raymond 49

Max Risselada 25

Evzen Rosenberg 42
Colin Rowe 25, 54

Junzo Sakakura 49

FrantiSek Sammer 38, 44-53
Denise Scott Brown 30
Howard Seymour 56, 57
Manmohan Nathov Sharma 35
Shivdatt Sharma 35

Jan Sokol 42, 78

Karel Stranik 42, 72

Antonin Svoboda 76

Jan Sépka 80

Vladimir Slapeta 44
Vratislav Stelzig 76, 77

Jiti Stursa 71

Jaromir Stvan 57, 58, 60
Rostislav Svacha 62, 70, 71
Karel Teige 70

Marvin Trachtenberg 31
Oldfich Tyl 73
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Le Corbusier, Zakladni typy osidleni, Architektura CSR, 1947, s. 231

Le Corbusier, Statni budova v Marseille, Architektura CSR, 1947, s. 263, 323
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Le Corbusier, Antverpy - AlZir - Idedlni druZstevni vesnice -

Obytny dm v Marseille, Architektura CSR, 1951, s. 191-194
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Le Corbusier, Moskva, budova ,Centrosojuzu”, hlavni pri&eli, Architektura CSR, 1965, s. 682
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(vyfiatky z rozhovoru), Architektura CSR, 1987, s. 358

Le Corbusier, ,Maison du poeuple". Azyl pro lidi bez pfistfesi,
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