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UvoD

Sidlistni lokality predstavuji dnes v Ceské republice
zhruba ¢tvrtinu az tfetinu bytového fondu.! Jejich
podil na bydleni v bytovych domech je dokonce
nadpolovi¢ni.2 Tento bytovy fond se pfitom z velkeé
¢asti nachazi v prostredi optimalizovaném na vyrazné
odlisnou socio-ekonomickou realitu, j. vlastnicky

i spravni systém, nezZ v jakém se dnes nachazi. Navic
top-down planovaci postupy, které staly u vzniku
sidlist a které se promitly do jejich podoby i uzitych
technologii, braly jen malé ohledy na moznosti
naslednych uzivatelskych Uprav umoznujicich
postupnou plynulou obménu, jak je to bézné u jinych
zastavovacich systému. To v8e brani obyvatelim pIné
vyuzit potencidl a kvality prostredi, ve kterém ziji,

a soucasné cini sidlisté relativné zranitelnymi a méné
odolnymi vd¢i zménam, které pfinasi vyvoj, a to —
mozna prekvapivé — i v porovnani se starSimi typy
zastavby. Sidli§té dnes z(istavaji v Ceské republice
mj. i diky vy$8imu podilu na bytovém fondu ve své
vétsiné lokalitami poskytujicimi bydleni stfednim az
niz&§im stfednim vrstvam. Obecné vsak Ize fici, Ze pres
vyznamné lokalni odlinosti se v Ceské republice,
stejné jako jinde v zemich stfedni a vychodni Evropy,
postaveni téchto lokalit v ramci méstskych regiont
spiSe zhorSuje a byty na sidlistich patfi k méné
atraktivni ¢asti bytového fondu.?

Specifika sidlistni zastavby jsou reflektovana

i v soudasnosti platnou bytovou politikou CR, kde
dotaéni programy uréené pro tento typ zastavby
tvofi samostatnou kategorii a transformace sidlistniho
prostredi je jednou z priorit revidované Koncepce
bydleni CR.4

Cilem predlozené metodiky je pfedstavit postup,
jak souCasna ¢eska sidlisté priblizit pozadavkim
na soudobé mésto: eliminovat hlavni nedostatky
sidlistni zastavby jako napf. nizkou adaptabilitu, deficit

1 Dle vysledkd SLBD 2011 tvorily byty v panelovych bytovych domech cca 29,2 %
obydlenych byti (Ministerstvo pro mistni rozvoj CR, 2019).

2 Dle vysledkd SLBD 2011 tvofi byty v panelovych bytovych domech cca 53,1 % bytl
v obydlenych bytovych domech (ibid).

3 Spatkova, P., Pospisilova, L., 2017

4 Jednou ze sedmi priorit Koncepce bydleni CR do roku 2020 (revidovana) ztistava
Systémova revitalizace sidli§t, podpora regenerace panelovych sidlist, jejich
domd i vefejnych prostranstvi (program Panel/Novy Panel ¢&i program Regenerace
vefejnych prostranstvi na sidlidtich) (ibid).
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pracovnich pfilezitosti i bydleni vy$§iho standardu,
absenci soukromych a sdilenych venkovnich ploch,
jakoz i neadresnost vefejného prostoru, neintuitivni
systém dopravni obsluhy a niz§i po&et parkovacich
stani atd. pfi zachovani jejich hlavnich prednosti, za
které je mozné povaZovat napf. otevienost zastavby,
vysoky podil zelenych ploch, hospodarnou hustotu
zastavby, dostupnost zakladni ob&anské vybavenosti
apod. Kone¢nym smyslem metodiky je vytvofit ze
sidlist pInokrevna prevazné stiednépodlazni zahradni
mésta® pfi zohlednéni individualnich podminek lokality.

| kdyZ zakladni prostorové principy uprav mohou
zUstat podobné, at' s sebou bude konkrétni vyvoj
pfinaSet zachovani celkového hmotového usporadani,
nebo doplfovani &i odstrafiovani stavajici staveb, tak
jak je to pfirozené ve v§ech zivych méstech, je ucelné
pred zahajenim transformace situaci v lokalité peclivé
vyhodnotit z pohledu socioekonomického a sladit

v tomto smyslu Uzemné-planovaci aspekty prestavby
s nastroji strategického planovani. Je nutné zduraznit,
ze timto aspektem prestavby se metodika nezabyva
a bude proto nejlépe odpovidat situaci v sidlistnich
lokalitach, které nejsou vystaveny extrémni degradaci.
Metodika se v tomto smyslu vénuje pfedevsim situaci
a mozné proméné ,béznych” sidlist. Tedy sidlist, které
se nachazeji zpravidla z hlediska rozvoje v alesponi
stabilizovaném stavu, ¢i je$té I1épe, u nichZ je mozné
hovofit o rozvoji daném urcitym rlstem alespon
n&jakého socioekonomického statku. V Cesku se
jedna zpravidla o sidlisté vyskytujici se ve velkych

a stfedné velkych méstech, charakterizovanych
prirdstkem — méstskym, ¢i alespor aglomera¢nim —
obyvatel a zvySujici se koncentraci ekonomickych
aktivit.

Pfestoze je Ffada principd metodiky uplatnitelna napfi¢
urbanistickymi méfitky prostrfedi, samotna metodika je
konstruovana na to, aby byla nejlépe uplatnitelna na
celky velikosti lokality aZ &tvrti,® tj. na uzemi s poctem
obyvatel v rozmezi cca 2 000-10 000 obyvatel

5  Tj. nikoliv ve smyslu nizkopodlaznich zahradnich mést vychazejicich z koncepce
E.Howarda (Howard, 1902) a zakladanych od po&atku 20. stoleti.
6  Jehlik, 2016; Kohout, Tittl, Karasek, Dolezalova, Tichy, 2015



a o velikosti do cca 50 ha. Z toho ¢aste¢né vyplyva
i volba feSenych planovacich témat.

Struktura metodiky odrazi hlavni cile uvedeného
vyzkumného projektu. Nejdfive je v strué¢né
predstavena problematika sidlist v Ceské republice,
jejich historicky vyvoj, aktualni situace i budouci vyzvy
(kapitola ¢. 1). Obsahem kapitoly &. 2 — vlastniho jadra
metodiky — je shrnuti cill pfedlozenych revitaliza¢nich
zasahU a jejich obecnych prostorovych princip,
které vytvareji metodicky ramec pro zavéreénou ¢ast
kapitoly: katalog prostorovych zasah, reagujicich

na identifikované vyzvy. Aplikaci navrhovanych
metodickych postupl demonstrovanou na tfech
pilotnich projektech je mozné nalézt v prilohach.

Ve fyzickém prostfedi se pfirozené manifestuji i jiné
aspekty prostfedi nez prostorové (prfedevsim socialni,
ekonomické, environmentalni, kulturni aj.), na které je
zaméfena predlozena metodika. Prostorové usporadani
je zde chapano jako zakladni ramec ramujici déje
probihajici v ostatnich vrstvach prostfedi. Metodika je
proto doplnéna dvéma pfilohami, které se vénuji témto
8ir§im souvislostem prostorové revitalizace sidlist.
Pfiloha 1 pfedstavuje ramec, ve kterém se planovani

a implementace revitalizace sidli§t odehrava a ktery
zasadnim zpUsobem ovliviiuji zabezpeceni revitalizace
po strance organizacni, pravni, finan¢ni, technologické
i kulturni. Soucasti Pfilohy 1 je popis procesu
revitalizace sidli$t od analyz stavu a tvorby zadani pres
tvorbu navrhové studie, pofizeni zmén UP, izemnich
studii ¢i RP, eventualné ziskani uzemniho rozhodnuti

a stavebniho povoleni pro jednotlivé dil¢i projekty

a jejich realizaci az po evaluaci implementovanych
Uprav skrze data shromazdovana v prabéhu uzivani,
jakoz i problematiku zapojeni lokalnich aktérd formou
rdznych metod participativniho planovani. Pfiloha

2 se dotyka ¢tyr zakladnich rovin udrzitelnosti —
environmentalni, ekonomickeé, socialni a kulturni —

a poukazuje na S§ifi souvislosti samotnych prostorovych
zasahi na sidlistich.’

7 Viz Zenevska Charta OSN o udrzitelném bydleni z roku 2015 vydana v souladu
s Agendou 21 i revidovanou Agendou 2030); Agenda 21 (Rio de Janeiro, 1992);
Agenda 2030 (New York, 2015); Charta udrzitelného bydleni (Zeneva, 2015)
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Pfedlozena metodika vychazi jednak ze samostatné
zpracovaného vyzkumu a mezinarodnich komparaci,
ale navazuje rovnéz na $irSi teoreticky ramec praci
zabyvajicich se sidlisti ¢i jejich pfestavbami, a to jak
zahrani¢ni® ¢i domaci® provenience, ale i na starsi
publikace autorského tymu, pfedevsim publikace
Sidliste, jak dal?* a Metodika zadavani uzemnich
pland™.

V uvodni fazi pfipravy metodiky byly zpracovany
srovnavaci analyzy, nasledné vznikl katalog projektu
jako zaklad budouci metodiky, ktery byl ovéfen

na pilotnim projektu. Jako ovéfeni dale slouzily
vystupy z paralelné zpracovavaného projektu TACR
TL02000173 — Dlouhodobé udrzitelna transformace
sidlist statutarniho mésta Ostravy uvefejnéného
paralelné v publikaci Ostrava: Sidlisté, jak dal?®?, ktery
je sou¢asné mozné povazovat za prvni pfiklad aplikace
konktrétnich postupl metodiky.

K mezinarodni komparaci byly vybrany tfi zemé
zapadni Evropy: Némecko, Holansko a Francie.
Dlvodem jsou — pres odli$né socio-ekonomické
podminky — pfedevsim praktické zkuSenosti

s prestavbou sidlistnich celkd. V zemich stfedni

a vychodni Evropy se dosud takto rozsahlé revitalizace
sidli$t v urbanistickém méritku nerealizovaly. Zaroveri
v8echny tfi zemé pfistupuji k problematice odliSné.
Vychazeji pfitom z odliSné planovaci kultury a zaroven
z ponékud odlisnych mistnich podminek a tim

i motivaci vedoucich k pfestavbam téchto lokalit.

V Némecku $lo vedle socialnich podminek prfedevsim
o demograficky propad na sidli§tich v tzv. novych
spolkovych zemich souvisejici se strukturalnimi
zménami po roce 1989.® Silnou roli v planovani

zde hraji i jednotlivé spolkové zemé.* V Holandsku
jsou sidlisté rovnéz vystavena socialnimu tlaku, ale

8  Turkington, van Kempen, Wassenberg (eds), 2004; van Kempen, Dekker, Hall, Tosics
(eds) 2005; Berghauser Pont, Haupt, 2010

9 Skiivankova, Svacha, Jirkalova, Novotna (eds), 2016; SkFivankova, Svécha,
Koukalova, Novotna (eds), 2017

10  Kohout, Tichy, Tittl, Kubankova, Dolezalova, 2016

11 Kohout, Tittl, Kubankova, Dolezalova, Karasek, Tichy, 2015

12 Hudecek, Kohout, Molnarova, Tichy, Tittl, 2021

13 XXX

14 Napf. program ,Stadtumbau Ost“ zaméFeny na smr$tovani mést v tzv. novych
spolkovych zemich

specifi¢nost jejich podminek vyplyva do znaéné miry
z odlisného poméru hodnoty pozemk a vlastnich
staveb i vlastnické struktury bytovych spolecnosti
vlastnicich sidlistni byty. Pivodné se jednalo

o spolec¢nosti zfizované a pfimo vlastnéné mésty. Po
uplatnéni evropskych pravidel o nedovolené podpore
trhu doslo k jejich transformaci na samostatné
spolec¢nosti se specifickym statutem. Presto zUstava
role municipalit pfi planovani pfestaveb sidlistnich
lokalit vyznamné aktivni. Ve Francii hraji prvofadou
roli pfi transformaci sidli§t otazky socialni a kulturni.
Sidlisté se v xnékterych, zvlasté velkych méstech stala
etnickymi enklavami a pfestavby jsou ¢asto spojeny

s paralelnimi socialnimi programy. Zaroven je v zemi
vyznamna role centralni spravy a centralné fizenych
planovacich instituci.

Analyza se zamérovala predevsim na dvé oblasti, které

byly zkoumany ve viech tfech zminénych zemich:

— obecné podminky pfipravy a realizace revitalizace
obytnych celkd po roce 2020 (V1)

— uplatnéni inovativnich technologii a inovativnich
fe$eni v bytové vystavbé (V2)

Obecné podminky pfipravy a realizace obsahovaly

rozbor v téchto zakladnich rovinach:

— vyvoj regeneracnich politik na Urovni statu,

— planovaci nastroje, programy a pfistupy regeneracéni
politiky,

— institucionalni zastiténi regeneracnich procesu.

V ramci analytického materialu zaméfeného

na moznosti uplatnéni inovativnich technologii

a inovativnich feSeni v bytové vystavbé byly formou
katalogu zachyceny typy zasahU v ramci vybranych
prikladu sidlistnich revitalizaci (vzdy po dvou ve vSech
tfech sledovanych zemich).® Analyticky material byl

v prubéhu vzniku konzultovan se zainteresovanymi
odborniky z jednotlivych zemi.

Pilotni projekt vybraného sidlistniho celku

(sidlisté Skolni, $téti) v podrobnosti zjednodugené
dokumentace pro stavebni povoleni (V4). Podrobnéjsi
zpracovani pilotniho projektu bylo provedeno jako
model a slouzilo lep$imu pochopeni souvislosti zasah(
v ramci jednolivych stavebnich a infrastrukturalnich
slozek prostfedi a dale pro pfesnéjsi ocenéni
uvazovanych zasah( a ziskani blizsi predstavy o vysi
a strukture rozpo&tu uvazovanych uprav. Metodika
byla v pribéhu zpracovani dale ovéfovana na pfipadé
tii sidlistnich lokalit v Ostravé (Jirska, Poruba -

7. etapa, Odborarska) zpracovavanych soubé&zné.*

Metodika byla podporena z grantu TACR Beta

¢. TIRSMMR916 ,Revitalizace méstskych obytnych
celkt sidlistniho typu s ddrazem na fe$eni jejich
prostorového usporadani a organizaci vefejného
prostranstvi‘.

15  DE - Leinefelde, Siidstadt; DE - Dresden, Gorbitz; FR - Lyon, Vaux-en-Valin; FR -
Lormont, Génicart and Carriet; NL - Amsterdam, Zuidwestkwadrant, NL - Osdorp;
Delf, Poptahof

16 Hudecek, Kohout, Molnarova, Tichy, Tittl, 2021

PROCES > ciL

OBR.1 Cil metodiky regenerace sidlist: propojeni prostorového ramce prostfedi a dimenzi jeho udrzitelnosti. Zdroj: vlastni
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CESKA SIDLISTE



1.1 AKTUALNI STAV CESKYCH SIDLIST

Pojmem sidli§té v ¢eském kontextu oznacujeme
obytné celky, pfi jejichz planovani se zaroven uplatnil
modernisticky urbanisticky koncept ,bydleni v zeleni®
a uziti hromadné, pfedevsim panelové vystavby bytd.”
Koncept hromadné vystavby v sidlistnim pojeti v sobé
skryva vedle bézné uvadéné roviny technologické
(prefabrikace) i rovinu typologickou a organizaéni —
reprezentovanou systémem tzv. komplexni bytové
vystavby,® kterd ve svém dusledku vedla k uZivani
omezeného rejstiiku prostorovych typl staveb témér
vyhradné ve formé stfedné az vysokopodlaznich

typl bytovych domu. Z hlediska uzemné planovaciho
jde v principu o monofunkéni obytné zény, kde
zastavba neni organizovana pomoci planovacich
pravidel (regulativll) vztazenych k pfedem vytyéenym
vefejnym prostranstvim (ulicim, naméstim atp.) nebo
zastavitelnym parceldm organizovanym do urbannich
blok(.” Sou¢asné ono ,v zeleni, ,v parku® &i ve ,volné
krajiné&“ pfedstavuje odmitnuti tradiéniho pojeti mésta
jako primarné kulturniho vystavéného fenoménu.

VesSkera obytna zastavba se v kazdé generaci
pribézné upravuje na aktualni zivotni potreby.
Tento proces pfirozené probiha i na sidlistich a se
vzrastajicim starnutim zastavby Ize o¢ekavat jeho
akceleraci. Je proto dulezité pripomenout si aktualni
naroky na soudobé bydleni. Dle Zenevské Charty
OSN o udrZitelném bydleni® spodivaji ve vyvazeném
uplatnéni princip environmentalni Setrnosti,
ekonomické efektivity, socialni inkuze, participace
ob¢&ani a kulturni pfimérenosti. Mezi jeji konkrétni
doporuceni, ktera je mozné vztahnout na sidlistni
vystavbu pfitom mimo jiné patfi:

— Pro oblast ochrany Zivotniho prostrfedi napt. zlep$eni
ekologické a energetické u¢innosti bytového
fondu, zvyseni podilu obnovitelnych zdroju a uprava
stavajicich budov pro efektivni vyuzivani zdroja,
vyuziti zelenych ploch pro rekreaci, sport a méstské
zemeéd@lstvi, zkompaktnéni sidel s planovanym

17 Svécha, 2000.

18 O zrodu tohoto systému viz Zarecor (2011) &i v $irsi asové perspektivé Hejl (2014)
19 Kohout, Tittl, Dolezalova, Karasek, Tichy, 2015

20  dle Zenevské Charty OSN o udrzitelném bydleni (2015)
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rdstem jako prevence urban sprawl a podpora
zdravého Zivota prostrfednictvim kvalitniho navrhu
bydleni, udrzby a oprav.

Pro oblast ekonomické efektivity napt. zvyseni
investic do udrzitelného bydleni podporené
soukromymi i vefejnymi zdroji, vyuZiti
integrovanéjsSiho méstského rozvoje a regenerace
s pracovnimi misty a sluzbami prostorové blizSimi
k obytnym lokalitam a prostorové planovani
zahrnujici politiky vedouci k efektivni distribuci
ekonomickych aktivit, ke zlep$eni technické

a socialni infrastruktury a socialnich sluzeb,

k realizaci méstské regenerace, k poskytovani
dostupného bydleni a k feSeni urban sprawlu.

Pro oblast socialniho za&lefiovani a participace

by bydleni mélo umoznovat zvySené zapojeni
obc¢anskeé spolec¢nosti, pfistup k zakladni technické
infrastrukture a ke sluzbam, které podporuiji
socialni soudrznost a pfispivaji k naplfiovani
potieb bydleni riznych socialnich skupin,

zvys$eni dostupnosti volby bydleni, podpora
aplikace principd univerzalniho designu zvysuijici
vyuzitelnost domu pro vSechny osoby napfi¢
generacemi a socialnimi skupinami; zlep$eni
efektivity a pfehlednosti spravy na v§ech urovnich.

Pro oblast kulturni pfimérenosti by politika bydleni

méla brat v uvahu otazky kulturni integrity, hodnoty

a emocionalni pohodu, a to mj. prostfednictvim
podpory rozvoje verejnych prostorl pro kulturni

a spolecenské aktivity, navrhy a aktivni udrzbu
obytnych ¢asti mést tak, aby zlepSovaly
emocionalni pohodu lidi, a to pfi zapojeni mistnich
komunit do téchto procesu.

Prostorové-planovaci
aspekty

K témto vySe uvedenym mezinarodné platnym
trendim se v kontextu Ceské republiky pridavaji dalsi
specifika. Z hlediska vys$e uvedenych pozadavkl na
soudobé mésto je mozné shrnout vyzvy soucasné
sidlistni zastavby v Ceské republice zhruba do
nasledujicich bodu.

MONOFUNKENOST

Sidlistni celky byly od po¢atku planovany jako
monofunkéni obytné zény. Teoreticky zédklad této
koncepce vychazel ze struktury ekonomickych
aktivit méstského obyvatelstva vytvorené v pribéhu
pramyslové revoluce i stupné zatizeni zivotniho
prostredi, které tehdejsi primyslova vyroba jako
klicovy zaméstnavatel pfedstavovala. Takové ¢lenéni
ma svou logiku, jeho uplatnéni ve vétsim méritku viak
s sebou pFindsi i Fadu problematickych rysu: generuje
vyznamnou dopravni poptavku s vyraznymi dennimi
$pickami, vytvafi v dennim rezimu lokalit ,hluché“
intervaly s dusledky pro bezpe&nost mista i provoz
mistni vybavenosti a zvySuje spolec¢enskou bariéru
mezi témi, ktefi pracuji, a ostatnimi ¢astmi populace
(dé&ti, seniofi atd.).
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MALA SCHOPNOST PROMENY

Sidlisté byla zpravidla planovana jako jednotné
komponované celky, kde jsou objemy budov

i prostranstvi navrhovany ve vzajemné pfimé vazbg,
¢asto jednim projek&nim tymem. Takovy planovaci
postup ma oproti tradi¢nimu dvoufazovému zplsobu
stavby mésta (1. faze: navrh vefejnych prostranstvi

a dalSich verejnych systém( + vytvoreni pravidel pro
2. fazi: nasledny do urcité miry nezavisly vznik samotné
zastavby) fadu vyhod — a byl to i jeden z diivodu
vzniku takového prostredi. Rada z t&chto vyhod se
uplatiiuje zejména ve fazi vzniku zastavby: objemy
doml Ize lépe uZivatelsky i stavebné optimalizovat,
technicka infrastruktura nemusi byt koordinovana

do uli¢nich koridorl. BEhem ¢asu se vSak zacinaji
projevovat i nevyhody takového planovani: v pfipadé
potieby stavebnich uprav at uz v disledku zmény
Zivotniho stylu ¢&i potfeb, nebo z technickych davodu,
neexistuji pfehledna planovaci pravidla, podle kterych
by takové zmény mohly probihat, aniz by hrozilo
poskozeni puvodniho charakteru prostredi a sou¢asné
nezkoordinovana infrastruktura nekomplikovala
alternativni vyuziti Uzemi.

OMEZENA SCHOPNOST ORIENTACE

V méstském prostfedi se uZivatel orientuje

v zasadé tak, Ze bud’sleduje celkové prostorové

a provozni usporadani, nebo konkrétni prvky
prostredi.? V obou pfipadech se tato informace
sklada z obecnych opakujicich se typickych prvku
(napt. obytny dum, obchod, ulice, namésti, park)

a prvkl atypickych (terénni konfigurace, pfirodni
prvky, ale ¢asto i konkrétni podoba a parametry
typickych prvku). Typické prvky zpravidla vytvari
zakladni nastaveni takto vytvofené mentalni mapy.
Specifické nastaveni vzajemnych vazeb typickych
prvka a atypické prvky potom tuto mapu lokalizuji.
Volné komponované sidlistni prostory, bez zfetelného
vymezeni a bez jasného formy, jsou jen obtizné
mentalné zaznamentatelné v ramci obecného

21 Lynch, 1960
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obrazu.”? Soucasné sidlistni zastavba s typizovanymi
domy a stavebnimi detaily i relativné malou funkéni
variabilitou zejména na urovni parteru (z hlediska
uzivatele nejviditelngjsiho) vytvati prostfedi malo
podporuijici pfirozenou orientaci.

Vy3Se zminéna niz8i podpora uZivatele pfi orientaci

v prostredi ma pfitom dva zakladni dopady.

V bezprostrtedni roviné plsobi pfedevsim na osoby

s omezenymi schopnostmi &i moznosti orientace
(navstévnici, déti, seniofi atd.). B&zny dospély
uZivatel je totiz schopen se dostate¢né zorientovat

i v prostfedi, které poskytuje v tomto smyslu mensi
oporu. V dlouhodobgjsim horizontu v§ak obtiznégji
¢itelné prostredi vytvari komplikace i v roviné
uzivatelské tim, Ze nejasné nebo vieobecné
nesdilené &teni prostiedi vytvafi nejistotu a tim

i potencialni konflikty pfi rozhodovani, kde v daném
prostfedi provozovat jakou aktivitu. To jak u béznych
kratkodobych ¢innosti zejména ve venkovnim prostoru
(zahradkarskée aktivity, détské hry, venkovni posezeni
s grilovanim ¢&i drobné doméaci prace provozované
obvykle v otevieném prostoru) az po trvalé aktivity
jakododatecné zfizovani provozu, obchodl ¢i
kancelafi, nebo dokonce odstranovani staveb a jejich
nova vystavba.

NiZSi IDENTIFIKACE S PROSTREDIM

S pfihlédnutim ke skute¢nosti, Ze ztotoznéni

s mistem vlastniho bydleni byva deklaratorné témér
vzdy relativné vysoké, a to zejména u starSich
osob,? vzhledem k tomu, Ze je soudasti vlastni
sebeidentifikace a sebeevaluace, mizeme konstatovat,
Ze v redlnych dulsledcich projevujicich se v chovani
sidli$té niz8i mirou ztotoznéni trpi. Bydleni zde byva
zejména mladSimi obyvateli ¢asto vnimano jako
prechodny stav, nemovitosti zde byvaji, ve vétsi mife
nez jinde, pronajimany spi$e nez uzivany samotnymi
obyvateli,?* tvofi se zde misty — zejména ve vétsich

22 Mimo jiné skutecnost, Ze se pro tyto prostory, vice nez padesat let od jejich
vzniku, nevzilo sjednocené nazvoslovi.

23 Luxet al, 2002

24  Zde samoziejmé v porovnani s jinymi nez turisticky vyjime¢né atraktivnimi
lokalitami.
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Monofunkénost; Sidlisté Stara LiSei, Brno; zdroj: bam.brno.cz, F. Kressa

Mala schopnost promény; Sidli§té Kré&; zdroj: IPR Praha
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Omezena schopnost orientace; Sidlisté Bohunice, Brno;
zdroj: Shirka Muzea mésta Brna, A 9902/11.020

: g
Nizsi identifikace s prostiedim; Sidlisté Bohunice, Brno;

zdroj: Archiv mésta Brna, XIXb 213
N - g

Nedobudovana obé&anska infrastruktura; Sidlisté Vinohrady, Brno;
zdroj: bam.brno.cz, F. Kressa

méstech — etnické enklavy.” Pfi€inou je jednak vyse
zminéna omezena ditelnost prostiedi (k identifikace
dochéazi pfedevsim ve vztahu ke znameému). Dalsi
faktorem je niz8i moznost adaptace a kontroly uzivateli
(tzv. hajitelnost)? otevieného sidlistniho prostranstvi
bez zfetelnéji artikulovanych poloverejnych,
polosoukromych, ¢i dokonce soukromych venkovnich
prostor. Absence takovych typl otevienych
prostranstvi rovnéz snizuje moznosti i motivaci
obyvatel pobyvat ve venkovnim prostoru a pe¢ovat

0 néj, coz byva dalsi formou upevnovani vztahu

k obyvanému prostoru.

NEDOBUDOVANA OBCANSKA
INFRASTRUKTURA

Sidlistni celky byly v dobé svého vzniku relativné
podrobné planovany i s ohledem na ob&anskou
vybavenost. Casto ovéem dochazelo k tomu, 7e

¢ast této vybavenosti, zejména takova, ktera nebyla
nutna k zabezpeceni bezprostiednich potreb
obyvatel (vy$8i vybavenost, ¢i naopak parkovani
nebo detailni vybavenost vefejnych prostranstvi)
nebyla realizovana. Sou¢asné béhem desetileti, ktera
uplynula od doby vystavby, doslo k vyznamnym
proménam potreb i u realizované vybavenosti. Jeji
&ast (zejmeéna obchodni vybavenost) byla vystavena
tlaku konkurence, ktera zménila vzorce uzivatelského
chovani, ¢ast kapacity (zejména 8kol a predskolnich
zafizeni) byla snizena v dobé& demografického propadu
typického pro vyvoj jednorazové obydlovanych
¢tvrti.? V dUsledku téchto jevl je dnes nutné u fady
sidli$t pfehodnotit ptvodni koncepci vybavenosti: fada
plvodnich nakupnich center a obchod v sidli$tnich
lokalitach neslouzi svému plvodnimu ucelu nebo

je uzavrena ¢i ve Spatném technickém stavu. Pres
obecny pokles obsazenosti bytl a tim i snizeni
celkového poctu obyvatel chybi kapacity ob&anské
vybavenosti i technického vybaveni (parkovani).

25  Sykora, 2010

26  Newman, 1996

27 Vyznamné zastoupeni dvou generaci — déti a mladSich rodic¢ vytvari
charakteristickou dvouvrcholovou demografickou kfivku oproti jejimu plynulejSimu
pribéhu v $irsi populaci
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Vyzvy éeskych sidlist
do budoucna

Uvedené nedostatky sidlistni zastavby se projevuiji
predevsim v delSich ¢asovych horizontech existence
sidlistni zastavby. Samy o sobg, a pfedevsim kazdy
jednotlivé, nejsou dostate¢nym impulzem pro zahajeni
naro¢ného procesu komplexni revitalizace a pfemény
dané struktury. Takovou motivaci se mohou stat,
bude-li k nim pfihlédnuto v celistvosti, pfipadné

ve spojeni s néjakou dalsi naléhavé pocitovanou
konkrétni potfebou (typicky napf. deficit parkovani,
sdilena potfeba zvySeného standardu bydleni,
doplnéni nékterého druhu aktivit, pfedevsim sluzeb ¢&i
pracovnich pfileZitosti). Dal$im impulzem — a ukazuji
to i zahrani¢ni zku$enosti — mize byt zachyceni
konkrétni socialni ¢i ekonomické nerovnovahy (vznik
vylou€enych lokalit, etnickych enklav, snizovani
hodnoty nemovitosti, demograficky propad), jejiz
odstranéni neni v silach mistnich aktérd a které
vyzaduje intervenci vefejné spravy. Je potieba
zdlraznit, Ze vyjasnéni socio-ekonomického stavu
lokality ¢i eventualni identifikace takové nerovnovahy,
neni soucasti této metodiky zaméfené pfedevsim na
prostorové nastroje sidliStnich revitalizaci. Zakladni
vyhodnoceni socio-ekonomického stavu by vSak
mélo byt souéasti planovani konkrétni pfestavby jako
soucast zadani.
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1.2 PROSTOROVE TYPY SIiDLIST?28

Kapitola podava prehled zakladnich typud prostorové
organizace sidlistnich lokalit. V historické zastavbé

i soudobych pfikladech kompaktni méstské zastavby?
je méstsky prostor vymezen do celkd (ulice, nAmésti,
park atd.), které jednak tento prostor orientu;ji®

a jednak organizuji navazujici domovni zastavbu.
Sidlisté se od ostatnich méstskych zastavovacich
systému lisi pravé prevahou volné plynouciho prostoru
nad vymezenymi prostorovymi celky se zfetelnymi
hranicemi a rozvolnénim vztahu stavebni hmoty

dom a okolnich prostranstvi. Vznikla organizace
prostoru a stavebnich objem( a mira jejich vzajemného
rozvolnéni se v8ak rlzni a jednotliva sidlisté ¢i jejich
¢asti se od sebe v tomto sméru ¢asto vyznamneé lisi.

Z pohledu urbanni morfologie mizeme Ceska sidlisté
¢lenit do Sesti zakladnich typU:

— ,fadky”

— ,pole®

— ,pseudobloky”

— ,superbloky*

— ,volné kompozice*
— ,velké kompozice*

V nasledujicim prehledu je vedle nastinu zakladnich
charakteristik jednotlivych morfologickych typ
zminéna i obecnda mira adaptability téchto typu a jsou
naznac¢eny moznosti transformace jejich usporadani
z pohledu predstavené metodiky. Jednotlivé typy
jsou uvedeny v poradi podle miry pfedpokladané
adaptability.

28  Kapitola sestavena s pouZitim starSich materialli autori viz. predevsim Kohout,
M., Tittl, F., (2013)

29  \Viz napf. Panerai, Castex, Depaule, 2004

30 Ulice predstavuji sméry pohybu, namésti jeho centralni body, zastavba
orientovana do téchto prostranstvi potom vytvari zakladni orientaci prostoru ve
smyslu vpfedu-vzadu (front-back). BliZeji viz napF. Lynch, 1960.
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Zastavba je charakterizovana jednoduchou, pievazné :

. pravouhlou geometrii a posloupnosti opakujicich se
fad domU usporadanych podél vodici linie. Radkova
struktura je nejstarsi formou rozruseni tradiéniho

: uzavieného méstského bloku. Klasickym fadkovym
sidlistém byla jiz Solidarita ¢i prvni etapa vystavby

i v Porubé - tzv. Pohotovostni hornické sidlisté, které
navazaly na star$i predvaleéné priklady (Bfevnov,

: Zelena Ligka, nebo zahraniéni sidli§té jako Novy
Frankfurt &i sidlisté Siemensstadt v Berling). Pozd&ji
. se tento typ uplatnil u fady sidlist tzv. vrcholné
faze sidlistni vystavby,® napriklad Pankrac, Kré¢ ¢i

: Novodvorska v Praze.

Moznosti adaptace

Radky jsou pro svou jasnou skladebnou logiku
pomérné snadno adaptovatelné. Jednou z moznosti
je vytvoreni (polo-) otevieného blokového systému.
V podstaté k tomu staci zfetelnéjsi svazani zastavby

s trasovanim komunikaci, eventuelné doplnéné

0 navazujici systém terénnich uprav — zdi a oploceni.
Prostorovou strukturu je mozné dale posilit napf.
dopInénim obytnych dom0( ve sméru kolmém na
pGvodni fadky viz regenerace sidlisté Poptahof

v Delftu (obr. 8 - 10), coz pavodni fadky (polo-) uzavie
a soucasné do Uzemi pfinasi nové typy byta. Pri¢nou
hmotu mohou tvofit i nizkopodlazni hmoty vybavenosti
¢i napt. individualniho bydleni

31 Viz nize ¢asové clenéni sidlistni vystavby.
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OBR. 7a Hornické sidli§té Poruba, OBR. 7b Hornické sidli§té Poruba,
Ostrava; zdroj: Google Earth Ostrava; zdroj: vlastni

OBR. 8 Delft, Poptahof; Pohled na prvni dva revitalizované bloky domt

-
7

. hromadné bydleni novostavby . individualni bydleni novostavby

hromadné bydleni pavodni individualni bydleni ptvodni

O jina funkce . demolice

OBR. 9 Delft, Poptahof; Skladba bytového fondu pied a po transformaci

demolice . dostavby

OBR. 10 Delft, Poptahof; Proména zastavby bloku
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POLE BODOVYCH €I VEZOVYCH DOMU

. Charakteristickym rysem tohoto systému je
organizace vézovych domu (Bohnice, Barrandov

: v Praze, v Ostravé Novy Pustkovec &i sidlisté

: v centralni &sti) & nizsich bodovych domu

(Prosek, Dablice v Praze, nebo zlinské Jizni Svahy)

i organizovanych v fadach nebo polich (&asto
Sachovnicové), v Fadé pripadt v§ak organickych bez
: jasné vodici geometrie.

Tento typ zastavby se €asto uplatiiuje jako doplnéni

i ostatnich struktur a jen vyjimeé&né Ize nalézt
priklady, kde by jasné dominoval - nap¥. brnénské

i iabovfesky, ¢i sidlisté pri ulici J. Fajmonové, nebo
ostravsky Muglinov. Jako doplnéni ostatnich struktur
. se uplatiiuje napri¢ vyvojem sidli§tni zastavby od
pocatku 60. let.

Moznosti adaptace

| tento zastavovaci systém jesté vice nez jiz zminéné
~fadky“ plsobi jako pfimy antipdl klasického
méstského bloku a jako struktura jen obtizné
transformovatelna. V principu se vSak jedna o systém,
se kterym lze v fadé pfipadu dobfe pracovat.
Prikladem takového postupu mize byt systém nizsich

oploceni odpovidajici zahradnim &tvrtim. Takto vznikaji

pohledové zcela oteviené bloky, které nemusi mit

s hmotovym usporadanim samotnych doma pfimou
souvislost viz. pfiklady regenerace francouzskych
sidlist Vaulx-en-Velin v Lyonu nebo Génicart a Carriet
v Lormontu.

Podobnou funkci uzavéry mize hrat i liniova hmota
dom. Vézové domy lze vzhledem k jejich charakteru
a usporadani rovnéz doplrovat pfidanou hmotou
nizkopodlazni zastavby, ktera organizuje vefejna
prostranstvi ve svém okoli. Takovy postup vyzaduje
pfirozené reorganizaci vyuziti niz8ich (zpravidla
jednoho &i dvou) podlazi pivodniho domu. Vy3§si
podlazi mohou byt ponechana bez podstatnéjSich
Uprav.
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OBR. 11a  Sidlisté Zabovresky, Brno; OBR. 1lb  Sidlisté iaboviesky, Brno;
zdroj: Google Earth zdroj: vlastni

stav po regeneraci v roce 2020

. budovy stavajici prostor pro pési uzavieny
. budovy renovované

. novostavby

prostor pro pési otevieny
prostor pro pési verejny

. prostor pro pési s omezenym pfistupem
zeleri soukroma

. zeleh vefejna

. zeleri vefejna s omezenym pfistupem

OBR. 12 Génicart a Carriet, Lormont, Uprava rezimu vefejnych prostor pied a po
regeneraci sidlist

PSEUDOBLOKY

: Charakteristickym pro pseudoblokovou zastavbu

je usporadani stavebnich objemt vykazujicich

. predevsim formalni podobnost s tradiéni méstskou
blokovou strukturou, tj. se zastavbou po obvodu
obestavénymi urbannimi bloky. Pseudoblokova

i zéstavba se vyskytuje na nasem t’:zeml' pFedevél’m
konktrétné v jejich socialisticko-realistické faZ|
(Poruba, Ostrov nad Ohfi atp.) a zarover v samém

. jejim zavéru (postmoderni faze: &asti prazského
Jihozapadniho mésta: Stodulky, Velka Ohrada,

: Novy Barrandov, &i ostravsky Bélsky les 1a 2, nebo
mladsi etapa zlinskych Jiznich Svahu), kdy tento typ
vznikal jako reakce na podobu sidlist technokratické
: faze. Navrat k tradiéni méstské typologii viak
nebyl - vzhledem ke zpusobu vystavby i panujicim

. stavebnim predpisim - dlsledny a tato zastavba

nezridka vykazuje problémy v éitelnosti prostorového

: usporadani, kdy formalnim blokiim neodpovida
komunikaéni rozvrh a typ vymezenych prostor.
Plocha uvnitF blokGi ma ¢asto charakter verejného
: prostoru, nikoliv prostoru sdileného &i alespor
poloverejného. Tim se ztraci, ¢i alespon vyrazné

. oslabuje, orientujici polarita prostor (,front-back®).

MozZnosti adaptace

| vzhledem k blizké pfibuznosti s ostatnimi
zastavovacimi systémy jsou nékteré pripady
pseudoblok relativné snadno konvertovatelné na
srozumitelné prostredi. V mnoha pfipadech staci
zfetelné&ji vymezit onu odliSnost vnitfniho a vnéjsiho
prostoru blok( a jasnéji doformulovat verejny
charakter prostor po obvodu bIokL"J U rozmérnéjsich
Nezfidka upravy komplikuje technicka mfrastruktura
trasovana prostorem pseudoulic i vnitroblokd. Navrat
k néjaké formé blokové struktury pfi regeneraci
sidlit je v mezinarodnim kontextu zcela bézny, napt.
regenerace sidlité Worbis, Stidstadt v némeckém
Leinefelde.
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OBR. 13a  Sidlisté Velka Ohrada, OBR. 13b  Sidlisté Velka Ohrada,
Praha; zdroj: Google Earth

Praha; zdroj: vlastni

open space: & tree edge covered with greenery |22 I | —— 55 oo ‘
e
[ open spaces assigned to housing l! free grove - [
I private open spaces & intensive greenery o [ o m——)
[ public open spaces ] Japanese garden o0 (E— __
other e —
[T open spaces assigned to public oo
purposes [ gorages i
[ spors field / playground [ technical infrastructure oo 8

OBR. 14 Masterplan regenerace sidli§té Worbis, Stidstadt v Leinefelde
'
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OBR. 15 Hierarchie miry soukromi nezastavénych prostor po regeneraci sidlisté
Worbis, Siidstadt v Leinefelde
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SUPERBLOKY

: Usporadani tohoto typu zastavby je zalozeno na
skladbé jasné zretelnych a prostorové oddélenych

. jednotek. Superblok muze mit podobu bloku, ale
byva vytvaren i jinymi formami: napfiklad jako bloku
blizké ,,zavitnice” (Luziny) speficicky uspofadanou

¢ dvojici deskovych domu (&ast sidlisté Dablice).
Zakladnim definujicim faktorem neni nutné velikost
. ,superblokd*, ale predevsim nakladani s blokem jako

: ucelenou jednotkou nezavislou na klasickém systému :

uliéni sité. Charakteristickym pro tento typ sidlist

: je zfetelny prostorovy koncept, coZ je vlastnost,
kterou sidlistni prostredi jinak ¢asto postrada.

: Zaroven oviem byva tento koncept nestandardni

a tim padem ve smyslu bézného uzivani i obtiznéji

. uchopitelny. Pies svou vnéjs§i podobu s béznou
blokovou strukturou byva tato zastavba i méfitkové
: vyznamné vétsi nez tradiéni bloky. Superblokové

usporadani vykazuji néktera architektonicky vyrazna :

sidlisté (prazské Dablice, LuZiny, &i &asti ostravskych
¢ sidlist Novy Pustkovec, Fifejdy Il &i Dubina). Cast&ji
se vyskytuji ve vrcholné fazi sidlistni zastavby

: projektované v 60. letech.

Moznosti adaptace

Upravy superblokovych struktur budou vzdy

Uzce svazany s konkrétnim zadanim a s vysokou
pravdépodobnosti budou o poznani slozitéjsi nez

u predchozich typa. U rozmérnéjsich priklad(

Ize vychazet z velikosti téchto struktur Cinici
fadové okolo 4-6 ha, coz je plocha mensi lokality.
Umoznuje to vytvofit v ramci suberbloku jemnéjsi
predivo verejnych, polovefejnych a sdilenych
prostor, vytvarejici drobnéjsi urbanni vzorec:
mikrosvét dostate¢né bohaty, aby mohl byt do
jisté miry autonomnii viz pfiklad ze sidlisté Gorbitz
v Drazd'anech. Takto zformované ,mikroctvrti“ mohou
diky svému jasnému vymezeni a vnitfni logice Iépe
fungovat v pavodnim prostredi: parkové upraveném
okoli &i v ramci vymezeni vefejnymi prostory vyssi
urovné.
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OBR. 16a

OBR. 17a

OBR. 17

Sidlisté Luziny, Praha; OBR. 16b  Sidli§té Luziny, Praha;
zdroj: Google Earth zdroj: vlastni

Pilotni projekt regenerace sidlisté v Porubé - 7. obvod, Ostrava - stav

Pilotni projekt regenerace sidlisté v Porubé - 7. obvod, Ostrava - navrh

VOLNE KOMPOZICE

Zpravidla se jedna o abstraktni hmotoveé sestavy,
vétsinou skupiny deskovych (vyjime&né bodovych)
: domU rtiznych proporci a Fazeni. Z pohledu
bézného chodce byvaiji jen obtizné citelné stejné
jako abstraktné pojaty, kontinualni verejny prostor

vvvvvv

ktery je obklopuje. Komunikaéni skelet charakterizuje

: Easto stromové usporadani se slepymi konci,
: vyznamnéjsi komunikace se obvykle pohybuji zcela
. mimo strukturu.

PFevazna éast ,volnych kompozic* vznikala
. ve dvou fazich sidlistni vystavby. Jde jednak
: z architektonicko-urbanistického pohledu o objevné

. a hodnotné soubory budované jako soué&ast vrcholné :

faze sidlistni vystavby radikalné rozvadeéjici myslenku
: zastavby volné komponované v parkové upraveném

: terénu (brnénska Lesna, prazska Skalka, &i prvni faze :
ostravského sidlisté Fifejdy I.). Sou¢asné sem vsak Ize :
. z hlediska zpGsobu organizace prostoru fadit i sidlistni :

soubory technokratické faze vystavby sidlist, a to
. jak vétsi celky (prazské Modrany, brnénsky Stary

Liskovec), tak mensi utvary (nap¥. Kosik, &i Libus).

Moznosti adaptace

Tak, jak je obtizné obecné popsat prostorovy systém
tohoto typu zastavby, je zaroven i komplikované
hledat &i zobecriovat zplsoby jeho mozné prostorové
transformace. U hodnotnych soubort je nutné
rozmyslet rozsah ochrany plivodniho zastavovaciho
systému a jeho prevedeni do obecnéjsi regulace,

u méné hodnotnych souborl je mozné uvazovat

o vneseni nové logiky prostorové organizace.

Jak napovidaji zahrani¢ni pfiklady, uspésné zplsoby
prestaveb takovychto typa sidlistnich struktur Ize
¢asto nalézt jen za cenu radikalni reorganizace parteru
spojenou s ¢aste¢nymi demolicemi — napfiklad lokalita
Ecoin-sous-la-Combe v lyonské ¢tvrti Vaulx-en-Velin
(obr. 19), nebo dokonce radikalnéjsimi demolicemi —
napfiklad lokalita La Muette v Garges Les Gonesse
(obr. 20).
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OBR. 18a
Brno; zdroj: Google Earth

OBR. 19

OBR. 20

Uy
'[I':‘?-' {
"y -

OBR. 18b  Sidlisté Stary Liskovec,
Brno; zdroj: vlastni

Sidlisté Stary Liskovec,

Vaulx-en-Velin, Lyon; zdroj: vlastni

La Muette, Garges Les Gonesse; zdroj: vlastni

P e ———

OBR. 21

.n.
-
L1

Place Simone de Beauvoir, Vaulx-en-Velin, Lyon, srovnani 2006 a 2010
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VELKE KOMPOZICE

Jedna se o uskupeni hmot domd, jejichZ prostorova

: organizace je dusledné podFizena hmotové kompozici :

v méfitku lokality nebo dokonce &tvrti. MéFitko

a zietelna geometrie je odliSuji od volnych kompozic.
i Takova &tvrt nebo lokalita je vnimana jako jakysi
prostorovy objekt. K takovému usporadani se

: vice & méné blizi (je obtiZné najit pfesnou hranici
mezi ,velkou® a ,volnou kompozici“) fada éeskych

: sidlist pfedevsim ve vétsich méstech, spadajicich

do pozdni vrcholné faze €i do faze technokratické.
Konkrétni struktura se vyskytuje v fadé rtiznych

: obmén od zmnozZeni jednoduchych rohovych tvaru
vyskladanych vyhradné z bytovych sekci (Repy) &i

: opakujicich se zalomenych deskovych domu (Letisté
lll., Ostrava-Hrabtivka), pies kFizové kompozice se

: zapojenim objekt(i obéanské vybavenosti (Jizni
mésto), aZ po dlouhé zalamované kontinualni desky

. (Nové Butovice).

Moznosti adaptace

Z hlediska adaptability se zpravidla jedna

o nejproblematictéjsi struktury. Pfevraceni vztahu
vefejny prostor versus zastavba zde dospélo nejdale
— vefejné prostory neorganizuji zastavbu, ale struktura
hmot mezi sebou vytvari oteviené poloprostory.
Vysledkem jsou proto komplikované prostorové

vazby (protoze ¢asto nezamys$lené — primarné §lo

o komponovani hmot, nikoli prostor), které ¢ini tento
typ zastavby velmi obtizné ¢itelnym.

Pravdépodobné neni nahodou, zZe jedno z nejvétsich
evropskych sidlist, které bylo v rAmci pfestavby z velké
¢asti demolovano, je amsterdamské Bijlmermeer, tedy
pravé zastavba typu velké kompozice. Pfi dusledné
adaptaci takovych struktur bude proto podobné jako
u volnych kompozic nejspiSe nutné sahnout k dil¢im
intervencim zahrnujicim lokalni demolice. Adaptace
bude jednodussi tam, kde se hmota ,velké kompozice*
alespon ¢astec¢né pokousi vymezovat smysluplné
vefejné prostory (napf. Nové Butovice).
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OBR. 22a  Sidli§té Jizni mésto, Praha; OBR. 22b  Sidli§té Jizni mésto, Praha;
zdroj: Google Earth zdroj: vlastni

OBR. 23 Demolice jako soucast regenerace sidlisté Bijlmermeer, Amsterdam. zdroj:
Projectbureau Vernieuwing Bijlmermeer
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OBR. 24 Dostavby jako soucast regenerace sidlisté Bijlmermeer, Amsterdam. zdroj:
Projectbureau Vernieuwing Bijimermeer

1.3 HISTORICKE TYPY SIDLIST32

Sidlistni typ zastavby, popsany vyse jako monofunkéni
obytné zény s modernistickym typem zastavby
stavéné formou hromadné, centralné planované
vystavby bytd, se na na§em uzemi vyvijel postupné,
pficemz svého plného rozvoje dosahl v obdobi zhruba
od poloviny 50. let do za¢atku 90. let 20. stoleti. Tento
vyvoj Ize zhruba ¢&lenit do nékolika historickych etap.*

— protosidlisté

— socialisticko-realisticka faze
— vrcholna faze

— technokraticka faze

— postmoderni faze

Pritom je nutné zdlraznit, Ze i toto ¢lenéni je pouze
orientacni, sledujici zakladni trendy a misi se v ném
kritérium Casové i stylové, kde pfirozené dochazi

k ¢asto i vyraznym prekryvim.

32 Kapitola vychazi ze zakladni literatury k tématu Skivankova, Svacha, Jirkalova,
Novotna (eds.), 2017 a byla sestavena s pouZitim starSich materiald autord
predevsim Kohout, Tittl, 2012 a Hudeéek, Kohout, Molnarova (eds.), 2021.

33 Skivankova, Svacha, Jirkalova, Novotna (eds.), 2017
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PROTOSIDLISTE
— cca do konce 40. let

Jedna se o pfipravnou fazi, pfi které se formovaly
znaky sidlistniho urbanismu a architektury jako
oteviena modernisticka zastavba a hromadna,
pfedevsim socidlni vystavba. Je mozné sem fadit
jednak mezivale¢nou modernistickou socialni vystavbu
organizovanou predevsim ve vétSich méstech bud’

z iniciativy samotnych mést a za pfispéni statni
podpory malobytové vystavby — napf. sidlisté v Praze
na Bfevnové, Zelené Lisce, vystavbu na Druzstevnim
ochoze, &i v Brné (Renneskd, Kounicova, Purkyriova
a Skacelova). Patfi sem i stavebni pociny vzniklé

z iniciativy soukromych podnik (firma Bata ve Zliné
¢i Jubilejni kolonie Vitkovickych Zelezaren v Ostravé).
Je mozné sem zaradit i tradi¢néji koncipované obytné
celky stavéné béhem druhé svétové valky v tzv.
Heimatstylu (ZaluZi u Mostu, Holy$ov). Hlavni faze
sidlistni vystavby potom navazovala na povale¢nou
experimentalni fadkovou vystavbu, predevsim

z obdobi dvouletky — napf. sidlisté Solidarita® v Praze
¢i Experimentalni sidlisté Bélsky les v Ostravé-

Jih ¢i Délnicka kolonie % v Porubé — koncipované

v modernistickém duchu.

SOCIALISTICKO-REALISTICKA FAZE
— cca do poloviny 50. let

Do této faze sidlistni vystavby fadime vétsi obytné
celky kombinujici modernisticky systém funk&niho
zoénovani a tradi¢ni architektonické a ¢aste¢né

i urbanistické tvaroslovi. A¢koliv se historizujici
tendence objevovaly v té dobé i jinde v Evropé (kromé
zemi sovétského bloku, kde §lo z velké &asti o kulturni
import, se v fadé zemi jednalo o pfirozenou tendenci
reagujici na pfedchozi vyvoj i domaci tradice — napf.
ve Skandinavii, Francii, némecky mluvicich zemich
atd.), v domacim kontextu byly vnimany spise jako
anachronismus. Do této doby také spadaji i pocatky
domaciho systému zprimysinéni stavebni vyroby

34 S$picakova ed., 2014
35  Strako$, M., 2018
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s uplatnénim velkoplo3né prefabrikace a prostorové
typizace.* Vzniklé prostfedi pfesto obvykle
charakterizuje lidské méfitko, nazornost a Citelnost
staveb i venkovnich prostor — vefejnych prostranstvi
(ulice, namésti) i polovefejnych vnitrobloku. Ve

vétsim méfitku vznikala takova vystavba predevsim

v centrech tézkého pramyslu (Ostrava-Poruba,
Havifov, Most, Horni Slavkov, Ostrov nad Ohfi, Pfibram
atp.).¥

VRCHOLNA FAZE
— cca 60. léta

Jedna se o vystavbu planovanou od konce 50. let

v dobé kulturniho uvolnéni, kterou charakterizuje
hledani novych forem bydleni podpofené programem
experimentalni vystavby a vyzkumu. Ten souvisel

s vladnim zamérem pfijatym v roce 1958 na ,vyfeSeni”
bytové otazky vystavbou 1200 000 byt do roku
1970. Tomu mélo napomoci dlslednéjsi zpramysinéni
druzstevni investiéni model. Celky z tohoto obdobi
predstavuji casto nejlepsi priklady sidlistni vystavby

u nas s ob&anskou vybavenosti stavénou v popularnim
bruselském stylu &i ve stylu pozdni moderny (Praha

— Dablice, &i Invalidovna, Brno — Lesn4, Ostrava

— Fifejdy, Chomutov — Experimentalky atp.). Silny
prostorovy koncept i vytvarné vyznéni téchto celkd
se ovSem stale pohybovalo v mezich modernistického
mysleni. Zlstavalo proto programové abstraktni

a nezfidka znamenalo — navzdory zminénym kvalitam
i obecné humanistickému étosu, ktery se s touto
tvorbou poji — i ztratu lidského méfitka staveb

a pfirozené srozumitelnosti venkovnich prostranstvi.

36  Zarecor, K., 2015
37 Kohout, Svacha (eds.), 2014
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OBR. 25

OBR. 27

OBR. 28

Protosidli§té — Zelena liska, Praha; zdroj: Archiv hl. m. Prahy, | 367

Vrcholna faze - Lesna, Brno; zdroj: bam.brno.cz, K. 0. Hruby

Technokraticka faze — Jizni Mésto, Praha; zdroj: Archiv hl. m. Prahy, | 195

TECHNOKRATICKA FAZE
— cca 70. a pocatek 80. let

Spolec¢enska krize po potla¢eni tzv. prazského

jara v tehdejsim Ceskoslovensku $la v ruku v ruce

s obecnou krizi modernismu zpochybnujici viru

v technokratické top-dow planovaci procesy.
Odborna verejnost oslabena v normaliza¢nich letech
personalnimi Cistkami i emigraci rady odbornikl
nebyla schopna adekvatné reagovat na situaci. Navic
se urbanisticky vyvoj v zemich vychodniho bloku
zacal vyznamné odchylovat od zapadni Evropy,

kde se postupné upoustélo od hromadné sidlistni
vystavby. Naopak v Ceskoslovensku sidlidtni bytova
vystavba kvantitativné vrcholi, ¢asto ovdem za cenu
jeji vyrazné zhorSené kvality. Zpétna vazba uzivatele
byla potlacena stejné jako role tvlrcu a v prostorové
organizaci vystavby se stale vyraznéji prosazovalo
byrokratické fizeni planovacich procesu i tzv. ,diktat
stavebni vyroby”. V této dobé vznikaji nebo se
alespon dokoncéuji nejvétsi sidlistni celky v tehdejs$im
Ceskoslovensku — sidlist& Petrzalka v Bratislavé

OBR.29 Postmoderna - Barrandov, Praha, zdroj: commons.wikimedia.org
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a prazské Jizni Mésto. Soucasné se také sidlistni
zastavba v tomto obdobi intenzivné rozsifuje na mista
star§ich asanovanych méstskych ¢tvrti, a to jak ve
velkych méstech (Praha — Zizkov, Ostrava — Stred,
Pardubice - Karlovina) ¢i v mensich centrech, kde byla
zasazena predevsim predmeéstska zastavba z 19. stoleti
a sidlisté se tak dostavala do bezprostfedni blizkosti
cennych historickych jader (Litoméfice, Litomysl,
Kadan, Kladno, Pfibram atd.).

POSTMODERNI FAZE
— sklonek 80. let, pocatek 90. let

Od poloviny 70. let silila v laické vefejnosti kritika
sidlistni zastavby rozSifena v odbornych kruzich
obecné o kritiku moderni architektury. Tento trend
projevujici se navratem k tradi¢nim méstskym
formam — ulicim, ndméstim, blokm — ¢asto spise

v aluzivni podobé&, se na naSem uzemi projevil v redlné
vystavbé s ur¢itym zpozdénim. | tyto pokusy (Praha —
Jihozapadni mésto, Velka Ohrada a Novy Barrandoyv,
nebo sidlisté Bélsky les zapadné od ulice Horni

v Ostravé) oviem ¢asto kolidovaly s centralné fizenou
vystavbou a omezenymi moZnostmi stavebni vyroby.

Urbanistické formy i stavebni technologie sidli§tni
zastavby se obménovaly ve zhruba 10 az 15letych
periodach, lisily se krajové a ani v jednotlivych
obdobich zdaleka nebyly jednotné. Z historického
hlediska rychly vznik jednotlivych sidlistnich celk

a jejich obsazeni generaéné ¢&i socialné relativné
homogennimi skupinami obyvatel s sebou pfinasi fadu
specifickych rysl. Kromé téch pozitivnich — posileni
vzajemnych sousedskych vazeb ¢i mistni identity - to
mohou byt efekty spiSe problematické, které je dobré
mit na paméti pfi vytvareni programu transformace.
Jde napf. o uréité viny ve vyuzivani verejné, pfedevsim
$kolni vybavenosti a v dlsledku i spole¢né starnuti
populace a jeji — opét historicky vzato — relativné
rychla obména. Teprve poté (tj. obvykle 40-50 let po
vzniku sidli§té) se zastavba genera¢né diverzifikuje
natolik, Ze ji v tomto smyslu miZeme efektivné
porovnavat s jinymi méstskymi ¢tvrtémi.
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POSTUP REGENERACE SIiDLIST

Sidlisté jsou v dnesni dobé v Ceské republice
revitalizovana pomoci dil¢ich zasahu tykajicich se
predevsim oprav doml nebo promén verejného
prostoru. V nékterych pfipadech, zejména ve velkych
méstech (Praha, Brno), jiz dochazi i k zahustovani
sidlist a mezi panelovymi domy je budovana nova
zastavba. Tyto jednotlivé zasahy se nicméné vétsinou
odehravaji bez vzajemné koordinace. Implementace
jednotlivych zasah tak fesi konkrétni problém (napf.
zatepleni panelového domu, vybudovani nového
hristé ¢i sportovisté, zvyseni poltu parkovacich
stani, apod.), v sou¢tu nicméné nedokaze vyznamné
pozvednout celkovou obytnou kvalitu sidlisté. Proto,
aby vynalozené zdroje i planovaci usili mély vétsi
efekt, je potfeba nastavit 3irsi strategické cile (viz
kapitola 2.1) a fesit regeneraci sidlist komplexné ve
vSech prostorovych slozkach fyzického prostredi
(vefejna prostranstvi, zastavba, ob&anska vybavenost,
krajinna, dopravni a technicka infrastruktura). Tzn.

je potfeba noveé nastavit vztahy mezi jednotlivymi
slozkami prostredi a jejich provazanost v rliznych
méfitkovych urovnich. Komplexni pfistup umoziuje
definovat obecné prostorové principy a propsat je

v raznych stupnich planovaci dokumentace (viz.
kapitola 2.2). Jen takovy pfistup dokaze nastavit
proces regenerace tak, ze v dlouhodobém horizontu
bude dochazet k synergii jednotlivych zasah( a jejich
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kumulativnim efektem dojde k efektivnéjs§imu vyuziti
prostoru a v disledku i ristu kvality zivota na sidlistich
postupné rast.

Byt je pro komplexni regeneraci nutné vytvaret
navzajem provazané dokumenty ve v§ech méfitkovych
urovnich (8iréi urbanistické méfitko, lokalita, blok,
parcela), zcela zasadni je zafixovani dlouhodobého
rozvoje na urovni lokality. Navod pro navrh regenerace
na urovni lokality je pfedstaven v kapitole 2.3 -
Metodika zracovani urbanistického podkladu
regenerace sidli§t. Metodika ma za cil pomoci

méstské sprave s pripravou zadani urbanistické studie
a projektantlim s jejim zpracovanim. Priklad hlavniho
vykresu urbanistické studie je demonstrovan na
vzorovych pilotnich projektech v Ostravé (viz kapitola
2.4). Soudasti kapitoly je rovnéz ukazka rozpracovani
dokumentace do podrobnosti pro stavebni povoleni,
ktera je ilustrativné znazornéna na pfikladu sidlisté
Skolni ve Stéti.

2.1 STRATEGICKE CILE

Komplexni regenerace sidli$t pfedstavuje vzhledem

ke slozitosti problematiky dlouhodoby proces, jehoz
hlavnim smyslem je zabranit nekoordinovanému vyvoji,
zvysit dlouhodobou udrZitelnost a obytnou kvalitu
sidlistnich lokalit, v dlouhodobém vyhledu zvysit jejich
rezidenéni atraktivitu. V sou¢asné dobé jsou sidlisté
vnimana jako kfehka uzemi, ktera oproti stabilizovanym
&astem mésta (tzn. &asti mésta se srozumitelnou

siti ulic a blokU, napr. blokova zastavba, zahradni
mésto, apod.) vyZaduji vy$s§i miru Usili pfi planovani

a implementaci béZznych zmén. Realizace nasledujicich
strategickych cilG a stanoveni daldiho postupu je
povazovano za zpusob, jak sidli§té ,pfenastavit” tak,
aby z dlouhodobého hlediska nevykazovala potiebu
zvyseneé peéce ze strany vefejné spravy.

1
Vytvoreni dlouhodobé
dohody a koncepce uzemi

Od doby, kdy byla sidli§té planovana a stavéna,

se vyrazné promeénily spolec¢enské, ekonomické

i politické podminky a v dusledku i zpUsob, jak jsou
dnes mésta fizena a rozvijena. Na rozdil od dob
centralniho planovani, kdy pfiprava, financovani,
realizace i nasledna sprava byly do zna&né miry
centralizovany (a vyznamnym nastrojem tohoto fizeni
byly i zasahy do vlastnictvi pozemk{ a centralizovana
sprava infrastruktury i postavenych objektu), v dnegni
dobé do rozvoje mésta vstupuje cela rada aktérq.
Jednim z faktor( je zména v majetkopravnich
pomeérech béhem privatizace sidlistnich byta,

v dusledku které na sidlisti vyznamné vzrostl pocet
kvalifikovanych aktér( v uzemi, tj. téch s pfimym
majetkovym zajmem. Druhou vyznamnou zmeénou je
celkové prenastaveni role verejné spravy, ktera dnes
na rozdil od dfivéjSiho pfimého Fizeni plni pfedevsim
roli koordinaéni a iniciacni, pfipadné regulacni.®

38  Zda volit strategii pfevazné iniciacni ¢i regulacni, zalezi na situaci v konkrétnim
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Planovani a realizace konkrétnich zamér( zGstava
véci predevsim soukromého sektoru, a to at uz se
jedna o novou vystavbu, upravy stavajicich bytovych
domu vlastnénych nejc¢astéji SVJ &i druzstvy, udrzbu
a obnovu technickeé infrastruktury ve vlastnictvi
jednotlivych spravc, ¢i napfiklad transformaci dnes
prevazné soukromé vlastnénych objektl komeréni
vybavenosti. Z hlediska naplriovani zamérQ v uzemi
dnes na vefejném sektoru zUlstavaji Upravy a sprava
vefejnych prostranstvi, budov vefejné vybavenosti

a dopravni infrastruktury.

Vzhledem k rozsahu uzemi i komplexité problematiky
nelze dosahnout a pfedevsim udrzet zvySeni obytné
kvality v uzemi jednorazovym zdsahem ve formé
jednorazového projektu, ale systémem postupnych na
sebe navazujicich Uprav s vicezdrojovym financovanim.
Za téchto podminek je proto z hlediska dlouhodobého
koordinovaného rozvoje sidli$t zasadni dosahnout
vzajemné dohody o spolupraci mezi klicovymi
zajemniky a pro naplnéni této dohody spole¢né
vytvofit koncepci rozvoje, ktera €innost jednotlivych
zajemnik( v uzemi dlouhodobé zkoordinuje. Investi¢ni
zasahy se na sidlistich odehravaji i dnes, nicméné
vzhledem k jejich nizké koordinaci a absenci
koncepéniho planovani je jejich ucinnost pfi zlepSovani
obytné kvality omezen4, ¢i dokonce v fadé pripadl
kontraproduktivni. Pravé vytvorfeni dlouhodobé
koncepce ve smyslu dlouhodobého zafixovani cill

a moznosti vlastnickych Uprav umozni vynalozené
zdroje investovat efektivnéji a obytnou kvalitu
prostfedi na sidlistich postupné zvySovat a pfiblizovat
pozadavkim na souc¢asné mésto.

uzemi. Pokud v izemi panuje pretlak investic, je na misté predevsim regulace

s cilem koordinovat jednotlivé zaméry a zajistit harmonicky rozvoj prostredi.
Pokud naopak uzemi ¢eli nedostatku investic, vzrista role iniciacni s cilem
investice do Uzemi pfivést a rozvoj podpofit. Zpravidla je vSak nutné oba pfistupy
vhodné kombinovat.
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2
Zapojeni soukromych financi
do investic v Uzemi

Se zménou majetkopravnich pomérl na sidlisti

i zmé&nou ve zpUsobu planovani a rozvoje mést (viz
vys$e) pfimo souvisi i potfeba nového nastaveni

v oblasti spravy sidlist. V plivodnim konceptu velkou
¢ast pozemku i bytovych doml vlastnilo nékolik

malo vefejnych subjektu &i instituci (municipality,
statni podniky, stavebni druzstva atp.), které rovnéz
vykonavali jejich spravu. V zapadni Evropé plnily

a dosud plini tuto roli pfedevsim méstské samospravy,
¢i jimi kontrolované &i zfizované bytové asociace
pUsobici v oblasti dostupného bydleni. V ¢eskych
pomérech doslo k vyznamné atomizaci vlastnickych
pomérd na sidlistich a bytové domy zde ¢asto

vlastni desitky, nékdy az stovky vlastnik( ¢i podilnikd
sdruzenych v SVJ, event. v menSich druzstvech,
jejichz vlastnicka konstrukce neodpovida plné ukollm,
pred které je situace na sidlistich stavi. V prvni fazi
sidlistni transformace, kdy bylo nutné naléhavé fesit
podfinancovanou udrzbu, méla privatizace byt na
sidlistich zarucit tok soukromych zdroji do renovace
bytového fondu. S podporou financi z dota¢nich
programU statu na zatepleni fasad, vyménu oken

a vytahu atp. se v poslednich dvou dekadach podarilo
vét§inu SVJ a druzstev k renovaci panelovych domu
motivovat a za pomoci soukromého kapitalu vylepSeni
bytového fondu zrealizovat. V sou¢asné dobé se tedy
nachazime v CR v situaci, kdy je vétsina vlastnikt bytd
na sidlistich zvykla do svého majetku investovat vlastni
zdroje a kdy vétSina SVJ a druzstev jiz ma zakladni
zku8enosti s pfipravou, financovanim a realizaci ¢asové,
finan¢né i koordina¢né stfedné naro¢nych projektu.

ZkuSenosti SVJ a druZstev i ochotu soukromych
vlastnik( investovat do svého majetku Ize povazovat
za velky potencial pro rozsifeni soukromych

investic i mimo domy, a to pfedevsim do uprav
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jejich bezprostfedniho okoli. O potencialu rozsifeni
plsobnosti soukromych investic i mimo domy svédci
fakt, ze se Upravy okoli domU svépomoci na sidlistich
jiz dnes spontané ¢&i ve spolupraci s municipalitami
déji. Obyvatelé si ¢asto ,pfisvojuji prostor okolo doml
a zfizuji v ném soukromé ¢i sdilené zahrady se zahony
a posezenim, o které se nasledné staraji. Témito zasahy
do okoli domu obyvatelé nejenze zvysuji obytnou
kvalitu své lokality, ale zaroven tak rozsifuji nabidku
bydleni o Zzadanou typologii bytu se zahradou.

Takovy pfistup ovSem soucasné komplikuje centralni
spravu téchto prostranstvi. Da se pfedpokladat, ze

pfi vytvoreni pravidel a podminek pro zasahy do okoli
dom ,shora“ by se takovyto postup setkal s priznivou
odezvou obyvatel ,,odspodu®, a pfispél by tak ke
zvySeni rezidenéni atraktivity na sidlistich. Zaroven by
umoznil méstu ponechat ¢ast naro¢né udrzovatelnych
ploch na sidlistich ve spravé mistnich SVJ a druZstey,
pfipadné jinych fyzickych &i pravnickych osob. Takové
podminky by mély — vedle samotné uvodni koncepce
— zahrnovat vytipovani vhodnych ploch, stanoveni
moznosti jejich uzivani a nastaveni pravidel odkupu &i
dlouhodobého pronajmu. Dale asistenci pfi zajisténi
financovani (nap¥. vytvoreni méstského dotaéniho
programu, vyjednani lepSich podminek uvérovani pfi
zapojeni finanéné silného partnera nebo ¢aste¢ném
financovani nékterych ¢asti investic na souvisejicim
vefejném majetku). Vhodnou formou podpory je

i zajisténi propagace a informovanosti obyvatel

o vyhodach arizicich daného postupu s uvedenim
ptiklad dobré praxe (zpravidla zahrani¢nich)
obdobného charakteru.

3
Vyuziti potencialu otevrenych
prostranstvi

Uprava rozlehlych otevienych prostranstvi je vnimana
jako hlavni potencidl pro zasahy, které mohou vyrazné
zvysit obytnou kvalitu sidlistnich lokalit. Volné plochy
Ize doplnit o konkrétni napln, ktera jim doda specificky
charakter (namésti, sousedsky placek, méstsky park,
aktivity odehravajici se ve vefejném prostoru.

Zaroven lze &ast volnych ploch pridélit stavajicim
domUm, a podpofit tak vznik sdilenych mist v podobé
komunitnich zahrad slouzicich k traveni ¢asu venku

v kruhu blizké komunity (sousedé ze stejného domu,
vchodu) a sniZit naklady na udrzbu verejnych ploch ze
strany mésta (viz bod 2).

Volné plochy rovnéz mohou slouZit k organizaci
parkovacich stani, kterych je na sidlistich obecné
nedostatek, pfipadné jejich forma v podobé
velkoplodnych betonovych parkovist neodpovida
dnesnimu standardu z hlediska obytnosti i klimatickych
pozadavkUl na prostiedi (zasakovani destove vody,
omezeni teplotnich ostrovu apod.).

V urcité mife v sobé oteviena prostranstvi skryvaiji

i potencial pro novou vystavbu. Ta muze sidlisté

i pracovni pfilezitosti. Zaroven citlivé umisténa nova
vystavba na sidlistich napomaha vymezovat zakladni
strukturu lokality v podobé jasné definovanych
verejnych prostranstvi usnadnujicich orientaci

v prostredi. Niz§i objekty mohou souc¢asné prispét

i k méfitkové upravé prostredi.

CVUT / CKB TACR BETA TIRSMMR916

4
Rozvoj specifik konkrétnich
lokalit

Byt Ize sidlisté na zakladé jejich prostorovych
charakteristik odrazejicich principy modernistického
urbanismu povazovat za jeden typ zastavby, je
dulezité chapat, ze kazda sidlistni lokalita je jedine¢na
s celou fadou specifik. Byt pfi navrhovani sidlist Ize
uplatnit nékteré obecné principy, navrh postupné
premény sidlisté by nemél tato specifika opomenout.
Identifikace mist, jevU, aktivit ¢i vazeb, stejné

jako rozeznani problém, které dané sidlisté délaji
jedine¢nym, tvori dalezitou vstupni informaci pro
kvalitni navrh koncepce.

Soucasti kazdé zasadnéjsi sidlistni prfestavby by proto
mélo byt vyhodnoceni jak prostorové technickych
danosti lokality (historie, UP, atd.), tak jeji podrobné&jsi
sociodemograficka analyza i vyhodnoceni Sirich
vztah( i obecnych podminek. Jediné tak mlze byt
po projednani vysledkl analyz s hlavnimi aktéry
sestaveno zadani prestavby a stanoveno, kterych cil
Ize dosahnout Uzemné planovacimi nastroji ¢i nastroji
strategického planovani.
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2.2 PROSTOROVE PRINCIPY REGENERACE
SIiDLIST V RUZNYCH MERITKACH PLANOVANI MESTA®

Vzhledem k centralné usmérnované vystavbé
sidlistnich celk( a niz§imu vyznamu, ktery byl v dobé
jejich planovani a vystavby pfisuzovan vlastnickym
pomérim, vznikala sidli$té jako jednotné planované

a komponované celky. To vyznamné oslabilo jak funkci
zakladnich uli¢nich prostranstvi jako prvku prostorové
organizujiciho navazuijici zastavbu, tak potfebu
vytvaret pro takovou zastavbu regulaéni pravidla
koordinujici jednotlivé stavebni pociny rznych
stavebnikd. Proto sidlistni celky obvykle vykazuji
mensi miru systematického usporadani nez tradi¢né
zaloZzena méstska struktura. Usporadani zaloZzené na
obecné srozumitelnych regula¢nich pravidlech pfitom
usnadnuji nejenom planovani a technickou obménu
prostredi, ale garantuje i bezkonfliktni uzivani a spravu
vystavéného prostfedi a navic, je-li v souladu s jeho
pfirozenym vnimanim, zvy3Suje i jeho pfirozenou
Citelnost.

Jednim z efektl predlozené metody je posilit na
sidlistich systémovy charakter prostredi at uz v roviné
prostorové (fyzické usporadani), spravné-viastnicke

i provozni (vlastnické vztahy a pravidla uzivani). Lepsi
koordinace jednotlivych slozek sidla a sou¢asné

39  Kapitola sestavena za poutziti starSich publikaci autorského tymu - viz viz Kohout,

Tittl, Karasek, DoleZalova, Tichy, (2015), ale i Kohout, Tichy, et al. (2021).
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Obr. 30  Slozky prostredi
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ZASTAVBA VYBAVENOST DOPRAVA

prehlednéjsi nastaveni jejich vzajemnych vztahu v jeho
jednotkach prostfednictvim systému planovacich
pravidel zlepSuje schopnost vefejné spravy prostredi
ucinné ovliviiovat a planovat. Souéasné s tim se
zvySuje funkéni autonomie i identita jednotek
prostiedi (domy, bloky, ulice, lokality atd.), které tak
Ize prlibézné upravovat ¢i obménovat jejich uzivateli

i vlastniky bez ztraty funkénosti celku a hrozby
vzajemnych konfliktd.

Planovaci systematika vystavéného prostredi je

v béZném obytném prostfedi obvykle zalozena na
organizaci dvou zakladnich fenomén(: méfitkovych
jednotek a slozek (vrstev) prostfedi. Jednotky (napf.
parcely, domy ¢&i urbanistickeé bloky) pfedstavuiji
skladebné celky s uréitou mirou autonomie. BéZzné
vystavéné prostiedi ve mésté se ¢leni na opakujici
se typické prvky vytvarejici obvykle nasleduijici
vzestupnou fadu: mista / mistnosti / jednotky (byty)
/ domy / bloky / lokality / &tvrti atd. (obr. 38).
Prostorova struktura sidlist nékteré mezilehlé prvky
této fady ostrada. Plati to zejména pro diim a blok,
které Casto splyvaji, a to jak v planovacim smyslu,*°
rozmérové a poctem obyvatel (pfedevsim velke

40  Viz nékteré regulaéni plany provedené zpétné pro sidlistni prostfedi (napf. Videri).

TECHNICKA KRAJINA
INFRASTRUKTURA PRIRODA

deskové ¢i véZové domy), ale i jazykové.* U jednotek
vy$8iho méfitka (lokalita, ¢tvrt) byva zase obtiz

v &itelnosti z Urovné bézného uzivatele. Casto takové
utvary dobfre rozlis§ime na planu ¢&i leteckém pohledu,
ale nikoliv z urovné bézného chodce.

Slozky naopak reprezentuji rizné planovaci aspekty
prostiedi, v ramci kterych probiha planovaci

proces. Planovani mésta a jeho obnovy predstavuje
dlouhodoby proces, ktery se odehrava napfi¢

témito zakladnimi planovacimi slozkami vystavéného
prostredi: Slozky jako planovaci vrstvy prochazeji
jednotlivymi méfitkovymi Urovnémi prostiedi (obr. 37).
Vzajemna provazanost slozek prostredi nuti jejich
rozvoj, pfipadné obménu koordinovat a planovat
soucasné. Oddélené planovani jednotlivych slozek

41 Viz napt. anglické nazvy solitérnich staveb tower-block, slab-block. Uvedené v§ak
plati i pro ¢eskeé jazykové prostiedi, kdy se solitérni predevsim vézové ¢i deskové
sidli$tni domy ¢asto nazyvaiji bloky.

D G -
% D
LOKALITA
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i DUM / PARCELA
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B
Obr. 31  MéFitkové jednotky prostiedi
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ma za nasledek vyssi naroky na finan¢ni zdroje i ¢as
a nepfinasi kvalitu generovanou jejich koordinaci.

Zakladnimi planovacimi slozkami prostredi*? jsou:

— Vefejna prostranstvi (VP)

— Zastavba (Z)

— Obé&anska infrastruktura (Ol)
— Dopravni infrastruktura (DI)
— Technicka infrastruktura (TI)
— Krajinna infrastruktura (KI)

Mésto je mnohovrstevnatym organismem, jehoz
planovani a usmérnovani probiha na rlznych
méfitkovych urovnich a vrstvach. RUznym

urovnim a vrstvam odpovida i odli$na mira detailu

i zamérfeni riznych planovacich nastroji uzemniho

a strategického planovani. Zakladni nastroje uzemniho
planovani: uzemni plan, regulaéni plan, uzemni studie
a uzemni rozhodnuti i nastroje strategického planovani
se pohybuiji v rliznych planovacich urovnich i mire
detailu i zavaznosti. Popis i zafixovani dlouhodobého
rozvoje sidli$t je mozné provadét ve vSech téchto
urovnich. Jejich konkrétni volba zavisi na zadouci mife
kontroly i pozadovaného planovaciho detailu.

Nasledujici text popisuje, na co se pfi planovani
regenerace sidlist zaméfit v jednotlivych méfitkovych
urovnich a jaké uzemné planovaci nastroje pro né
vyuzit. Pro samotné planovani rozvoje sidlisté je
nejdulezitéjSim meéritkem uroven lokality a vhodnym
planovacim nastrojem uzemni studie ¢i regulacni
plan, ktera dokaze zkoordinovat zajmy jednotlivych
aktéra skrze zmiriované planovaci slozky prostredi.

Z hlediska dlouhodobého rozvoje mésta je viak nutné
zaméry na sidlistich propsat i do nadfazené planovaci
dokumentace, tedy uzemniho planu. Konkrétni zaméry
na sidlistich navazujicich na koncepci z Uzemni

studie jsou pak dale rozvijeny na niz8ich méfitkovych
urovnich (blok, parcela) a rozpracovavany do
podrobnosti Uzemniho rozhodnuti.

42 Viz napt. Jehlik (2016); Kohout, Tittl, Karasek, DoleZalova, Tichy (2015); Kohout,
Tichy, Tittl (2015); Kohout, Tichy, Tittl, Kubankova, Dolezalova (2016).
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SIRSi URBANISTICKE MERITKO

V &irgim urbanistickém méfitku (Stvrt a vys§si) by

mélo dojit k fixovani zakladniho vyuziti ploch,

mj. vymezeni zastavitelného a nezastavitelného
uzemi, stanoveni celkového objemu zastavby, jejiho
charakteru i podlaZznosti. Je rovnéZ ucelné, aby doslo
k uréeni systému celoméstsky vyznamnych vefejnych
prostranstvi a dil¢imu upfesnéni jejich charakteru,
stanoveni distribuce nejvyznamnéjsich prvka
obcanské a komeré&ni vybavenosti i vyrobnich ploch
a zafixovat zékladni organizace dopravni obsluhy uzemi
a vymezeni vyznamnych krajinnych prvkd nachazejici
se v uzemi. Obvykle jsou tyto vztahy feSeny Gzemnim
planem sidla. Nejedna se v8ak o zcela pfisné
hierarchicky proces a aktualizaci Uzemniho planu by
mélo predchazet zpracovani dil¢ich podrobnéjsich
studii, které provéfi jednotlivé rozvojové ¢&i — v pfipadé
sidlist — transformacéni lokality. Vznika-li izemni plan
na podkladé téchto dil¢ich provéreni (obvykle maji
formalni podobu Uzemnich &i urbanistickych studii,
nebo dil¢ich generell jednotlivych slozek prostiedi)
dokaze snaze koordinovat celoméstské navaznosti,
aniz by znemoznil ¢i komplikoval rozvoj ¢i proménu
jednotlivych lokalit.

LOKALITA

Méritkova urover lokality je pro navrh regenerace
sidli§té tou nejdllezitéjsi, nebot pravé tato Uroven
zaji$tuje dostateénou podrobnost zasaht umoznuijici
vznik celkové koncepce regenerace sidlisté. Navrh
lokality ma v zdsadé podrobnost regulaéniho planu,
muze vSak byt nahrazen z hlediska zavaznosti mékci
uzemni studii. Nahrazeni téchto typ( dokumentace
z hlediska stavebni legislativy nezavaznou
urbanistickou studii se doporucuje spise jako dil&i krok
nez jako dlouhodobé feseni. Zalezi vak na zpUlsobu
projednani takové studie a zavaznosti navazujicich
dohod aktéru.
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UZEMNI PLAN

e stanoveni zakladni sité vefejnych prostranstvi

e stanoveni vyuziti uzemi

e stanoveni kapacit ploch s rozdilnym zplsobem vyuziti

komeréni vybavenost
plochy pro sport
vefejna vybavenost
plocha obytné zastavby
parkova plocha

pfirodni plocha

komunikace

JHEEREN

DOPRAVNI INFRASTRUKTURA (DI)

e Upravy obsluzné sité komunikaci (Upravy
systému dopravni obsluhy a organizace
pohybu, propojeni a hierarchizace uli¢ni
sit&)

e systémové fedeni parkovani (kapacity, typ)

o

soukromé parkovani ve vnitrobloku
P vefejné parkovani

dopravni komunikace
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Navrh regenerace lokality vymezuje a urCuje charakter
i vyuziti zakladni sité obsluhy uzemi, tj. sité béznych
vefejnych prostranstvi (hlavnim regula¢nim nastrojem
je zde uli¢ni ¢ara). Soucasné tim vymezuje i jejich
zrcadlo: zastavitelné a nezastavitelné urbanni bloky.

V navaznosti na zastavitelné bloky mize dojit k upravé
stavajici parcelace i — zpravidla pouze dil¢i — upravé
podoby zastavby. Smyslem je umoznit lepS§i vyuziti
otevrenych prostranstvi a zlepseni prehlednosti
zastavby. Déje se tak dle zjisténé potreby ¢&i zajmu
obyvatel doplnénim prvkil jako jsou polosoukromé

i soukromé predzahradky, komunitni zahrady, détska
hfisté a ostatni pobytové plochy, organizaci sekundarni
prostupnosti bloky a eventualné upravou kapacity

i 8§kaly parkovani. M(ize tak dochazet ke konkrétnim
Upravam sité komunikaci v€etné uprav uli¢nich profilQ,
organizaci pési prostupnosti, stanoveni koridor(

pro technickou infrastrukturu (zde pfedevsim ve
vefejnych prostranstvich) a pfedpisu charakteru,
vyuziti i rezimu zelenych ploch v&etné navrhu opatfeni
pro sbér a vyuziti destové vody. Soucasné byva
ucelné v souladu s celkovou strategii rozvoje doplnit
(¢i lokalné redukovat) zastavbu o prvky ob&anské
vybavenosti a sluzeb, eventualné o dalsi pracovni
pfilezitosti a aktivni parter, deficitni typy bydleni
(zpravidla vy$si stfedni standard). Regulaénimi nastroji
je zde vedle zminéné uli¢ni ¢ary i ¢ara stavebni,
vy$kova hladina zastavby, podrobnéjsi typologie doma
i vyuziti zastavby, ale i zpfesnujici parametry ob&anské
a komeréni vybavenosti.

Efektivni planovani lokality nelze provadét bez
zohlednéni strategickych potreb lokality a pfi
zapojeni verfejnosti, majiteld nemovitosti, spravct
siti a ostatnich aktéra. Cilem je, aby navrh odpovidal
potfebam i predstavam aktér( a zaroven, aby doslo
k realistickému feseni eventualnich konfliktl zajma.
Vhodné je zapojit tyto aktéry jiz pfi formulaci zadani
v uvodni fazi pfipravy. Jediné s podporou téchto
aktérd ma implementaéni proces $anci uspét.
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ZASTAVBA

e vymezeni stavebnich a nestavebnich
blokd (proména parcelace)

o vymezeni celkového objemu zastavby
(demolice, zahusténi)

e predpis prostorového charakteru
zastavby (napf. vyskové usporadani,
uzavienost, otevienost bloku, stiesni
krajina aj.)

e pfedpis funk&niho vyuziti zastavby (napt.
podil a skladba bytového fondu, adaptace
parteru, stimulace pracovnich pfilezitosti)

e stanoveni charakteru uli¢ni a stavebni
¢ary a dalsich prvkd na rozhrani VP
a urbannich blok (pferusitelnost uliéni
fronty, ustoupeni zastavby od uli¢nich
prostranstvi, nebo-li stavebni ¢ara
uzaviena nebo oteviena)

e predpis sekundarni prostupnosti na urovni
blokd (navaznost aj.)

komunikace
--- hranice stavebnich bloku

=== hranice nestavebnich bloku

OBCANSKA INFRASTRUKTURA (OI)
e predpis naplné, kapacity a prostorové
distribuce vyznamné obcanské vybavenosti
e predpis aktivniho parteru

. obc¢anska vybavenost

arealy obc¢anské vybavenosti

— aktivni parter
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BLOK

Méritkova uroven bloku mize v nékterych pfipadech
splyvat s urovni parcely; zalezi na velikosti daného
bloku, majetkopravnich vztazich i konkrétni podobé
zamysSlenych uprav. Na méfitkové urovni bloku je
navrhovana konkrétni podoba vefejnych prostranstvi,
parcelace a presna regulace zastavby, podoba rozhrani
zastavby a hranice pozemku, umisténi ob&anské
vybavenosti ve vztahu k parcelam, feSeni konkrétni
materiadlové podoby komunikaci a parkovani vné

i uvnitf bloku, predpis pfirodnich prvkl a opatreni
modré infrastruktury v ramci vnitrobloku a rozmisténi
pfipojek technické infrastruktury. Pfi vétsich
stavebnich zasazich je pravdépodobné, ze bude nutné
podstoupit pro upravy ve vefejnych prostranstvich
standardni schvalovaci proces (Uzemni a stavebni
Fizeni). V pfipadé, ze se jedna o drobnéjsi Upravy
vefejného prostoru a organizace jeho spravy, je mozné,
Ze postaci samotny navrh Uprav. Do pfipravy navrh

a pripadné i realizace uprav bloku a vnitrobloku je
vhodné zapoijit vedle povinnych u¢astnikl i vefejnost
a obyvatele to pomoci planovacich setkani ¢i
workshopU. Zapojeni do planovani a promény
nejbliz8iho okoli je vhodnou pfileZitosti pro upevnéni
sousedskych vztahi a posileni komunity i konkrétni
prilezitosti, jak omezit anonymizujici charakter
zastavby.

Priklad navrhu na dokumentace na urovni uzemniho
fizeni je ilustrovan na koordinaéni situaci pilotni lokality
v kapitole 2.4.
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KRAJINNA INFRASTRUKTURA

e predpis charakteru a vymezeni pfirodnich
prvkd v rdmci vnitrobloku (zelen,
stromofradi, prilehy, sadové Upravy)

e navrh opatieni pro sbér a vyuziti detové
vody na urovni bloku

sdilené zahrady, park

soukromé zahrady

TECHNICKA INFRASTRUKTURA

e usporadani technickeé infrastruktury
(optimalizace, rozmisténi uzlovych
prvku TI)

e predpis systému TKO

=== vodovodni fad
splaskova kanalizace
-~ destova kanalizace
teplovod
plynovod

== elektrorozvod

4




2.3 ZPRACOVANI URBANISTICKEHO PODKLADU
REGENERACE SIDLIST#3

HLAVNiI KROKY

Proces planovani regenerace sidli§té predstavuje
komplexni ukol, ktery je tfeba resit v nékolika
méfitkovych urovnich (viz kapitola 2.2/ Zakladni
systematika vystavéného prostiedi). Pro dlouhodobé
zafixovani zakladni koncepce rozvoje uzemi je vSak
stéZejni navrh na urovni lokality. Na této urovni je
nutné pofidit dokumentaci slouzici jako podklad

pro snadnou koordinaci investic a aktér( v uzemi.
Témito dokumenty se mlZe stat napf. uzemni nebo
urbanisticka studie.

(0) VYMEZENi ZAKLADNi STRUKTURY UZEMi

1 NAPLN VEREJNYCH PROSTRANSTVI

2 NASTAVENIi PRAVIDEL PRO SOUKROME A SDILENE PROSTORY
Nasledujicich osm bodU predstavuje typy

prostorovych zasahu, které by mél koncepéni
rozvojovy dokument pfi planovani regenerace

sidlisté resit. Kazdy z bodu je ilustrovan na ptipadové
studii navrhu regenerace sidlisté ve Stéti a na dvou
ostravskych lokalitach Poruba — 7. obvod a Jirska,
pficemz kazda z téchto lokalit pfedstavuje jeden

z nejbézné&jsich typd sidlidtnich struktur. Ve Stéti se
jedna o blokovou strukturu (principy jsou aplikovatelné
i pro tadkovou strukturu), v Porubé o strukturu velké
kompozice a v Jirské o pseudobloky. Téchto osm
bodu je dopInéno o regulované prvky, které mize
dany rozvojovy dokument pro zafixovani koncepce
uzemi vyuzivat. Tyto regulované prvky jsou popsany
ailustrovany na referen¢nich fotografiich z Uspésnych
revitalizaci sidlist v zemich Zapadni Evropy.

3 DOSTAVBY A TRANSFORMACE PUVODNICH OBJEKTU

4 DOPLNENi VEREJNE A KOMERCNi VYBAVENOSTI

5 ORGANIZACE DOPRAVY A OPTIMALIZACE ULIENICH PROFILU

6 DOPLNENi ZELENO-MODRE INFRASTRUKTURY

7 OPTIMALIZACE TI

43  Obsah kapitoly vychazi z paralelné zpracované koncepce dlouhodobé udrzitelné
transformace sidli§t SMO publikované v knize Ostrava: Sidli§té, jak dal? (2021).
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LEGENDA

== mm hranice FeSeného Gzemi

ﬂ‘“ vymezeni vét3iho koncepéniho celku
(pevné vymezeni / bez pevného vymezeni)

ﬂ(' . Clenéni vétsiho koncepéniho celku
(pevné vymezeni / bez pevného vymezeni)

/__uli¢ni ¢ara vymezujici blok
(stavebni blok / nestavebni blok)

D stavajici zastavba
=, g -
|| lustrace mozné zstavby v ramei regulace
ulice

vnitroblok

S
& vyznamné vefejné prostranstvi

------- vefejny prostup stavebnim blokem (piblizné trasovani)

§Stéti / sidlisté Skolni

Ostrava / Poruba

STAVEBNI A

Ostrava / Jirska—PFivoz

ULIENIi CARA,
NESTAVEBNi BLOKY
A VYMEZENi CELKU

O VYMEZENIi ZAKLADNIi STRUKTURY UZEMI

: PRINCIPY USPORADANI

Vytvoreni zakladni urbanni struktury uzemi spociva

. ve vymezeni zakladni sité vefejnych prostranstvi.
Zakladni strukturu tvofi uliéni prostranstvi (pfedevsim
: namésti a ulice) a stavebni a nestavebni bloky, které
pomahaji organizovat prostredi a zprehlednit rozdéleni
zodpovédnosti za spravu tzemi. Rozdéleni tzemi na

: takto &itelné jednotky pFispiva k prehlednéjsi spravé
uzema a schopnosti jeho prirozené dlouhodobé

. udrzitelné promény. Zakladni struktura tak organizuje
prostiedi a aktériim v Gzemi vytvaFi podminky pro

: snazsi orientaci a koordinaci jejich zaméru. Z hlediska

koncepéniho pristupu k regeneraci sidlist by vymezeni

: zakladni struktury Gzemi mélo byt po&atkem
: navrhovaciho procesu. Az po vymezeni zakladni
struktury je mozné v navrhu pokracovat s dalSimi

: tématy, ktera jsou vysvétlena na nasledujicich bodech.

: Zakladem dlouhodobé organizace sidla a jeho
urbanistické kompozice je sit uliénich prostranstvi

: a bloku. Blokem pFitom neni myslen jako klasicky
blok tradi¢ni zastavby mésta, ktery je po celém
obvodu vymezen budovami. Na sidlistich mohou

. byt bloky vymezeny i jinymi Upravami stavebniho &i
nestavebniho charakteru, napr. zidkami ¢i dfevénymi
: nebo Zivymi ploty. Koncepéni studie by méla vymezit
tuto zakladni kostru pomoci uliéni &ary. Pro vétsi

. prehlednost mGze byt graficky rozlisena uliéni ¢ara
vymezujici stavebni a nestavebni bloky.

DOPORUCENE PRVKY LEGENDY

—/- ULIENi CARA VYMEZUJIiCIi STAVEBNI /
NESTAVEBNI BLOK

Uli¢ni ¢ara ¢leni zastavitelné uzemi na uli¢ni prostranstvi
a stavebni nebo nestavebni bloky. Toto rozdéleni definuje
zakladni strukturu sidla ve smyslu jeho prostorové
organizace. Uli¢ni prostranstvi vytvafi obsluznou kostru
sidla (ve smyslu obsluhy dopravni a technické i ve smyslu
spoletenském) a je i zakladnim prvkem obrazu mésta.
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Uli¢ni ¢ara ¢lenici zastavitelné tzemi je v pfipadé sidlist
dale doplnéna o ¢ary vemezuijici a ¢lenici vétsi koncepéni
celek. Tim se rozumi soustava nékolika panelovych dom{,
které dohromady tvofi urbanisticky srozumitelny celek,
ktery je mozné dale ¢lenit na rlizné typy poloverejnych

a polosoukromych prostor. Oba typy ¢ar znaci hranu

s pevnym vymezenim v mistech, kde méa hrana byt fe$ena
zastavbou ¢i pevnym oplocenim &i zdi, a hranu bez pevného
vymezeni, kde hrana mize byt feSena mékceimi opatienimi,
napf. zménou materialu chodniku, apod. Jedna se o:

—-  VYMEZENIi VETSiHO KONCEPENIHO CELKU
(pevné vymezeni / bez pevného vymezeni)

—..  CLENENI VETSiIHO KONCEPENIHO CELKU
(pevné vymezeni / bez pevhého vymezeni)

N VYZNAMNE VEREJNE PROSTRANSTVI

Hlavni vefejna prostranstvi na sidlistich. Mdze se jednat
o plochy s charakterem namésti ¢i péSi promenady.

VNITROBLOK

Prostory mezi panelovymi domy je ¢asto vhodné vyuzit
jako poloverejné ¢&i polosoukromé vnitrobloky s omezenym
pfistupem rezervovanym predevsim pro obyvatelé okolnich
doml.

------- VEREJNY PROSTUP STAVEBNiIM BLOKEM

Soucasti zakladni struktury je i vymezeni sekundarni pési
prostupnosti skrze vétsi stavebni bloky.
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LEGENDA

= mm hranice FeSeného Gzemf
/- litni tra vymezujic blok
(stavebni blok / nestavebni blok)
ULICNi PROSTRANSTVI
ulice
namésti (Ctvtrtové / lokalitni / mistni / mistni formalni)

ZELENO-MODRA INFRASTRUKTURA

%/// ///// ///// koridor pro stromoradi

§Stéti / sidlisté Skolni

Ostrava / Poruba

46

CHARAKTER POBYTOVYCH
VEREJNYCH PROSTRANSTVI
(ULICE, NAMESTIi, PLACKY)

DOPRAVN/ INFRASTRUKTURA
obsluzna komunikace bez specifikace
zlidnéna ulice (30 km/h)

néajezd na zvy3enou trovef komunikace (zvy3eny
prechod, kfizovatka, obytna ulice)
komunikace s rezimem obytné zény s moZznosti parkovani

komunikace vnitroblokového charakteru

verejny prostup stavebnim blokem (pFiblizné trasovani)

dulezité sméry p&siho propojeni v ramci nestavebniho bloku

b

Ostrava / Jirska—PFivoz

NAPLN VEREJNYCH PROSTRANSTVI

: PRINCIPY USPORADANI

Verejna prostranstvi na sidlistich tvori cca 65-

: 75 % plochy oproti cca poloviéni plose jinych
zastavovacich systému. Casto jsou otevienymi
plochami bez konkrétni napiné, ktera by podnécovala
. k jejich aktivnimu vyuziti. Souéasti komplexni
regenerace sidlisté je proto i proména otevienych

: ploch v mista se specifickym charakterem, ktera

s e

spoluvytvari identitu lokality.

Po vymezeni zakladni struktury uliénich prostranstvi
tak prichazi na fadu uréeni jejich specifického

: charakteru. Koncepéni studie mGze rozlisit jejich
hierarchii a blize popsat jejich zamyslenou podobu

i avyuziti. Zadouci je, aby v lokalité vznikly rizné typy
otevienych prostranstvi, které vybizi k riznorodym
aktivitam a které do lokality prinasi zivot na ulici,

: vyznamny pFedevsim pro upevnéni sousedskych
vztaht a vytvoreni soudrzné komunity.

Vneseni rtiznych typl otevienych prostranstvi

s sebou prinasi i nutnost vhodné definovat jejich

: rozhrani tak, aby se na jedné strané zvySovala
mozZnost vzajemné komunikace (nap¥. kontakt

: predzahradky a ulice) a souéasné i zlepsila
bezpecénost uzivatelli zplisobem odpovidajicim
charakteru daného prostranstvi (hajitelny prostor).

DOPORUCENE PRVKY LEGENDY

Nasledujici regulativy jsou pouze ilustra¢ni. Koncepéni studie
nemusi vyuZivat vdech nize zminénych regulaénich prvka.
Zaroven muze vyuzivat prvkl vlastnich dle konkrétnich
specifik dané lokality.

ETVRTOVE NAMESTI

Hlavni nameésti, Zivé, intenzivné vyuzivané, s aktivnim
parterem, je reprezentativnim prostorem, centrem

a dllezitym prvkem identity ¢tvrti. Jde o formalni
prostranstvi a jeho charakter a vyuzivani vyznamné dotvari
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okolni zastavba. Toto prostranstvi je ¢asto navazano na
autobusovou zastavku MHD a i s ohledem na soustfedéni
verejného vybaveni, obchodU a sluzeb je zplsobem vyuziti
aktivni.

Pozadavky na tento typ prostranstvi

Ctvrtové vyznamné prostranstvi vyzaduje kultivované
prostorové a materialové feSeni odpovidajici formalnimu
charakteru, tedy vysokou kvalitu architektonického

feseni a prvk(, materiald a provedeni detaill. Organizace
prostoru by méla byt uzplsobena pohybu vétsiho mnozstvi
lidi, v nékterych pfipadech s prioritou a velkorysymi
plochami pro pési pohyb. Dllezita je podpora aktivniho
parteru, aktivniho rozhrani zastavby a vefejného prostoru
(obchody, sluzby, zahradky kavaren a restauraci).

Plochy jsou multifunkéni, prostranstvi by mélo byt schopno
reagovat na stfidani riznych aktivit. Plocha by méla
umoznovat napf. konani trhu a nékterych kratkodobych akci,
prostor je tedy vhodné doplnit o odpovidajici infrastrukturu
a zazemi (pfipojeni na elektfinu a vodu pro trhy apod.).
Zeleri by méla byt v tomto prostranstvi tvofena primarné
stromy vétvenymi v dostate¢né podchozi vy$ce, minimalni
vyska nasazeni koruny by tedy méla odpovidat 3 m, pokud
neni uvedeno jinak. Koruny stromi vytvareji pfijemné
mikroklima a stin, zlep3ujici pohyb po mésté zejména

v letnich mésicich. Prostor by mél byt pfehledny a intuitivné
prichozi bez potreby sekundarni navigace.

LOKALITNi NAMESTi

Méné formalni prostranstvi, zaroven ale dllezité a zivé plochy
zpravidla na vyznamnych kfizenich nebo v tézistich lokalit.
Tato prostranstvi jsou nositeli identity lokality a mista, jsou to
plochy spole€enské a pobytové, uréené k setkavani a traveni
volného ¢asu. Jsou Zivymi prostranstvimi s aktivnim vyuzitim,
doplnéné téz aktivnim parterem v navazujici zastavbé. Maze
se jednat o pfedprostory vyznamnych staveb vefejného
vybaveni (8kol, kulturnich nebo cirkevnich staveb apod.).
Pozadavky na tento typ prostranstvi

Tato prostranstvi obvykle kombinuji rzné charaktery

a rGizna vyufziti, zpevnéné a nezpevnéné plochy, nezfidka
~-meékei“ formy zpevnénych ploch. Umozniuji netradi¢ni
feseni kombinujici rdzné prvky, diraz by mél byt kladen na
kreativni FeSeni mist. Konkrétni fe$eni a design parteru by
mél korespondovat s charakterem zastavby a mél by byt
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jedine¢ny pro dané prostranstvi. V pfipadé predprostord
vefejného vybaveni by na konkrétni navazujici funkci

méla adekvatné reagovat i naplh a podoba prostranstvi.
Prostranstvi by mélo na vhodnych mistech nabizet mista
pro zastaveni, setkani, ¢ekani. Dllezita je podpora aktivniho
parteru a aktivniho rozhrani zastavby a vefejného prostoru
(obchody, sluzby, zahradky kavaren a restauraci).

MiSTNi NAMESTi

Mistni ndamésticka a placky se silnou lokalni identitou,
zpravidla v tézistich lokalit. Mohou mit aktivni vyuziti

s nékolika hernimi prvky nebo mohou byt klidovym
prostranstvim, napf. mistem pro posezeni seniorli pod
korunami nékolika stromu. Vyhodou je, navazuje-li na né
aktivni parter, ve kterém jsou umistény kavarny &i restaurace
nebo komunitni zazemi lokality.

Pozadavky na tento typ prostranstvi

Méné formalni charakter prostranstvi s ,mék&imi®

formami zpevnénych ploch. Jejich FeSeni by mélo byt
spiSe jednoduché a mélo by se vyhybat pfili§ formalnim,
reprezentativnim (okrasnym) kompozicim a prvkim. Je
vhodné tato prostranstvi doplnit o moznosti posezeni

a prvky aktivniho traveni volného ¢asu (détska a seniorska
hiigté, sportovni prvky, plochy pro spole¢enské aktivity).
Sousedska komunita k nim mdze mit silny vztah, a je proto
vhodné vétsi zapojeni okolnich rezidentt do formulovani
zadani pro Upravy prostord.

MiSTNi FORMALNi NAMESTi

Drobné formalni prostranstvi. Typové jde o kamenné
reprezentativni predprostory vyznamnych budov, formalnéjsi
mistni placky, pfipadné promenady.

Pozadavky na tento typ prostranstvi

Tato formalni prostranstvi vyZaduiji kultivované prostorové

a materialové feSeni odpovidajici formalnimu charakteru,
tedy vysokou kvalitu architektonického feseni a prvki,
materiall a provedeni detaill. Zeler v tomto typu
prostranstvi by mély tvofit primarné stromy vyvétvené

v dostate¢né vysce.
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VEREJNA PROSTRANSTVi V BLOKU

Krom verfejnych prostranstvi mdze koncepéni studie
regulovat i vefejnou prostupnost stavebnimi &i nestavebnimi
bloky a predepisovat verejné pfistupna prostranstvi v ramci
stavebnich blokd. V ramci Uprav stavajicich lokalit se takové
situace vyskytuji pomérné ¢asto, ocitnou-li se stavajici
trasy obsluhy a pohybu uvniti planovanych urbannich blokd.
Nasledujici regulativy jsou ilustraéni. Koncepéni studie
muze vyuzit vlastnich regula¢nich prvkl pro predpis verejné
pristupnych ¢asti blokl dle konkrétnich podminek dané
lokality. Regulované prvky mohou predepsat charakter,
vyuziti a pfipadné i rozméry téchto &asti.

VEREJNE PRiISTUPNY
PROSTOR VNITROBLOKU

Jedna se o vnitrobloky, které maji charakter poloverejného
prostranstvi. To znamena, Ze jsou verejné pfistupné

z uliéniho prostranstvi, a to jednim nebo vice prostupy,

a Casto jsou soucasti sité sekundarni pési prostupnosti
uzemi. Oproti parkiim v nestavebnich blocich maji intimné;jsi
charakter a vétsi vyznam pro obyvatele samotného bloku.
Do prostranstvi vnitroblokl mohou byt aplikovany prvky
modrozelené infrastruktury, které posiluji udrzitelnost

a obyvatelnost mésta.

VEREJNY PROSTUP STAVEBNiM BLOKEM

Prostup v ramci vnitrobloku by mél ve vykrese naznac¢ovat
jeho priblizné trasovani spojujici hrany bloku. Pfedpis mGze
rovnéz uréovat Sifku prostupu, pfipadné jeho charakter,
napfr.:

verejny prostup stavebnim blokem

poloverejny prostup stavebnim blokem

Soucasti regulace jsou i vymezené prostupy skrz nestavebni
bloky v¢etné parku. Prestoze jde o verejné pristupné plochy,
jejich charakter byva spi$e polovejny. Dle charakteru
zajistovanych vazeb je proto vhodné volit bud’pfima
propojeni, kterd zajistuji dilezita spojeni pésich cest nebo
naopak pfimost a prehlednost spojeni blokovat a zdlraznit

tim spiSe intimni charakter danych mist a jejich prevazujici
ur€eni pro mistni rezidenty jako alternativni trasy.

wm» DULEZITE SMERY PESIHO PROPOJENI
V RAMCI NESTAVEBNiHO BLOKU

Hlavni trasa pres parkové a pfirodni plochy v dulezitych
koridorech pésiho pohybu. SlouZi pro béZnou obsluhu
uzemi i pro rekreaci. Preferovana jsou pfirozené
bezbariérova inkluzivni fe$eni, pokud mozno plynulé
trasovani bez schodl a prudkych ramp. Dle kontextu
mUZe byt vhodné je doplnit mobiliafem (lavicky,
verejné osvétleni).

Obr. 32 Ctvrtové namésti, Egeriaplatz, Tiibingen

i

Obr. 33 Lokalitni namésti, pfedprostor Kina Luna, Ostrava
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Obr. 34

Obr. 37

Mistni namésti, Jena, Lobeda

Pé&si propojeni v ramci nestavebniho bloku, Gorbitz, Dresden
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£ - ulicni ¢ara vymezujici blok
(stavebni blok / nestavebni blok)

D stévajici zéstavba

soukromé a polosoukromé plochy
praceli s moZnosti soukromych predzahradek
vefejné pistupny prostor vnitrobloku

polovefejny dviir

PRINCIPY USPORADANI

komunikace vnitroblokového charakteru (rezim obytné zény s moznosti parkovani) “

vefejny prostup stavebnim blokem (pfiblizné trasovani)

obtanské vybavent - vymezené gast bloku

Krom naplné je dulezita i hierarchizace venkovnich

: prostor dle miry soukromi. Rozdéleni dosud
intenzivnéji nehierarchizovanych prostran-

stvi na mista autenticky verejna ¢i poloverejna,

: polosoukroma az soukroma rozsifuje skalu

vyuziti téchto prostranstvi. Vneseni soukromych

i a polosoukromych prostor do sidli§té rovnéz vytvari
. obyvatel s Uzemim a prijeti &asti zodpovédnosti

za jejich spravu a udrzbu. Plochy v okoli domt

: mohou byt proménény v predzahradky u vstupti,
soukromé zahradky pristupné z byta v pFizemi,
sdilené zahrady ¢i poloverejné vnitrobloky. Tyto

: plochy Ize pronajmout &i odprodat jednotlivym

SVJ éi druzstvam. Dulezité je vSak predem nastavit

: jasna pravidla, za kterych budou tyto plochy novym
vlastnikim €i najemcum svéreny. Tato pravidla by se
: méla tykat a) prostorovych parametrd, které budou
uréovat jejich fyzickou podobu (nap¥. maximalni

: vyska oploceni, material oploceni, typ pFipustnych
prvkl v podobé pristiesku, pergol apod.), b) jejich
vyuziti (napf. okrasna zahrada, zahony, posezeni,

: hFisté apod.) i ¢) jejich dlouhodobé spravy (napf.
osoba zodpovédna za jejich udrzbu, rezim pristupu,
. vySe ceny &i poplatku za vyuZiti, umoznéni pFistupu
pro spravu siti technické infrastruktury apod.).

§Stéti / sidlisté Skolni

—— T ——

"~

Doplnéni sdileného vybaveni domu (komunitni
prostory, spoleéné parkovani atd.) podporuje

¢ iniciativu jednotlivych vlastnikt &i jejich

skupin, zlepSuje moznosti vyuzitelnosti vlastniho
. majetku a &asto podporuje i vznik t&snéjsich
sousedskych vazeb.

: Koordinované a promyslené svéfeni otevienych ploch
v okoli domU do soukromé spravy rovnéz prinasi '
: finanéni ulevu méstskym &astem, které jsou dnes
udrzbou nepriméreného mnozstvi verejnych ploch

: nadmérné zat&Zovany.

Ostrava / Jirska—PFivoz

Ostrava / Poruba
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NASTAVENI PRAVIDEL PRO SOUKROME
77 ety s A SDILENE PROSTORY

DOPORUCENE PRVKY LEGENDY

POLOVEREJNY DVUR

Plochy poloverejnych dvorl jsou vymezeny zastavbou
domU a mohou byt od verejnych prostor oddéleny zivymi
ploty s brankami. Prostor dvorl je primarné uréen pro
obyvatele prislusnych dom, ktefi zde ziskavaji intimni

a bezpecny prostor pro rlizné aktivity spojené s rekreaci
a spole¢nym pobytem. Soucasti téchto prostort maze byt
napftiklad univerzalni mlatova plocha s dfevénou pergolou
pro spole&né posezeni, komunitni zahradka pro péstovani
vlastnich plodin a volny zatravnény prostor se stromy.

Poloverejné dvory jsou v pfimé navaznosti na polosoukromé
¢i soukromé zahrady pfiléhajici k domim. P¥imé napojeni
obou téchto prostorl posiluje aktivni vyuzivani dvorka

a jejich celkovou obytnou kvalitu.

SOUKROME
A POLOSOUKROME PLOCHY

Takto oznagené &asti stavebnich blokl se nachazeji

v bezprostfedni navaznosti na bytové domy a oznacuiji
plochy, které mohou byt svéfeny do spravy obyvatel
jednotlivych domu. Forma uzivani mze mit podobu
dlouhodobého pronajmu ¢i odprodeje pozemkl do
soukromého nebo sdileného vlastnictvi.

Tyto prostory mohou byt vyuzivany jako okrasné
predzahradky nebo sdilené zahrady pro obyvatele
jednotlivych vchodu. Doporucuje se vymezit hrany téchto
ploch pomoci nizkych Zivych plott &i zidek, které jasné
oddéli vefejné pfistupny prostor uli¢niho prostranstvi i
poloverejny dvir od polosoukromych a soukromych ploch.
Jasné oddéleni vefejného a soukromého podporuje Citelnost
uzemi a zaroven dodava soukromnéj$im prostorim na
intimité.
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PRUCELI S MOZNOSTI Schéma hierarchizace miry soukromi, sidlisté Skolni, Jilemnice

SOUKROMYCH PREDZAHRADEK

Zadni strany bytovych doma jsou ur¢eny pro realizaci

, . - . , stav
soukromych zahrad pro obyvatele bytl v pfizemi. Vymezeni
zahradek pomoci nizkych zivych ¢i dfevénych plotl by mélo
jasné ohranicit soukromou plochu, zaroveri by ale nemélo
presahnout vysku oci z divodu zachovani pfirozené socialni
kontroly pfiléhajicich polovefejnych prostor.
Obr. 38  Polovefejny dvir, Seestadt-Aspern, Videii
| |
, = R -
=2 Baumwl ¢
EEE N mwph ‘ A
W = - *
1 L] o
Obr. 39 Soukromé zahrady, Gorbitz, Drazd’any
b TEN -
L navrh
Obr. 40 Sdilena zahrada, Paunsdorf, Leipzig
||
, B | | -
aa Basmw ¥ 9
BEEE mwp ‘ A
t. n = - \d
vefejny . poloverejny . polosoukromy ‘ soukromy
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ulice

REGULATIVY ZASTAVBY

uzaviena stavebni ¢ara

uzaviend nebo oteviend stavebni ¢ara
oteviena stavebni ¢ara

volna stavebni ¢ara

priblizny predé&l riznych stavebnich &ar (Ize pfiméFené posunout s
ohledem na rozméry budovy)

. plocha pro novou zéstavbu

plocha pro transformaci stévajici zéstavby

Stéti / sidlisté Skolni

Ostrava / Poruba

Ostrava / Jirska—PFivoz

VYUZITi PROSTORU PRO DOSTAVBY
A TRANSFORMACE PUVODNICH OBJEKTU

PRINCIPY USPORADANI

U kaZdé intervence do sidlistniho prostoru je

. souéasné potreba peélivé zvazit, jaka je dlouhodoba
tendence konkrétni sidlistni lokality z hlediska
lokalniho i regionalniho vyvoje. Zda se jedna ze

: socio-ekonomického pohledu o lokalitu rozvijejici
se, stagnujici ¢i smrstujici se, a dle tohoto scénare

. vyjednat a nastavit budouci prostorovy rozvoj.

| smrstujici se struktura, je-li pro misto odpovidajici
. strategii, muze pri spravné koordinaci pFinést
vyznamné kvalitativni zlepSeni obytnosti.

: U sidlist s potencialem rozvoje s sebou nové investice :

: pFinasi tlak na proménu &asti otevienych ploch na

. stavebni parcely. Nové vymezena zakladni struktura
v Uzemi musi byt doplnéna o jasné nastavena
regulaéni pravidla tak, aby jednotlivé investice

: prispivaly ke zvyseni obytné kvality, na ktery ma
charakter zastavby vyznamny vliv. Pravidla zastavby
. by méla upfFeshovat jeji hranice, vysku, charakter
rozhrani mezi soukromym a verejnym a mozné

: funkéni vyuziti.

Vyznamny potencial na sidliStich predstavuji ptivodni
. objekty komeréni vybavenosti. Zména vzorct
nakupniho chovani i fungovani prodejnich retézcu,

: privatizaéni komplikace &i omezena nakupni sila

v misté zpUsobily ¢asto zanedbany stav téchto

. objektt. Jejich postupna transformace je pilezitosti,
jak omezit vnitFni zénovani téchto mist i jak na
sidlisté vnést nové typy pracovnich prileZitosti

. i bydleni. Vyznamnym tématem je i jejich vztah

k veFejnému prostoru a moznost vyuzit pozemek

. efektivné&j$im zpUsobem. Dillezité je v koncepéni

studii vymezit jejich prostorové parametry a naroky
" na vyuziti.

CVUT / CKB TACR BETA TIRSMMR916

REGULACNI NASTROJE

STAVEBNi CARA*

Jednim ze zakladnich prostorovych regulativl je stavebni
¢ara, ktera popisuje charakter zastavby ve vztahu k uli¢nim
prostranstvim i vzajemny vztah jednotlivych budov v uli¢ni
front&. PFi navrhu regeneraci sidlisté je dle situace mozné
vyuzit rizné typy stavebnich ¢ar:

—_— STAVEBNi CARA UZAVRENA

Uzaviena stavebni ¢ara vymezuje hranici zastavitelné

a nezastavitelné ¢asti bloku, jejiz zastavba nesmi nikde
ustupovat, a kterd musi byt v celé své délce souvisle a uplné
zastavéna.

c--- STAVEBNi CARA OTEVRENA

Vymezuje hranici zastavitelné a nezastavitelné ¢asti bloku,
jejiz zastavba nesmi nikde ustupovat, a ktera nesmi byt
v celé své délce souvisle a Uplné zastavéna.

STAVEBNi CARA VOLNA

Vymezuje hranici zastavitelné a nezastavitelné ¢asti bloku,
jejiz zastavba muze libovolné ustupovat, a ktera mize byt
v celé své délce souvisle a Uplné zastavéna.

Takto definované stavebni ¢ary mohou byt doplnény

o useky s moznosti kombinace uzaviené a oteviené stavebni
¢ary tak, aby byla umoznéna vétsi flexibilita zastavby

a moznost kombinace vice typologii v ramci bloku.

——  STAVEBNi CARA UZAVRENA NEBO OTEVRENA

Navrh regenerace sidli§té by mél rovnéz jasné vymezit
plochy pro novou zastavbu a plochy se stavajici zastavbou,
ktera je ur¢ena k transformaci.

PLOCHA PRO NOVOU ZASTAVBU

PLOCHA PRO TRANSFORMACI STAVAJICi
ZASTAVBY

* Definice stavebnich car je piejata z Prazskych stavebnich piedpisu, § 21 odst. 3.
** Nastaveni vy$kovych ¢ar je piejato z Prazskych stavebnich predpist,
§250dst. 2a § 27.
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= = hranice Fedeného Uzemf

ﬁ( _ uli¢ni ¢ara vymezujici blok
(stavebni blok / nestavebni blok)

4 DOPLNENI VEREJNE VYBAVENOSTI

zéstavba
VEREJNA VYBAVENOST
N aktivni parter
obcanské vybaveni - vymezena &ast bloku
oznaceni bloku s uréenym / neuréenym umisténim zdravotického zafizeni
oznaceni bloku s uréenym / neuréenym umisténim zafizeni skolstvi

oznaceni bloku s uréenym / neuréenym umisténim zafizeni spravy

: PRINCIPY USPORADANI

[:] BLOK S VYZNAMNYM PODILEM
OBCANSKEHO VYBAVENI

(eacaeseses

Sidlisté byla stavéna jako celky se zakladni siti

: vefejné a obchodni vybavenosti. Dne$ni naroky na
kvalitni Zivot ve mésté si zadaji oziveni vyznamnych
verejnych prostranstvi o aktivni parter, rozsireni

. nabidky obchod a sluzeb v Uzemi, dopInéni

i pracovnich pfileZitosti a vytvoreni podminek

V takto ozna¢eném bloku je pfedepsano vyuzit venkovnich

oznaceni bloku s uréenym / neurcenym umisténim zafizeni kultury oo —— - AY
-7\ -
oznaceni bloku s uréenym / neuréenym umisténim komer¢ni vybavenosti - - - ‘
- - - A \
oznaceni bloku s uréenym / neurcenym umisténim socidlniho zafizeni - - - \
e -
DOPORUCENE PODROBNEJ3{ VYUZITI - - -
—~

spole¢né zahradky

ploch jako soucast pfiléhajiciho objektu verejné vybavenosti.

rostor pro trhy
P P Y OBCHODNI
PLOCHA
pobytové misto ve vefejném prostranstvi -

misto sousedského posezeni AKTIVN i PARTER

herni prvky

A P HOPOD

& prostor pro grilovani

9 venkovni sportoviité ve vefejném prostoru

& workoutové hfisté

T

ﬁ prostor pro venceni pst

§ &8 trasypro prochizky a projizaky

hfisté pfirodniho charakteru

OBCHODNI
PLOCHA

RESTAURACE

Stéti / sidlisté Skolni

: pro pfirozenou socialni kontrolu a sousedsky Zzivot.
. Aktivni parter muze vznikat v nové zastavbé,
: v transformovanych objektech ptivodni vybavenosti,

ale také v pfizemi bytovych panelovych domii pomoci :

drobnych dostaveb a proménou pfizemnich bytu na
: komeréni plochy.

Krom zakladni ob&anské vybavenosti v podobé M$
: a Z8, které byly soudasti pavodni koncepce, dnes
na sidlistich chybi dalSi typy vybavenosti, které

: by poskytovaly sluzby v oblasti kultury a socialni
péce. Soucasti koncepce tak mtize byt doplnéni
komunitniho ¢&i kulturniho centra a domova pro

Studie by méla pozadovat, aby hrany zastavby oto¢ené do
hlavnich vefejnych prostranstvi (nebo jejich pfiméfena ¢ast)
tvorily prostory pro obchody a sluzby. U nové umistovanych
budov musi Uroven pfizemi slouzici vybaveni vyskové
navazat na pfilehlé vefejné prostranstvi. Aktivni parter
budovy mze kromé obc¢anského nebo komeréniho vybaveni
slouzit i jako spole¢enska mistnost obyvatel domu nebo
pronajimatelny prostor pro administrativu.

U stavajicich panelovych domu je pro vytvoreni aktivniho
parteru mozné vyuzit konverze malo vyuzivanych spole¢nych
prostor (napt. kolarny a ko&arkarny, byvalé pradelny,
technické mistnosti, apod.), pfipadné bytd v pfizemi.

: seniory &i chranéného bydleni.

DOPORUCENE PRVKY LEGENDY

OZNACENi BLOKU S UMISTENIM VEREJNE
VYBAVENOSTI:

Do, N
f:5

zdravotnického zatizeni
zafrizeni Skolstvi
zafizeni spravy
kulturniho zafizeni

QPP
OO

komeréniho vybaveni

'$' '(:} socialniho zafizeni

Obr. 41 Aktivni parter, De Boel, Amsterdam

V takto oznacenych blocich mize studie vyzadovat
soubéznou nebo predchozi realizaci pfislusného vefejného
vybaveni, pfipadné rezervaci pozemku pro budouci
vybavenost jako podminku zastavby bloku. Pfipustna je
realizace pfislusného vybaveni jako souc¢ast polyfunkéni
budovy v souladu s vyuzitim uzemi.

Ostrava / Jirska—PFivoz

Ostrava / Poruba
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o e 5 ORGANIZACE DOPRAVY

- obsluzna komunikace bez specifikace
)74 V4 o
A OPTIMALIZACE ULICNICH PROFILU
komunikace s rezZimem obytné zény s moznosti parkovani
komunikace vnitroblokového charakteru (rezim obytné zény s moZnosti parkovani)
parkovani v uliénim prostranstvi kolmé
parkovani v uliénim prostranstvi podéiné

@ @ @_ vyhrazené parkovani oteviené / s pristiesky / ¢aste¢né zapusténé /
parkovaci diim

najezd na zvy3enou Urovef komunikace (zvyseny

parkovacimi stanimi a prostory pro mijeni protijedoucich

prechod, kfizovatka, obytnd ulice)

= nm cyklotrasa

58

Stéti / sidlisté Skolni

Ostrava / Poruba

Ostrava / Jirska—PFivoz

PRINCIPY USPORADANI

Pavodni uliéni profily na sidlistich ¢asto neodpovidaji

: souasnym pozadavkim na organizaci dopravy.
Uprava vedeni dopravyby méla maximalné vyuzit

sité zakladnich uliénich prostranstvi. Zprehlednéni

: pohybu v uzemi (navazani pfirozenych spojeni, omezeni
slepych ulic) musi byt souéasné doprovazeno uginnymi
: dopravnimi opatienimi zklidiujicimi provoz v uliénich
prostranstvich, napr. zavedeni zony 30 ¢i obytné zény.
Soucasti Upravy uli¢nich profilii musi byt i reorganizace
: parkovacich stani tak, aby profily nabizely komfortni
abezpecéné prostredi pro pési i cyklisty.

DOPORUCENE PRVKY LEGENDY

Nasledujici pfiklady regulovanych prvkd mohou byt doplnény
i o dalsi, dle potfeb konkrétni lokality.

. OBSLUZNA KOMUNIKACE

Z hlediska dUlezitosti tyto komunikace nasleduji za
komunikacemi sbérnymi a slouzi k propojeni jednotlivych
dopravné zklidnénych komunikaci na nadfazenou
komunikaéni sit (na sbérné komunikace). Tyto komunikace
v Uzemi tvori zakladni kostru komunika¢ni sité ¢asto po
obvodu uzemi lokality.

ZKLIDNENA KOMUNIKACE (30 KM/H)

Jedna se o komunikace spadajici do Zény 30. Jde

o dvoupruhovou obousmérnou komunikaci s $itkou vozovky
6,0 m. Po obou okrajich uli¢niho prostoru se vzdy nachazi
chodnik Sitky 2,0 az 3,0 m. Zbytek uli¢niho prostoru

tvofi zelen, pfipadné parkovaci stani. Vjezdy do Zény 30

z okolnich obsluznych komunikaci jsou fe$eny formou
zvy$enych kfizovatek ¢i prechodt.

KOMUNIKACE S REZIMEM OBYTNE ZONY
S MOZNOSTi PARKOVANI

Obytna zéna je tvofena dopravnim prostorem 8$itky 4,5 m,
ktery je lemovan pasy zelené. Tyto pasy jsou prerusovany
vjezdy a vstupy k objektim, podélnymi ¢i pri¢nymi

CVUT / CKB TACR BETA TIRSMMR916

vozidel.

KOMUNIKACE VNITROBLOKOVEHO
CHARAKTERU S REZIMEM OBYTNE ZONY

Jedna se o komunikace uvnitf stavebnich blok( v rezimu
obytné zény, které maji intimnéjsi charakter.

PARKOVANI V ULIENIM PROSTRANSTVi KOLME
PARKOVANI V ULIENIM PROSTRANSTVI
PODELNE

Parkovaci stani ve venkovnim prostoru mohou byt integrovana
do pfidruzeného prostoru komunikaci a umistovana do zaliv(
s normovymi nadvrhovymi rozméry. Parkovaci plochy v uli¢nich
profilech v pfidruzeném prostoru by mély byt odliseny
materialovym fe$enim umoziujicim zasakovani destové vody
a doplnény o vysadbu strom( pro pfirozené zastinéni.

Nabidka parkovacich stani mize byt rozsifena o dalsi
typologie soukroméjSiho charakteru, napf:

(e VYHRAZENE PARKOVANi OTEVRENE

P VYHRAZENE PARKOVANI S PRISTRESKY
@ CASTECNE ZAPUSTENE KRYTE STANI
PARKOVACIi DUM

Obr. 42  Dresden, Gorbitz, Némecko

Obr. 43  Hoyerswerda — Neustadt, Némecko
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- R KONCEPCE ZELENE A DOPLNENIi MODRO-ZELENE
INFRASTRUKTURY

ulice vnitroblokového charakteru (rezim obytné zény s moznosti parkovani)
ZELENO-MODRA INFRASTRUKTURA

//// //% //% koridor pro stromoradi
travnaty pas

= prileh

(/:) poldr

[ e ks prkova et PRINCIPY USPORADANI Pro stromové patro je dulezité, aby bylo tvofeno stromy,
- méstska parkova plocha lokalitniho vyznamu : které snaseji sucho a jsou schopny plnit ekosystémoveé
méstské parkova plocha mistniho wznamu : Silné zastoupeni zelenych ploch je jednou z hlavnich sluzby. Daleité je stromim a skupinam stromd vytvofit
vefejna zelen pfednosti sidlistni zastavby. Nova koncepce by méla vhodné podminky s dostate¢nou vlahou a prokofenitelnym
: umoZnit jejich efektivné;jsi organizaci, cilen&jsi prostorem. Druhové by se mélo jednat pfedeviim o velké
: vyuziti a posilit Setrnéjsi zachazeni s destovou vodou. : dlouhovéké listnaté stromy.

Integralni souéasti koncepénich uprav sidlisté je
: proto i navrh zeleno-modré infrastruktury, ktery

Zaroven je zadouci na sidlistich podpofit diferenciaci
luénich a rekreacnich travnatych porostl a tim posilit vyskyt

lokalitu doplni o rizné charaktery prirodnich ploch kvetoucich druht bylin.
. a 0 prirodé blizka opatieni povrchového zasakovani 1
destové vody. Volné venkovni plochy i uliéni profily - KRAJINE BLiZKA PARKOVA ZELEN

: se stavaji prileZitosti pro vybudovani zakladni sité
zeleno-modré infrastruktury, ktera prispiva ke

zlepseni kvality pobytu v prostranstvich, posiluje
: vodni rezim v uzemi, omezuje efekt tepelnych i
ostrovu a predevsim trvale zlstava pod kontrolou 3 vhodné doplnit o rekreacni vybavenost a napojeni na

Jednd se o hospodarsky nevyuzivané plochy, vétsinou na
okrajich sidlist, které tvofi prechody mezi sidlem a okolni
volnou krajinou. Vzhledem ke své poloze je takové plochy

. veFejné spravy. pési i cyklistické trasy pro lepsi dostupnost rekreaénich
.................................................................................... K aktivit mimo sidlo. Jde o plOChy uréené k intenzivnéjél'
rekreaci v ramci okolnich pfirodnich ploch. Jedna se napf.

. , o lesoparky. Zadouci jsou rovné? z hlediska podpory
DOPORUCENE PRVKY LEGENDY Lo . . ,

biodiverzity v uzemi.
$tati / sidliste Skolni
et/ sidisté Skoln Nasledujici regulované prvky jsou ukazkou, jak koncepéni

, e el e 777 KORIDOR PRO STROMORADI
studie regenerace sidli$té mize vnést do lokality riizné typy

pfirodnich ploch, pfipadné zafixovat dalsi prvky verejné Vyznamné stromofadi, ktera je vhodné umistovat podél
zelené a zasakovacich opatreni. linearnich propojeni dllezitych pésich tahl, dopravnich tras
. ] ] ) nebo ploch parkovani. Na zakladé poctu a umisténi linie
- MESTSKA PARKOVA PLOCHA LOKALITNIHO stromoradi v kontextu ulice je mozné vyuzivat stromoradi
VYZNAMU jednostranna, oboustranna, vicefada a stromofradi ve
F—1 MESTSKA PARKOVA PLOCHA MIiSTNIHO stfedovém pasu. Koridory pro stromotadi by mély byt
b= VYZNAMU pojednany jako caste€¢né zpevnéné nebo ryze vegetacni

pasy (travnich &i travobylinnych spoleéenstev) s kontinualni

Ostrava / Poruba Ostrava / Jirska—PFivoz
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Sidlistni zeleri miZe byt v koncepéni studii roz¢lenéna na
pfirodni plochy s rliznym charakterem, napf. méstské parky,
parkové upravené plochy, parkova namésti a dalsi verejna
prostranstvi. Jedna se o intenzivné kazdodenné vyuZivana
verejna prostranstvi s dominantnim zastoupenim vegetacnich
ploch s rdznou intenzitou udrzby ramovana okolni vystavbou
¢&i komunikacemi. Verejné plochy tohoto charakteru plni
zejména ekosystémovou funkci mésta i pobytového
prostranstvi a zelené oazy k relaxaci. Parkové plochy na
sidlistich mohou byt doplnény détskymi hfisti a venkovnimi
sportovisti, které zvysi atraktivitu lokality.

CVUT / CKB TACR BETA TIRSMMR916

liniovou vysadbou stromd, které jsou vétvené v dostate¢né
podchozi a podjezdové vysce.

Obecné je nutné pro stromy vytvofit co nejlepsi podminky
z hlediska prokorenitelného prostoru, tzn. upfednostnit
liniové prokofenitelné systémy a substraty s vysokou pfimési
kameniva. Zaroven je nutné provést ochranu stroma pred
zhutnénim, prfed posypovou soli a také zajistit dostate¢ny
pfisun vody a jeji odvod ve srazkovych extrémech.
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TRAVNATY PAS

V profilech s dostate¢nou $itkou je navrzeno umisténi
travnatého pasu. Pasy mohou tvofit extenzivni porosty, které
jsou méné naro¢né na udrzbu.

~  PRULEH

Uzké liniové piikopy, naplnéné organickym materialem

tak, aby povrch $el i zatravnit a posekat. Z vykopku je pod
pfikopem vytvofena mulda, ktera brani odtékani vody. Je
idealnim mistem pro vysadbu strom, ketl i dal$ich rostlin.
Organicky material z ryhy ma vysokou sorpéni schopnost: po
desti zadrzi vodu jako houba, voda pak prosakuje po svahu

k rostlindm vysazenym na muldé pod ryhou.

—mm

) POLDER

Mélké rozsahlé zatravnéné deprese, které v bézném
provozu mohou slouzit k rekreaci (terén musi byt tvarovan
tak, aby se dal udrzovat mechanizaci); pfi okrajich mohou
byt i stromy, které vyuzivaji zachytavané vody. Porost mlize
byt se€en dle potfeby. Idealni je, pokud jsou poldery fazeny
bezpeénostni vpust, napojena na kanalizaci. V takovém
pripadé odchazi voda do kanalizace jen pfi extrémnich
srazkovych udalostech a je pomérné ¢gista. Voda by méla
zmizet do 12-24 hodin.
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Obr. 45  Krajiné blizka parkova zeleii, Grunewald, Berlin

Obr. 46  Krajiné blizka parkova zelei, Familistére Garden, Aisne

CVUT / CKB

TACR BETA TIRSMMR916

Obr.

49

. 50

Polder, Gorbitz, Drazd’any

Polder, Gorbitz, Drazd’any
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LEGENDA

== mm hranice feSeného Gzemi

ﬁé _ uli¢ni ¢ara vymezujici blok

64

(stavebni blok / nestavebni blok)

ulice

koridory pro vedeni technické infrastruktury

Stéti / sidlisté Skolni

Ostrava / Poruba

7 OPTIMALIZACE TI

PRINCIPY USPORADANI

Velka rozloha verejnych prostranstvi a jednotna

: kontrola vlastnictvi pozemkt na sidlistich v dobé
jejich vzniku umoziovala vést technickou
infrastrukturu nejkrats§i moznou cestou skrze

i nezastavéné plochy. Z dnesniho pohledu je

tato organizace siti technické infrastruktury
problematicka a znaéné komplikuje vyuziti

: otevienych ploch (moznost jejich &asteéného

: zastavéni &i vyuziti jako sdilenych &i soukromych

zahrad). Dlouhodobé by se vefejna sprava méla
snazit o pfemisténi technické infrastruktury do

. uliénich prostranstvi, a prispét tak k racionalizaci
vyuziti uzemi.

Zkoridorovani technickeé infrastruktury, jeji

o we

prevedeni do verejnych uliénich profilt ¢i alespon
poloverejnych sekundarnich priachodd urbannimi

: bloky a zarovern koordinace s méstskou zeleni
! predstavuje vyznamné zlepseni spravy uzemi
: amoznost jeho dlouhodobého vyuZiti.

Ostrava / Jirska—PFivoz

~ - ld
e s
N, : //
~L 5 \
\ /‘
N / /

~o L ~ ld
Schéma: Souéasny stav neorgani ého vedeni siti technické infrastruktury.
CVUT / CKB TACR BETA TIRSMMR916

Usporadani siti technické infrastruktuy na sidlistich
vychazi z majetkopravnich podminek doby, kdy

byla sidlisté stavéna, i z principl modernistického
urbanismu, ktery se vymezoval proti tradi¢nimu
usporadani blokového mésta s propojenou siti
obsluznych komunikaci, pod kterymi b&zné vedly sité
technické infrastruktury.

Rozsahlé volné plochy a absence soukromého
vlastnictvi umoznily vedeni siti ¢asto nejkrat§i moznou
cestou. Princip, ktery se z tehdejSiho pohledu jevil
jako efektivni, v sou¢asnosti zna¢né komplikuje
spravu technickych siti i vyuziti volnych ploch, pod
kterymi sité vedou €asto v na prvni pohled nahodném
usporadani.

Cilem regenerace sidli§té by mélo byt postupné
seskupeni siti do koridor(l pod verejné komunikace
tak, jak je nazna¢eno ve schématu. Vedeni siti
v koridorech usnadni spravu siti véetné oprav
a obmén a zaroven odblokuje moznost investovat do
volnych venkovnich ploch bez obav znehodnoceni
investic pfi nutnosti odkryti siti TI.

65




2.4 VZOROVE PILOTNIi PROJEKTY

Na prikladech nékolika pilotnich projektu tato kapitola
pfedstavuje moznosti, jak zpracovat navrh revitalizace
sidlist na Urovni lokality. T¥i pfiklady z Ostravy — sidlisté

Poruba — 7. obvod, Jirska a Odborarska — ilustruji hlavni

vykresy uzemnich studii, které byly navrzeny v ramci
projektu TACR TL02000173 ,Dlouhodobé udrzitelna
transformace sidlit statutarniho mésta Ostravy*“.
Kazda z lokalit pfitom reprezentuje jiny typ sidlistni
struktury, které je prizpUsobena i navrzena koncepce
revitalizace. V lokalité Poruba — 7. obvod se jedna

o volnou kompozici, v lokalité Jirska o pseudobloky
a v lokalité Odborarska o fadky. Soucasti metodiky
je i pfiklad legendy urbanistické studie, ktera byla
prizplsobena potfebam navrhu pilotnich lokalit. Jeji
obména dle konkrétnich pozadavkd mistni samospravy
je nicméné mozna i doporucena.

Na pfikladu koordinaéni situace navrhu revitalizace

pilotni lokality sidli§t& Skolni ve Stéti je nasledné ukazana
i podrobnost dokumentace pro stavebni povoleni.
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Pfiklad legendy urbanistické studie

STRUKTURA UZEMI

P01

NO1

CLENENT UZEMI
hranice FeSeného zemi

uli¢ni ¢ara vymezujici blok
(stavebni blok / nestavebni blok)

. Vvymezeni vétsiho koncepéniho celku

(pevné vymezeni / bez pevného vymezeni)

. Clenéni vétsiho koncepéniho celku

(pevné vymezeni / bez pevného vymezeni)

IDENTIFIKACE PRVKU
identifikace nestavebniho bloku

identifikace ndmésti

ULICNi PROSTRANSTVI
ulice

nameésti (Ctvtrtové / lokalitni / mistni / mistni formalni)

ZELENO-MODRA INFRASTRUKTURA

//// V/% //// koridor pro stromoradf

o

travnaty pas
prileh

poldr

STAVEBNI BLOKY

soukromé a polosoukromé plochy

priceli s moZznosti soukromych predzahradek

vefejné pFistupny prostor vnitrobloku

polovetejny dvar

plocha pro obsluhu a parkovani

verejny prostup stavebnim blokem (pfiblizné trasovani)

poloverejny prostup stavebnim blokem

REGULATIVY ZASTAVBY
uzaviend stavebni ¢ara
uzaviend nebo otevFend stavebni ¢ara
otevfena stavebni Cara

volna stavebni ¢ara

priblizny predél riznych stavebnich €ar (Ize pfiméfené posunout s
ohledem na rozméry budovy)

plocha pro novou zastavbu
plocha pro transformaci stavajici zastavby

ilustrace moZné zéastavby v ramci regulace

VYSKOVA REGULACE (vy$kové hladiny dle PSP)
hladinal  0m-6m

hladinall 0m-9m

hladinalll 0m-12m

hladinalv. 9m-16m

hladinaV  12m-21m

hladinaVvl 16 m-26 m

CNCNCNCNCNCNE,

hladinaVil 21 m-40m

= rozhrani ploch bloku s odliSnou vy3kovou hladinou

NESTAVEBNI BLOKY

- krajiné blizka parkova zelery

- méstské parkova plocha lokalitniho vyznamu
r—

L ] méstska parkova plocha mistniho vyznamu

momsm o dilezité sméry pésiho propojeni v ramci nestavebniho bloku
VYUZITI UZEMI

VEREJNA VYBAVENOST

aktivni parter

obcanské vybaveni - vymezena cast bloku

oznaceni bloku s uréenym / neuréenym umisténim zdravotnického zafizeni
oznaceni bloku s uréenym / neurcenym umisténim zafizeni $kolstvi
oznaceni bloku s uréenym / neurfenym umisténim zaFizeni spravy
oznaceni bloku s uréenym / neurcenym umisténim zafizeni kultury
oznaceni bloku s uréenym / neurcenym umisténim komer¢ni vybavenosti

oznaceni bloku s uréenym / neur¢enym umisténim sociélniho zafizeni

&GO
5HH60

DOPORUCENE PODROBNEJSI VYUZITI
spolecné zahradky

prostor pro trhy

pobytové misto ve veFejném prostranstvi
misto sousedského posezeni

herni prvky

prostor pro grilovani

venkovni sportovisté ve vefejném prostoru

workoutové hristé

R W X AR

hfisté prirodniho charakteru
ﬁ prostor pro venéeni pst
* g{, trasy pro prochézky a projizdky

ﬁ herni prvky pro vétsi déti

CVUT / CKB TACR BETA TIRSMMR916

DOPRAVNI INFRASTRUKTURA

- obsluzna komunikace bez specifikace
zlidnéna ulice (30 km/h)
komunikace s rezimem obytné zény s moznosti parkovani
komunikace vnitroblokového charakteru (rezim obytné zény s moznosti parkovani)
parkovani v uli¢nim prostranstvi kolmé

parkovani v uli¢nim prostranstvi podélné

TR vyhrazené parkovéni oteviené / s pistiesky / tastecné zapusténé / parkovaci
DL G D
najezd na zvy3enou Uroveri komunikace (zvy3eny
prechod, kfiZovatka, obytna ulice)

= unm cyklotrasa

g zastavka autobusu

ﬁ zastavka tramvaje

PODKLADNI A INFORMATIVNI JEVY

———— parcelni kresba

I:I stavajici zastavba

—— plot

A/A vstupy do objektd hlavni / vedlejsi

A vjezdy do garazi
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PRILOHA 1

PROCES REVITALIZACE
SIDLIST,

JEHO ZAJISTENI

A OBECNY PLANOVACI
RAMEC

78

A Situace stavu sidlist
arole verejné spravy

Tomas Hudeéek

Kategorie sidlist dle stavu
jejich vyvoje

Hlavni kapitoly publikace se zabyvaly situaci a moznou
proménou ,béznych” sidlist. Tedy sidlist, ktera se
nachazeji zpravidla z hlediska rozvoje v alespon
stabilizovaném stavu, ¢i je$té Iépe, u nichzZ je mozné
hovofit o rozvoji daném urc¢itym rlstem alespon
né&jakého socioekonomického statku. V Cesku se jedna
zpravidla o sidlisté vyskytujici se ve velkych a stfedné
velkych méstech v Cesku, charakterizovanych
prirlstkem — méstskym, &i alespor aglomera¢nim —
obyvatel a zvysujici se koncentraci ekonomickych
aktivit.

Protikladem k tomuto rozvoiji jsou sidlistni lokality ve
méstech a zejména regionech hospodarsky slabych ¢&i
strukturalné postizenych. Vzhledem k tomu, ze dany
jev je v odborné literatufe popsan jako tzv. smrstujici
se mésta/regiony, z anglického shrinking cities/
regions, je mozné prenesené na takovéto sidlistni
lokality pouzit téz oznaceni smrstujici se, ¢i umensujici
se sidlisté. Jejich zakladni charakteristikou je zpravidla
ubytek bydlicich, snizujici se standard a kvalita péce
o verejna prostranstvi i budovy a celkova dlouhodoba
Uuzemni deteriorace.

Toto zakladni déleni vSak logicky neni pro
management provadéni opatfeni a aktivitu vefejné
spravy dostacujici. Pfedné, dlouhodoby upadek sidlist
v Uzemich s uréitym socio-ekonomickym ,podtlakem®
muze nabyvat mnoha podob. Obzvlasté v centrech
hospodarsky slabych ¢&i strukturalné postizenych
regiond, tedy na sidlistich v nejvétsim z okolnich

mést (napf. v Ostravé) sice dochazi mnohdy k ubytku
bydlicich obyvatel, oviem na druhé strané, do
stfediska regionu jsou stahovany ekonomickeé aktivity,
roste pocet firem, a to jak v oborech priimyslovych,
tak i ve sluzbach. Je tfeba proto pfi hledani vhodnych
strategii fe$eni rozliSovat rlizné urovné a zejména
formy ubytku, eroze ¢i entropie, které rtzné sidlistni
lokality napfi¢ ¢eskymi mésty suZuji.

CVUT / CKB TACR BETA TIRSMMR916

Stejné tak ovéem také rozvoj (ve smyslu opaku
smr&tovani) u nékterych sidli$t nelze z hlediska
managementu zmén povazovat za jednolitou skupinu.
Lze sem fadit z hlediska rozvoje napfiklad ponékud
problematickou situaci, kdy v ramci stabilizovaného
poctu obyvatel dochazi k narlstu u nékterého

z ekonomickych jevd. Castym jevem je na sidlistich

v Cesku naptiklad riist poétu poétu automobild, které
na sidlistich parkuji. Zpravidla se nejedna sice o sidlisté
podstupuijici ,investorsky pretlak®, avSak zaroven
nelze tuto situaci jednoznac¢né oznadit jako smrstujici
se sidli§té, nebot uréita forma energie se v lokalité
prece jen kumuluje, jakkoliv mlze tato byt vnimana
negativné.

Do stejné skupiny (rozvoj) Ize také fadit a zejména
rozliSovat i situaci rizné intenzivniho rozvoje,

tedy sidlist ¢elicich z dlivodu rapidniho rlstu cen
nemovitosti znaénému tlaku na zaplfiovani dosud
nezastavénych ploch, coz je situace vlastni v podstaté
v§em sidlis§tnim lokalitdm v hlavnim mésté Praze

a v nékolika dalsich nejvétsich méstech v Cesku.

Specifickym pfipadem, resp. situaci v rozvoji sidlisté je
stav, kdy (uz jen) hrozba takovéhoto témér Zivelného
rozvoje je pfi¢inou ristu ob¢anského aktivismu

a nasledného zakazu konkrétni ¢&i v krajnim pfipadé
jakékoliv vystavby, at uz v podobé vyhranéné
politické reprezentace &i striktnich uzemnich regulaci.
V modernim jazyku védy o komplexité se jedna

o pfipad nelinearniho vyvoje, disledek extrémniho
pfisunu energie v omezeném prostoru a ¢ase vedouci
ke zméné chovani a projevu systému.

V pfipadé snahy o grafické vyjadfeni t€chto moznych
situaci, ve kterych se sidlistni lokality v ¢eskych
méstech mohou nachazet, je nutné zvazovat
nazornost, tolik nutnou pro rozhodovani ve verejné
sprave s uplnosti a detailnosti, coz jsou zase atributy
védeckého pfistupu. Nelze proto jednozna¢né

fici, ze kategorizaci sidlistnich uzemi je vhodné&;si
fesit jednoosym, dvouosym ¢&i dokonce viceosym
zpUsobem. Ze socialni Upadek jednozna&né nemusi
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souviset s ekonomickym upadkem, a tedy je tfeba
tyto zvlast zobrazovat v na sebe kolmych oséach.
Obzvlasté pak stav zablokovaného vyvoje totiz nemusi
znamenat Zadny rozvoj, ale mize mit riznou intenzitu

i formy. Pfi akcentaci nazornosti v§ak nejspise Ize

s ohledem na zejména snadnost orientace v cileni
naslednych politickych opatfeni se pokusit alespon

o hrubé ¢lenéni stav( sidlist z hlediska jejich aktualni
intenzity ne/rozvoje.

— Celkové deteriorujici sidlisté
Velky ubytek obyvatelstva, upadek vzdélanostnich
a dalSich socio-ekonomickych charakteristik.
Celkovy ekonomicky upadek z hlediska budov
i prostfedi. Investorsky podtlak.

— Casteéné deterioruijici sidlisté
Ubytek obyvatelstva &i alespori snizovani
jeho napft. vzdélanostnich, ekonomickych &i
vékovych charakteristik. Selektivni ekonomicky
upadek. Deteriorace bud’prostredi, nebo budov.
Investorsky podtlak.

— Selektivné se proménujici sidlisté
Relativné stabilizovany pocet obyvatel i socio-
ekonomické charakteristiky. Selektivni ekonomicky
rozvoj, zpravidla rist po¢tu automobild.

— Proménujici se sidlisté
Stabilizovany pocet obyvatel. Znatelny ekonomicky
rozvoj. Mirny investorsky pfetlak tvofeny zejména
drobnou podnikatelskou ¢innosti.

— Komplexné se rozvijejici sidlisté:
Komplexni, udrzitelny a pfiméreny rozvoj
jak socialni, tak i ekonomicky. Pfiméreny
investorsky pretlak.

— Prudce rostouci sidlisté

Prudce rostouci ¢i rozvijejici se sidlisté
s velkym investorskym pretlakem
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— Zablokovany rozvoj
Neumoznéna néktera ¢i v krajnim pfipadé
jakakoliv rozvojova aktivita v disledku odmitani
(obyvateli) zmén v uzemi.

Je pfiznaéné, Ze v pfipadé krajnich variant rozvoje

a nerozvoje se jevi situace jako obdobna. Jinymi
slovy, Ze politicky zcela zablokovany rozvoj je de
facto velmi podobny stavu ,nerozvoje®, a tedy
dlouhodobé deterioraci. A skuteé¢né tomu tak

z pohledu kratkodobého je. AvSak z dlouhodobého
pohledu je v pfipadé zcela zablokovaného rozvoje

v dusledku obav obyvatel o pfilisnou zménu okoli jejich
bydlisté situace samoziejmé jina, nez v pfipadé sidlist
deteriorujicich. Kli¢ovy rozdil je v tom, ze k rozvoji je
v pfipadé deteriorujicich sidli$t tfeba zejména zména
vnéjSich pfi¢in upadku. Jinymi slovy obratit investorsky
podtlak na pretlak, coz v praxi je v podstaté nemozné
z urovné daného administrativniho celku. A je to
mnohdy velmi tézké i v pfipadé zasahu vyssiho celku.
Naopak v pfipadé zcela zablokovaného rozvoje se
jedna o pfic¢inu interni, vlastni konkrétni dané lokalité,
kterou je tfeba v daném misté fesit. Je mozné ji
proménit napfiklad pomoci participacnich nastrojl
relativné velmi rychle, i kdyZ se to zatim v praxi

v ¢eskych méstech pfili§ nedafi.

Cileni aktivit verfejné spravy
smérem ke dlouhodobé
udrzitelInému rozvoji sidlist

Jednotlivé stavy sidlist z hlediska jejich aktualni
intenzity ne/rozvoje je tfeba ze strany verejné spravy
posuzovat mirou jejich odlisnosti od stavu komplexniho
a harmonického rozvoje. Tedy klicova otazka zni, jaké
aktivity by mély probihat a jaké vefejné prostfedky

je tfeba investovat, aby v Uzemi nastal pfiméreny
investorsky pretlak, obyvatelé s rozvojem byl
ztotoznéni a vefejna sprava pozivala dostate¢nou
duvéru pro svou naslednou rozhodovaci ¢innost.

Mohlo by se zdat, ze ¢im dale na pomysiné ose

(od investorského podtlaku a deterioraci smérem

k pretlaku a zablokovani jakéhokoliv vyvoje) se dana
sidlistni lokalita nachazi od optimalniho stadia, tedy
komplexniho a harmonického rozvoje, tim vice by bylo
v obecné roviné vhodné zvysit usili a vefejné investi¢ni
prostfedky. V redlné situaci, kdy je uzemi zasazeno do
§irSiho kontextu mésta ¢&i regionu, vSak tento princip
neplati. Sidlistni lokalita mlze byt lokalizovana v uzemi
odvétvoveé struktury) z hlediska celospole¢enského
vyvoje mohou byt mimo jakoukoli moc a schopnosti
spole&nosti jako takové. Nebo téZ byvaji v rdmci nutné
prioritizace az s odstupem za jinymi spolec¢ensko-
ekonomickymi uzemnimi projekty k feSeni. Jinymi
slovy, méfitko, ve kterém je cileno na komplexné se
rozvijejici Uzemi, nemusi odpovidat méfitku sidlisté.
Nékdy dokonce oblasti, jakymi jsou v Cesku naptiklad
Severni Cechy &i n&které &asti Moravskoslezského
kraje, mohou dosahovat komplexniho rozvoje pravé
proto, Ze jejich nékteré sidlistni lokality budou nejprve
umenseny.

V obecné roviné tedy neznamena vzdalenost od
komplexné se rozvijejiciho se sidlisté jednozna&nou
nutnost zvySeného usili a prostfedk, nebot cil rozvoje
nemusi byt tentyz. Obzvlasté obé krajni stadia ne/
rozvoje, tedy celkové deteriorujici lokality a zcela
zablokovana uzemi, vyzaduiji jiné cile snazeni verejné
spravy nez varianty ,stfedni®. Pfehlednég, bez rozliseni
roli aktérli rozvoje, toto obecné cileni ukazuje Tab. 1.

Aktéri rozvoje uzemi
se specialnim zretelem na
rozvoj sidlistnich lokalit

V méstském uzemi je mozné rozeznavat mnoho aktér(
rozvoje. Téch kli€¢ovych je v3ak relativné malo. Jsou
jimi vefejna sprava, lidé (v&. ob&anskych sdruzeni),
ekonomické subjekty a investofi (developefi).

V detailn&jSim méfitku pozorovani lze tyto aktéry dale
vnitfné strukturovat. Verejna sprava pusobi na nékolika
urovnich — Evropska unie, Ceska republika, kraj, mésto
a méstské obvody/casti. Verejna sprava ma ukold i cill
zdaleka nejvice. Méla by se snazit jako celek i v ramci
jednotlivych urovni o péci fadného hospodare,

ovSem zaroven téZ o co nejlepsi balancovani v ramci
spole¢enského a ekonomického uzitku pfi zachovani
kvalitniho Zivotniho prostfedi, tedy uvnitf zakladnich
pilifG udrzitelného rozvoje.

Verejna sprava mlze uzemi proménovat skrze
investi€ni vydaje. Jejich investi¢ni potencial

v8ak na rozdil od investic soukromého sektoru
ma celospole¢ensky vyznam a benefity nelze
hodnotit uzkym pohledem, kterym je napf.
zhodnoceni investice. Celospole&ensky uzitek
nemusi ladit, a zpravidla opravdu neladi, s lokalné
~proinvestovanymi“ prostfedky. Ostatné, proto je
tato ¢ast rozpoctu regionll, mést a dalSich vys$sich
¢i nizsich celkl pojmenovana jako vydaje. Verejna
sprava dale ma za ukol rozhodovat o smérovani

Infrastruktury)

Celkové Céste¢né Sidlisté Transformujicise  |Komplexné se Prudce rostouci Zablokovany

deteriorujici deteriorujici Jparkovisté” sidlisté rozvijejici sidlisté  |sidlisté rozvoj

sidlisté sidlisté

Rizené Hledani energie Vyuzivani rGstu Vyuzivani rGstu Harmonicka Snaha Snaha

umensovani, pro rozvoj. poctu poctu spoluprace o usmérnovani o participaci

demolice automobil ekonomickych vefejné spravy, vyvoje pomoci alespon

a likvidace. k optimalizaci subjektt investord, regulacnich zakladnich
urbanistické k dostavbé blokl. [vlastnik( uzemné (drobnych)
struktury (v¢. i obyvatel. planovacich promén Uzemi,
dopravy a tech. néstroj(. snaha o obnoveni

ddvéry v rozvoj.

TAB1  Cileni usili a &innosti vefejné spravy dle stavu sidlist z hlediska jejich aktualni intenzity ne/rozvoje
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rozvoje, a to pomoci planovacich nastroji. K nim
je vhodné radit i nastroje regionalniho marketingu
a obc¢anskeé participace.

Lidi jako aktéry rozvoje (sidlist) Ize délit na stavajici
obyvatele daného Uzemi a nové pfistéhovalé. Néktefi
z nich byty a domy vlastni, néktefi jsou najemniky.

Jejich zakladnim cilem je zvySeni kvality svého bydleni.

V pripadé vlastnikd navic zvyseni ceny nemovitosti.

a na strané druhé nikoliv, je vhodné z dlivodu opét
urcité nazornosti nyni ponechat stranou.!

Firmy Ize obdobné délit na ty v uzemi doposud
plsobici a na nové podnikatelské subjekty. A kone¢né
investorem pak muze byt jak obyvatel, tak i lokalni
firma, vefejna sprava i vnéjsi investor. Role téchto
aktér( v rozvoji sidlist, navic v riznych stadiich tohoto
jejich rozvoje, mize nabyvat vicera podob. Zakladnim

Situace, ktera stavi proti sobé obyvatele vlastnici
byty a ty ostatni, tedy situaci, kdy na jedné strané je
vitanym zajmem rdst cen nemovitosti (a tedy i najma)

hybatelem jejich ¢innosti v§ak zlstava zisk.

1 Vrealné praxi je véak toto velky problém a s ristem cen nemovitosti v Cesku
obecné se tento protichiidny princip, zvyraziiovany navic nevhodnym volebnim
systémem, mizZe stat spoustécem rychlého narlstu celospoleéenského napéti.
Vice viz napf. Hudecek, 2019

Celkové Castecné Sidlisté Transformujici |Komplexnése |Prudce rostouci |Zablokovany
deteriorujici deteriorujici Jparkovisté” se sidlisté rozvijejici sidlisté rozvoj
sidlisté sidlisté sidlisté
Typ aktivity demolice udrzba, investice do pfiprava planovani, planovéniasilnd |planovani,
verejné spravy |a likvidace revitalizace parkovacich projektt stanovovani regulace participace
problematickych|dom anemovitosti, [ramct rozvoje
mist planovani
a marketing
Vydaje vefejné  |velké stredni velké stiedni nizké nizké nizké
spravy
Lidé stéhuji se stéhuji se stabilizovany stabilizovany rostouci pocet |prudce rostouci mirné se
hromadné selektivné pocet pocet pocet snizujici
pry¢ pry¢ pocet, starnuti
Ekonomické kon¢i ¢innost konci ¢innost stabilizovany ochotné by rostouci pocet [rostouci pocet mirné rostouci
subjekty v daném misté |vdaném misté |pocet zahdjily pocet uvnitf
¢innost stav. strukt.
Majetek a jeho [snizuje se snizuje se stabilizovany zvyduje se znatelné se extrémné se znatelné se
hodnota prudce hodnota hodnota zvysuje zvySuje hodnota  |zvysuje
hodnota dom, bytd hodnota dom, byt hodnota
i uzemi domd, byt i uzemf domd, byt
i uzemi i uzemi
Investovéni v nevyplati se nevyplati se nevyplati se v urcitych vyplati se extrémné se nelze
Uzemi pfipadech se vyplati investovat do
muze vyplatit novych doma
a byta

TAB2 Role a aktivity aktérii rozvoje v ramci jednotlivych stavu sidlist z hlediska jejich aktualni intenzity ne/rozvoje
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V kontextu vyse popsaného je vhodné roli lidi i firem
spatfovat zejména v jejich pfitomnosti v Uzemi. Aspekt
jejich pfitomnosti nyni a v budoucnu je tedy pro ucely
tohoto textu ten hlavni. Druhou rovinou jejich aktivity
v Uzemi je pak vlastnictvi a majetek, ktery je tvoren
zejména hodnotou nemovitosti. Zastaneme-li u takto
obecného ¢&lenéni, neni tfeba na tomto misté prozatim
rozliSovat vlastnictvi osobni, druzstevni &i jiné.

Investora je navzdory jeho nékolika moZznym podobam
vhodné ztotoznit zejména s developerem, ktery

s pfedpokladem zisku v izemi je ochoten investovat
do vystavby novych dom(. Je vhodné proto
posuzovat, zda se investovani v uzemi v jednotlivych
stadiich rozvoje sidlist vyplati, ¢i nevyplati. Jinymi
slovy, zda hodnota vloZzena do vystavby nemovitosti
se jejich naslednym prodejem ¢&i dlouhodobym
obhospodarovanim a pronajimanim vrati a za jak
dlouho se tak pfipadné stane. Jakych podob nabyvaji
role jednotlivych aktér( a jakymi ¢innostmi Ize

razné stavy sidli$t z hlediska intenzity jejich aktualni
intenzity ne/rozvoje charakterizovat, ukazuje Tab. 2.

Zakladni podminky pro
schopnost verejné spravy
promeénu a rozvoj sidlist
aktivné resit

Role vefejné spravy v rozvoiji sidlist je nezastupitelna,
a to v pfipadé jakékoli stavu a intenzity ne/rozvoje
sidlisté. LiSi se ovSem vyznam této role a zejména
objem finan¢nich prostfedkl nutnych na zajisténi
dlouhodobé udrzitelného rozvoje. A to i ve vztahu

k ostatnim aktéram rozvoje. Jednotlivé stavy rozvoje
sidli§t pro verejnou spravu nelze z hlediska vydajl
verejné spravy radit na jednu osu, na které by bylo
zifejmé, Ze se déje postupny narlst ¢i postupny
ubytek potiebnych vydajl. To je dano tim, ze

v zavislosti na komplexu faktord, které ovliviuji skrze
okoli i situaci uvnitf sidlistni lokality, musi vefejna
sprava v demokratickém zfizeni neustale zvazovat
hospodarné vyuzivani verejnych prostredkd, a tedy
zejména problematické situace a stavy v uzemi

fesit s jinymi cili, a tedy jinymi nastroji a jinymi
finanénimi prostredky.

Protoze rGizné stavy socialniho ¢i ekonomického
podtlaku ¢i pretlaku u sidli$t vyZaduji rozdilnou miru
usili a prostfedk( verejné spravy, a tedy odpovidaji
rizné mire snadnosti, resp. obtiznosti rozhodovani

Hlavni faktory snadnosti rozhodovéni vefejné spravy

Finan¢ni

Systémové / procesni

Politické / osobni

Problematicka a zejména
vycislitelnd budoucnost dané
lokality

v Uzemi

Resitelnost majetkovych prav

Optimalizovana opatteni vici
politickym cyklim

Finan¢ni naro¢nost feseni
v zavislosti na zvoleném cili

Dostate¢na odbornost
pracovnikd vefejné spravy

Nizkd mira problemati¢nosti
spoluprace napfi¢ irovnémi
verejné spravy a koali¢ni
spoluprace

Finan¢ni kapacita a dostupnost
vnéjsich zdroju (dotacni fondy,
Ucelové zdroje)

Dostatecny vykon verejné
spravy (napf. v podobé
existujici akciové spole¢nosti
jako resitele ukolu)

Vhodné osobni charakteristiky
a nastaveni decision-maker(

TAB 3  Hybatelé politického rozhodovani v oblasti dlouhodobé udrzitelného rozvoje sidlist
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vefejné spravy, je vhodné jesté pred pfistupem ke
strategii postupu tuto problematiku alespon stru¢né
shrnout.

Politické rozhodnuti véci fesit je odvislé od snadnosti
a efektivity procesu zmén. Nenaro¢na rozhodnuti jisté
pfinasejici mnoho benefitd se dafi snadnéji provadét
nez nejistoty plna opatreni zavisla na mnoha ukonech
mnoha dot&enych instituci (lidi, odbord, partnerd,
akteér(l). Proveditelnost opatfeni, ale také zpozdovani

rozhodnuti, jsou totiz funkci poc&tu rozhodovacich mist.

Snadnost rozhodovani ve vefejné spravé je
determinovana mnoha faktory, z nichz ty zakladni

jsou faktory finanéni, systémové/procesni a politické/
osobni. Finanéni faktory rozhodovani jsou odvislé

od snadnosti zisku prostfedkd na provadéni zmén.
Systémoveé ¢&i procesni faktory jsou pfimo navazany na
problémy uvnitf problému feseni (v pfipadé sidlistnich
lokalit se tyto tykaji zejména roztfisténosti majetkové
struktury vlastnik(l) nebo na schopnosti vefejné spravy
vyvinout dostate¢ny vykon a potfebnou erudici.
Politické ¢i osobni faktory pak souvisi se samotnymi
decision-makery, politickym systémem a volebnimi
cykly, tedy obecné s vili odpovédnych €initelll véci
fesit. Pfehledné toto ¢lenéni uvadi Tab 3. Je povinnosti
verejné spravy se pfi pfipravé projektl souvisejicich

s dlouhodobou udrzitelnosti sidli$t zabyvat také pravé
vlastnimi vnitfnimi kapacitami, disponibilnimi finan&nimi
prostfedky a obecné ochotou situaci aktivné resit.

Pro kazdou uroven verejné spravy, ktera se rozhoduje,
¢i je obecnym vyvojem ,tlacena“ k feSeni dlouhodobé
udrzitelnosti sidlistnich lokalit na jejim Gzemi, jsou
vy$e popsané podminky nécim, co je tfeba zav€asu
identifikovat a pokud mozno s co nejvétsi ucinnosti
splnit. Neni-li dana administrativni uroveri schopna
nékterym z popsanych podminek dostat, musi

v pfipadé rlstu akutnosti situace pristoupit k reseni
vy$3Si celek, coz je ostatné pravé jeho ucel a uloha,

se kterou tento vznikl. To neznamena, Ze role nizsiho
celku je ponizena, nybrz ze zejména financni zatéz
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provadénych opatfeni je sanovana prostifedky
pochazejicimi z rozsahem vétsiho uzemi.

Strategie postupu verejné
spravy v oblasti dlouhodobé
udrzitelnosti sidlist

Strategie postupu mésta ¢i regionu v pfipadé vice

¢i méné jednoznacné identifikované motivace

a dikladného zvazeni okolnosti dle faktorl
rozhodovani popsanych v pfedchazejici ¢asti by méla
obsahovat nasledujici sled krok( odpovidajici béznému
postupu projektového Fizeni:

— Analyza aktualniho stavu Uzemi v€etné identifikace
stadia rozvoje sidlistni lokality

— Stanoveni cilového stavu jednotlivych lokalit
vzhledem k vné&j§im podminkam, potencialu
rozvoje, demografickému vyvoji, ovsem
také vzhledem k zajmUm mistnich obyvatel
a ekonomickych subjekt(

— Stanoveni prioritizace téchto projektl vzhledem
k mozZnostem a schopnostem verfejné spravy,
vycisleni potfebné miry aktivity vefejné spravy
a mozného zisku externich finan¢nich prostredkd

— Vytvoreni strategie rozvoje prioritnich sidlistnich
lokalit, zpracovani planu revitalizace a pfiprava
konkrétnich opatfeni a projekt(, nastaveni
spoluprace s dalSimi aktéry rozvoje

— Implementace zamér(, vypsani a realizace
vefejnych zakazek (jsou-li potfebné), postupna
implementace prostorovych Uprav, koordinace
postupu klicovych aktérd

— PrUbézny monitoring a hodnoceni stavu, nastaveni
indikatord

Tento postup je navzdory jeho univerzalni platnosti
nutno podrobit v pfipadé identifikovanych riznych
situaci v konkrétnich lokalitach podrobnéjsimu ¢lenéni.
Prudce se rozvijejici sidlisté v oblastech s velkym
investorskych pretlakem bude znamenat silnéjsi dlraz

na participa¢ni nastroje planovani v bodé &tvrtém,
zatimco situace, kdy v sidli§tni lokalité roste zejména
(a zpravidla pouze) po&et automobil(i, znamena

pro vefejnou spravu vénovat zna¢né Usili zisku
investi¢nich prostredkl na vystavbu parkovacich
domu ¢&i obdobnych, investi¢né mnohdy nepfili§ méné
naro¢nych opatfeni. V praxi se tak pfipad od pfipadu
maze pristup v detailu velmi li$it a kombinaci vyuziti
investi¢nich, planovacich, regula¢nich, participa¢nich
nastroju je bezpocet.

Doprava a mobilita - priklad
nejcastéjsiho problému

u selektivné se proménujicich
sidlist

g Ktosla Syrowy

Zamér uprav jednotlivych slozek uzemi zpravidla
reaguje jednak na nedostatky v podobé dlouhodobé
neuspokojovanych potreb uzivatell uzemi, a jednak na
ocekavany vyvoj a koncep¢éni feSeni s tim spojenych
vyzev. Reakce na aktudlni potfeby a nezbytné

zmény a s tim spojené investice je nutné vnimat

jako pfirozeny proces, ktery souvisi s postupnym
zastaravanim sidel a potfebou regenerace. Sou¢asné
je ov8em trfeba branit ¢astému fenoménu akutniho
uspokojovani zrovna aktualnich potieb zplsobem ,per
partes®, ¢imz je myslen jakykoliv nekoordinovany a do
dUsledku nedomysleny zasah, ktery mize nevédomky
klast v podstaté neprekonatelné prekazky pro jiné
zaméry v uzemi. Z hlediska rozvoje dopravy, jenz je

v soucasnosti nej¢astéjsim divodem selektivniho
rozvoje sidlist, jde napf. o dopInéni povrchového
parkovani na veSkeré volné plochy bez ohledu na stav
inZzenyrskych siti, potfeby hospodareni s destovymi
vodami ¢&i potencial zelené ve vefejném prostoru.

Samosprava se zpravidla rozhoduje uspokoijit
nejcitelnéjsi a nejvice rezonujici bézné pozadavky
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obyvatel, napf. vice parkovacich kapacit v uli¢nim
prostoru ¢i na ukor zelenych ploch, z podélnych

stani provést stani kolma, pro chodce se napf.
zpeviuji prosSlapy v zelenych plochach, degeneruijici
h¥isté ¢i zpevnéné plochy (pivodné napf. pro udéely
zasobovani) se pfeménuji v plochy zelené &i v $edé
(zpravidla pro uéely parkovani) atd. Zasahy se mohou
dit bez ohledu na dalsi potreby, lokalné, za absence
koncepéni roviny (zklidnéni, prostupnost a pfehlednost
uzemi, bezbariérova feSeni, bezpe&nost - opatfeni pro
chodce a cyklisty atd.). Vy$e popsany pfistup vede

v zadsadé k jednostrannému uspokojovani akutnich
potfeb, aviak nijak se nezlepsuje celek.

Je nutné rozliSovat potfeby mobility vs. individualni
dopravni problémy. Doprava je jiz jen status quo, kdy
se jiz uzivatelé dle urc¢itych motivaci rozhodli pro
urcity druh prepravy &i jejich kombinaci. Mobilita
naopak pracuje s moznostmi a alternativami,

s kazdodenni volbou, ktera se Fidi dle aktualnich
potreb. Chybi-li alespori ramcovy plan mobility

s pojmenovanymi problémy, vizemi a navrhy, jak
problémy eliminovat, chybi zpravidla i koncepéni
dopravni feSeni obsluhy $ir§iho Uzemi, jehoz je
jakékoliv sidlisté soucasti. Vyuziti dopravnich
prostredkl a jejich kombinaci je ryze individualni
volbou (dle pfesvéd&eni &i moznosti a potieb), kterou
ovliviuje zpravidla pomér ceny, vykonu, ¢asové
dostupnosti a bezpeénosti. V oblastech, kde je
automobilova doprava oproti ostatnim méddm dopravy
nejvice konkurenceschopna, bude logicky nejvice
poptavana (principy dopravni indukce). V takovych
mistech je pak tfeba nabizet adekvatni alternativy,

a to nejen na kratké a stfedni vzdalenosti, ale i na
cesty delsi, a indukovat tak naopak smérem k médim
dopravy vic¢i automobilové alternativnim.

Zakladni obsluha a sit komunikaci se v prvni fadé
neobejde bez dofeseni potfeby ploSné prostupnosti
pésky a na jizdnim kole idealné konceptem mésta
kratkych vzdalenosti, resp. konceptem 15ti minutového
mésta? (kdy je vysoka mira vénovana propojenim

2 https://www.facebook.com/watch/?v=2991289940960743
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blizkych cilll zejména pésky a na kole), nasledné

i vefejnou dopravou a individualni automobilovou
dopravou. Pési a cyklisticka propojeni maji byt

v logickych a co nejvice pfimych vazbach (prichody,
zkratky — propojky, cykloobousmérky). Sekundarni sit
komunikaci tvofi polovefejné prichody, zejména pési,
event. cyklo a s moznosti doplnéni o parkovani.

Dalsi neopominutelné vyzvy, resp. problémy v ramci

regenerace sidlist:

— v8udypfitomna zvysujici se mira vlastnéni
motorovych vozidel je patrna pravé na sidlistich
bez ohledu na socialni skladbu

— ne/dokonc¢enost ¢i zména koncepce sousedniho
uzemi v ramci postupné vystavby = zpfetrhani
vazeb, dnes komplikovany pohyb v uzemi a diky
tomu neprehlednost, neprostupnost

— vSeobecna bariérovost a zastaralost / zanedbanost

— absence zklidnéni provozu a v8eobecné i dopravni
i socialni bezpeénosti

— komplikace pfi zasahu IZS (parkovani jako bariéra —
viz kampan hasi¢u ,3 m k Zivotu“)®

— neumérna privatizace vefejného prostoru (vedle
osobnich vozidel vlastni rodina i firemni jako bonus
zaméstnavatele ¢i v ramci podnikani, osobni vozidlo
muze stat pres tyden u domu, provozuje se firemni
apod.)

— jizda autem jako spolecensky status

Vyse uvedené problémy jsou zpravidla nasledky,
primarni je otazka uzemniho planovani a sméfovani
(Fizeni) poptavky a nabidky v oblasti mobility. Ryze
monofunkéné Fesena Uzemi produkuji poptavku

po nadmérném dopravovani za vSemi dalSimi
aktivitami a uspokojovanim vSech potieb (sidlisté
jako nocleharna, ktera nenabizi nic vic &i jen uzké
vyZiti &i sluzby). Se zvysujicim se Zivotni standardem
roste nejen mira a vy$e uspokojovanych potreb, ale
i mira vlastnéni osobnich vozidel na osobu / rodinu
/ bytovou jednotku, coz je jednoznacné nejvice
zatézujici fyzicky prvek verfejného prostoru mést,

a zejména pak samotnych sidlist. Mésta jsou pak

3 https://www.hzscr.cz/clanek/3-metry-k-zivotu-kdyz-jde-o-zivot-preparkovat-
nestihnete.aspx
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v neunosnych pomérech tla¢ena bud’k nakladnym
opatfenim (parkovaci diim, je-li prostor a véeobecna
vule), resp. do regulativ v podobé zpoplatnéni vyuziti
vefejného prostoru (parkovaci zony).

Chybi-li koncept mésta kratkych vzdalenosti (cca vie
zasadni v dosahu do 15ti minut), vzdy budou intenzivné
urbanizovana uzemi bez konkurenceschopnych
alternativ zatizena nadmérnou automobilovou
dopravou. Alternativou Ize rozumét koalici pési,
cyklistické a vefejné dopravy (tj. infrastruktury, ktera
bude nabizet multimodalni moznosti, tj. i véetné
sdileni urditych individualnich dopravnich prostredk).
Soucasti problematiky je samozifejmé i vybavenost
Uzemi a dostupnost vech sluzeb (jak funguje parter,
podpora drobného podnikani v uzemi, nikoliv jen velka
neosobni stfediska, vznik tfid, ulic).

NiZe jsou specifikovany zakladni vyzvy a potencialy
&tyf hlavnich druh( dopravy (pési, cyklisticka, verejna
a automobilova), které Ize zejména v pfipadé pési

a cyklistické dopravy fesit zpravidla jednoduchymi
zasahy:

PESi DOPRAVA

Vyzvy

— prostupnost Uzemi z hlediska $irSich vazeb
(prostorové bariéry, absence cest a chodnik()

— absence plosného zklidnéni dopravy a bezpecné
a prehledné sité komunikaci, kde budou chodci
vnimani jako zakladni prvek v prostoru (nikoliv
parkujici vozidla atp.)

— nedostateéné vybaveni (osvétleni, mobiliaf, lavicky
pro seniory po min. 100 metrech pro odpocinek,
nezastinény alespon jeden z chodnik( pro letni
obdobi)

— absence plosné bezbariérovosti a obchozich tras

— absence prechazeni a bezpecnosti pfi pfekonavani
komunikaci (chybéjici opatieni, kefe a zelen
v rozhledech)

— prehlednost a vizualni bariéry — socialni bezpeci
— parkovani na plochach plvodné pro chodce, ruseni
pési infrastruktury na ukor jiné

Potencial

— potencial pro kratké vzdalenosti do véech
instituci, je-li tak sidlisté vybaveno a jako soucast
multimodalni dopravy v blizkém okoli i v okoli
étvrtového vyznamu

CYKLISTICKA DOPRAVA

Vyzvy

— neprehlednost v kfiZzovatkach, bariéry v podobé
zaparkovanych motorovych vozidel, kontejnery pro
odpad atp. (bezpeé&nost provozu)

— absence plodného zklidnéni (zény 30 a obytné
zény)

— jednosmérny systém komunikaci, provoz
spole¢né s IAD bez opatfeni cykloobousmérnosti
— prostupnost Uzemi a ¢asova dostupnost (snizena
konkurenceschopnost jizdy na kole)

— absence bezpecného parkovani jak ve vefejném
prostoru, tak v rdmci budov (kolarny) — absence
bezpe&ného parkovani snizuje vyuziti jizdniho kola
pro bézné ucely i na kratké a stfedni vzdalenosti

— absence vefejnych kol (bikesharing) nejen
v souvislosti s vefejnou dopravou (pro uZivatele,
ktefi mohou mit komplikaci pro vyuziti vlastniho
kola z divodu manipulace v budové, absence
kolarny v bezbariérové urovni atp.)

Potencial

— potencial pro kratké vzdalenosti do vSech instituci,
je-li tak sidlisté vybaveno, ¢&i k vefejné dopravé

— bikesharing (odpada obava o vlastni dopravni
prostfedek)

VEREJNA DOPRAVA

Vyzvy
— péSi dostupnost a bezpecnost
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— pfistupnost a bezbariérovost

— konkurenceschopnost

— slozitost obsluhy uzemi, trasy linek expresni —
pfimé vs. obsluhuijici celé uzemi (zdrzeni na cesté
mimo sidlist&)

— propojenost sité a moznost trasovat linky

Potencial

— regionalni vyznam

— cenova politika

— propojeni s jizdnimi koly, instalace bezpe&nych
stojanu (v¢. bikesharingu) a s pési prostupnosti
uzemi

INDIVIDUALNiIi AUTOMOBILOVA DOPRAVA

Vyzvy

— parkovani (kapacita, prekazka v provozu, nadmérny
prvek v uzemi, diky némuz se snizuje kvalita
vefejného prostranstvi vizualné i prostoroveé)

— tranzit vnitfnim rezidentnim uzemim v pfipadé
blizkosti vice sbérnych komunikaci s moznosti
zkraceni (vyhnuti se problematickému useku,
kfiZovatce), zatahovani dopravy

— orientace v Uzemi pfi slepych a jednosmérnych
komunikacich

— absence plodného zklidnéni lokalnimi stavebnimi
prvky zklidnéni, které podpofi formalni feSeni
(vyznaceni zony)

Potencial

— revize parkovaci politiky s pozitivhé motivacnimi
prvky

— represivni sou¢ast motiva¢nich opatfeni a kampané
(vymahani dodrzovani pravidel, kdyz pfijde nabidka
alternativ)

— revize typu a poctu parkovacich stani

— motivace ne/pouzivat vozidla pro urcity typ cest
(cestou do prace vzit dité autem a jizda kolem $koly
atp.), vztah k tuzemi, k sousediim

— hlidana parkovani dozor. dohled
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— motivace k pofizeni krytych stani, motivace
k pofizovani povinné budovanych parkovacich stani
v ramci novych budov vs. regulace na povrchu

ZASOBOVANIi, OBSLUHA UZEMI, 1ZS

Vyzvy

— slepé useky, které potfeba propojovat a které
ponechat, zokruhovani (pozor viak na nebezpedi
tranzitu)

— nadmérné parkovani v rozporu s legislativou
a komunikace nejasné vymezuijici prostor pro
parkovani zpravidla blokuji zasah 1ZS

— Fadové vyssi postihy za nelegalni parkovani
z dlvodu zamezeni event. zasahu 1ZS

Potencial

— Parkovaci kapacity mimo prostor pfimo pred
domem v akceptovatelné dostupnosti s moznosti
zajizdét pred vchod a kratkodobé zastavit
a nalozit/vylozit naklad

Za zminku stoji stale vyuzivanéjsi alternativy pro
vlastnéni vozidel (carsharing) ¢i dopravu na kratké

a stfedni vzdalenosti (sdileni vefejné pfistupnych

kol - bikesharing), aviak bez oteviené¢ a Citelné
aktivni dopravni politiky sméfujici ke véem druhdm
dopravy (jako jednoho dopravniho systému v tzemi)
se v pfipadé regenerace sidli$t bude jednat pouze

o teoreticky koncept, nikoliv s praktickym dopadem
s vyuzitim vSech potenciald uzemi.

Dalsi systémovou vyzvou je legislativni posileni formy
dopravniho zklidnéni pro sit komunikaci sidlistniho
typu (zony tempo 20, sdilené komunikace, nikoliv

jen obytné zoény dle dosud platnych technickych
podminek). Sou¢asny dopravni rezim typu ,obytné
zoény*“ je vhodny spise pro individualni bydleni#
Napfriklad z divodu absence a potfeby vznikla

v prazskych podminkach analyza a navrh nové
podoby sdileného prostoru z hlediska provozu.®

4 TP103 — Navrhovani pésich a obytnych zén
5  Novotny, 2021
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Nabizi se vytvofit nové technické podminky na urovni
Ministerstva dopravy CR pro vysoce urbanizovana
uzemi z hlediska zklidnéni dopravy, které by definovaly
problémy, potfeby a moznosti konkrétnich feseni.

B Obecny ramec pro
zajisténi revitalizace sidlist

Bod A této prilohy se zabyval komplexnosti riznych
stavy, ve kterych se sidlisté mohou nachazet, a z toho
vyplyvajicim Sirokym spektrem moznosti vefejné
spravy konat ¢i nekonat. Tato komplexnost musi slouzit
jako voditko pfi vybéru konkrétnich strategii, kroku

a nastroji. Nicméné je mozné nacrtnout zakladni
ramec, ve kterém se management (ne)rozvoje resp.
revitalizace ¢eskych sidlist odehrava, a to zejména

v roviné kulturni, organiza¢ni, finanéni a pravni.

Pravni zajisténi

Jifi Plos

PROCES PLANOVANi A PROJEKTOVANI
SOUBORU BYTOVYCH STAVEB —
PRUBEH INVESTICNIi CINNOSTI

Jak je z pfilozeného schématu patrno, v investi¢ni
¢innosti Ize odlisit dvé zakladni roviny, a to dle

— c&asové posloupnosti investi¢ni ¢innosti

s rozliSenim faze pfipravné, realizani a provozni;
— pravnich vztahu sféru soukromopravni

a vefejnopravni.

Popsany model je pouzitelny jak pro pfipady
revitalizace sidlist jiz existujicich, tak pro pfipady
vystavby novych souborll obytnych staveb. V obou
pfipadech bude nutno sjednavat a uzavirat vedle
tradiénich smluv (napfiklad smluv o dilo s dodavateli
stavebnich praci) smlouvy specifické, a to ve véech
uvedenych vyvojovych fazich.

Ve fazi pfipravné (piedinvesti¢ni) se jedna o celkovou
pfipravu budouci investice: identifikace nezbytnych
podkladU a jejich predbézny vybér, technicko-
ekonomicka studie proveditelnosti, kterou se

formuje a konkretizuje podstata investi¢niho zaméru

a vytvareji zakladni majetkové a ekonomické (finanéni)
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soukromopravni pfedpoklady jejiho uspésného
prabéhu, béhem niz v§ak jiz musi byt vzaty v Uvahu téz
budouci souvislosti vefejnopravni, zejména predpoklady
a podminky uzemné planovaci a podrobnéji uzemné

a stavebné technické, podminky a pfedpoklady
souvisejici s vefejnymi i soukromymi zajmy, které

mohou byt investi¢ni ¢innosti dotéeny, a pfipravuiji se
smlouvy, zejména smlouva planovaci, popfipadé dohoda
o parcelaci, smlouva o pravu stavby.

Ve fazi realizaéni (investi¢ni) se jedna o vlastni
predprojektovou a projektovou pfipravu a realizaci
vystavbove investice, kterou Ize rozdélit v souladu
s pravem na dil¢i fazi/etapu:

— uzemné planovaci [zména Uzemniho planu (zasad
uzemniho rozvoje) / vypracovani regula¢niho
planu nebo jeho zmény / vypracovani tzemni
studie] — jinak fe¢eno: obecnéji iUzemni pfiprava
(Uzemné technicka ptiprava) a tizemné planovaci
rozhodovani, a to véetné pfipadného posouzeni
vlivu koncepci na Zivotni prostiedi (SEA), a véetné
sbéru, evidence a vyhodnoceni soubord udajd
a dat, resp. informaci o Uzemi a moznostech jeho
uspofadani a vyuzivani vzhledem ke sledovanému
ucelu, upresnéni nezbytnych krokl k jeho naplnéni,
prehled o dalSich aktérech tohoto procesu, jejich
pravnim postaveni a o volbé vhodnych metod
projednavani investi¢niho zaméru s témito aktéry
v této etapé;

— uzemniho fizeni a vydani uzemniho rozhodnuti
(formy fizeni/typy rozhodnuti), popfipadé
spole€&ného povoleni, v€éetné souvisejicich vécnych
a pravnich predpokladd, které musi byt spinény,

a to v&etné prfipadného posouzeni vlivu stavby na
Zivotni prostiedi (EIA), a doplfiovani souborl udaj
a dat, resp. informaci o Uzemi a moznostech jeho
usporadani a vyuzivani vzhledem ke sledovanému
ucelu, upfesnéni nezbytnych krokl k jeho naplinéni,
prehled o dalSich aktérech tohoto procesu,

jejich pravnim postaveni a o volbé vhodnych
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UVEDENI INVESTICE DO PROVOZU A UZ{VANi

metod projednavani investi¢niho zaméru s témito
aktéry v této etapé;

— stavebniho fizeni a povoleni stavby/oznameni
stavebniho zaméru s certifikdtem autorizovaného
inspektora, v€etné souvisejicich vécnych
a pravnich predpokladd, které musi byt spinény,
zejména o volbé vhodnych metod a podminkach
projednavani investi¢niho zaméru s témito aktéry
v této etapé, a vypracovani dokumentace pro
provadéni stavby véetné navazujiciho zadani
zakazky na vystavbu dodavateli stavebnich praci;

— provadéni stavby a jejiho dokonéeni (fizeni o zméné
stavby pfed jejim dokon¢enim) a uvedeni do
provozu a uzivani, v€éetné souvisejicich vécnych
a pravnich predpokladt, které musi byt spinény,
zejména o volbé vhodnych metod a podminkach
projednavani investi¢niho zaméru s témito aktéry
v této etapé.

Ve fazi provozni (operaéni/uzivatelskou) je jeji
soucasti provoz (produkce vyrobkud nebo sluzeb),
vznik provoznich naklad( a generovani provoznich
vynos(, tj. v niz jsou vyporadany smluvni zavazky,
usporadana vlastnicka a dalsi vécna prava, uzavieny
pfipadné souvisejici smlouvy, vyporadany finanéni
zavazky vefejnopravni i soukromopravni — tj. realizovan
podnikatelsky zamér v prepokladané podobé (prode;j,
najem etc.), investice pribézné vyuzivana (po dobu
Zivotnosti), popfipadé ukonéena a likvidovana.
Likvida¢ni hodnota spojena s likvidaci a odprodejem
zbylého investi¢niho majetku se zapocitava do
celkovych vynosu z projektu.

OBLAST PRAVA VEREJNEHO

V oblasti vefejného prava je to — pochopitelné —
predevsim stavebni zakon, jeho provadéci predpisy,
souvisejici (technické) normy a smysluplny zpUsob
jejich aplikace. Pro dosazeni vhodnych uzemné
technickych i stavebné technickych parametr(

je ucelné vyuZit ucelené soustfedéné vystavby
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a koncipovat soubor jako celek, pro ktery lze uzit
ustanoveni § 169 stavebniho zakona, umoznujiciho
udéleni vyjimek jak z uizemné technickych, tak ze
stavebné technickych pozadavkul (oslunéni a osvétleni,
odstupy, pozarné nebezpeény vnéjsi prostor etc.).

V obecné metodice postupu pravniho zajisténi nutno
zvazit téz moznosti, jak popsanymi pravnimi nastroji
posilit kvalitu vefejnych prostranstvi — popfipadé

i nastavenim specidlnich, od standardu odchylnych
podminek (Uzemné technické vyjimky podle § 169

SZ a podle ustanoveni o vyjimkach dle vyhlasky
MMR. Zakladni osnova postupu v investi€ni ¢innosti
je obsazena ve schématu, které pfikladam. Ke

kazdé z uvedenych fazi Ize popsat zakladni pravni

a vécné parametry.

Souvisejici pravni (a technicke) piedpisy:
— stavebni zakon
— uzemni planovani
— stavebni fad
— technické pravni pfedpisy a technické normy
— zakony k systému verejné spravy a spravni proces
— postaveni samosprav (zejména obci)
— dotéené spravni urady/organy (resortismus)

Do sféry verejného prava patfi i pravni upravy
souvisejici Uzce se stavebnim zakonem a prakticky
vzdy ve vétsi ¢i mensi mife aplikované, obvykle
vytvarejici hlavni omezujici podminky. Planovaci
zajisténi musi sledovat jednak uzemné planovaci
prostredi, jednak nejvyznamnéjsi souvisejici

pravni Upravy (vefejné zajmy). Mezi zakladni sféry
souvisejicich predpisl verejnopravni povahy patfi:

— péce o vefejné zdravi (hygiena humanni
i veterinarni)
— péce o pfirodu a krajinu a jednotlivé slozkové
zakony pfirodni (lesy, vody, ovzdusi, zpf, geologie)
— pamatkova péce
— infrastruktura dopravni ¢i technicka
— pozarni ochrana
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K zakladnim pouzivanym nastrojiim vefejnopravni
povahy patfi zejména:

— ndmét/podnét — opravnén zpravidla kdokoliv

— Zadost — opravnén jen omezeny okruh (obvykle
vlastnik)

— pripominka — opravnéna vefejnost a jednotlivé
osoby a (zapsané) spolky

— ndmitka — opravnén vlastnik (ten, jehoz prava
mohou byt dotéena) a (zapsané) spolky v rozsahu
zakonného zmocnéni a z toho plynouciho zaméreni

— vyjddreni— opravnény organy dotéenych samosprav

— (zavazné) stanovisko — opravnény dotéené spravni
organy/urady

— zdpis/protokol — opravnén pfisludny (spravni)
organ (opravnéna uUfedni osoba) — pofizovatel,
schvalujici organ

— usneseni/rozhodnuti — opravnén schvalujici organ
(opravnéna uredni osoba), usneseni/rozsudek/
nalez — opravnén soudni organ.

OBLAST PRAVA SOUKROMEHO
A DOPORUCENE NASTROJE
SOUKROMOPRAVNI

V oblasti soukromopravni nastaly uréité zmény s novym
obc¢anskym zakonikem, jehoz obsah se vyznamné promitl
do vlastnickych prav, coz je v pfipadé sidli$t mimoradné
bolavé misto, a to nejen ve vztahu k pozemkim pod
domy, ale zejména k tomu zvla$tnimu meziprostoru, ktery
jen z&asti plni funkci prostranstvi verejného. Nezbytnou
soucasti pravniho zajisténi musi byt tudiz zakladni reSerse
skute¢ného pravniho stavu — a z ného pak odvozené
moznosti feSeni. Jedna se pfedevsim o

— obcansky zakonik

— pravni pfedpisy souvisejici s vlastnictvim
a bydlenim (zakon o vlastnictvi bytl / pfedpisy
o najmu bytovych a nebytovych prostor)

— zakon o vefejnych zakazkach (U¢astni-li se verejny
zadavatel v rozsahu vétsim nez polovi¢nim) anebo
obcansky zakonik v souvislosti s vystavbou
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K zakladnim (obvykle pouZivanym) nastrojim
soukromopravni povahy patfi zejména riizné druhy
smluv — z hlediska vefejnopravnich souvislosti

a dopadu napfiklad planovaci smlouva, z hlediska
soukromopravniho se v pfipadé investi¢nich
nemovitostnich zamérd jedna o celou 3kalu
zavazkovych vztah(, zejména smluv, a to

— smluv tykajicich se nakldddni majetkem
(nemovitostmi) [smlouva o prodeji/koupi
nemovitosti v€éetné navrhu na vklad do katastru
nemovitosti, smlouva o smlouvé budouci, smlouva
o zfizeni vécného prava (vécné bfemeno —
sluzebnost / pozemkové sluzebnosti), smlouva
o zfizeni zastavniho prava, smlouva o pravu stavby
(zaklada vlastnictvi), smlouva o najmu a réizné typy
smluv souvisejicich s atypickymi formami bydleni],

— smliuv finanéniho typu [napfiklad smlouva
o otevreni akreditivu, smlouva o zfizeni finan&ni
nebo bankovni zaruky, smlouvy leasingové, smlouvy
uvérové a dotacni, smlouva hypotecni, smlouvy
o zfizeni (investiéni) spole¢nosti, investi¢ni fondy,
podilové fondy a podobné],

— profesnich smiuv [napfiklad smlouva o vypracovani,
projednani a provedeni projektu stavby (resp.
vypracovani Uzemné planovaci dokumentace),
smlouva o dilo k provedeni stavby (dodavka
stavebnich praci), smlouva licenéni (napfiklad
autorska prava, prava k pramyslovému vlastnictvi —
patenty, vzory, objevy, vynalezy a podobné),
smlouva o ptikazu];

— smluv o zaloZeni spole¢nosti [naptiklad spole¢enska
smlouva o zalozeni vefejné obchodni spole¢nosti
/ komanditni spole¢nosti / spole¢nosti s ru¢enim
omezenym / akciové spolec¢nosti / druzstva
(obchodni korporace)];

— popfipadé dohod — z hlediska vefejnopravnich
souvislosti napfiklad dohoda o parcelaci, neni-
li uzavfena formou smlouvy, nybrz aprobovana
spravnim rozhodnutim — napfiklad zemnim

rozhodnutim o déleni a scelovani pozemk
vydanym samostatné, nebo jako soucast fizeni
o umisténi stavby, popfipadé vyuziti Uzemi ve
vydaném rozhodnuti.

PRAVNi PREDPISY PRIMO VYUZITELNE
PRO BYTOVOU VYSTAVBU

Pro podporu bydleni existuje soubor pravnich
predpisli — zakonU a podzakonné predpisy (nafizeni
vlady/vyhlasek) na podporu bydleni a pro finanéni
nastroje podpory bydleni, zejména

— dotace a dotacni systémy

— uvéry a podminky jejich poskytovani

— podminky kofinancovani ze soukromych
a verejnych prostredkU

— predpisy o poskytovani socialnich davek

— souvisejici pfedpisy cenové

PRiILOHY — VZORY
(DOPORUCGENE SMLUVNI TYPY)

Pro ucely bytové vystavby, a to jak pfi revitalizaci
sidlist, tak pfi vystavbé novych bytovych souboru, Ize
vyuzit fadu smluvnich typa.

Pro uzemni pfipravu jsou to pfedevsim planovaci
smlouva, resp. dohoda o parcelaci; z hlediska
budoucich vlastnickych prav pak smlouva o pravu
stavby (napfiklad pfi vyuziti pozemkd ve vlastnictvi
tfetich osob, kterou se zakladaji absolutni vécna prava
(vlastnictvi), aviak pouze na dobu uréitou (nejdéle

na 99 let), pfi¢emz ve smlouvé o pravu stavby Ize
nastavit podminky budouciho pfechodu vlastnickych
prav (od stavebnikd k obci pfedanim domu do
vlastnictvi a provozovani obci — najemné domy, resp.
od obce k vlastnikiim (pfedani pozemkt do vlastnictvi
stavebnik{im — vlastnikm staveb).

Vzory pouZzitelnych smluv

— planovaci smlouva / dohoda o parcelaci
(jejich soucasti by méla byt téZz uzemni
studie jakozto studie zastavovaci se
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stanovenim konkrétnich uzemné-technickych
a stavebné technickych podminek)

— smlouva o pravu stavby

— dotacéni a Uvérové smlouvy

Finanéni zajisténi
Miroslav Andrt

PrestoZe je problematika revitalizace sidli$t v zdsadé
lokalnim problémem, tedy vazana vzdy na konkrétni
lokalitu v konkrétnim misté (mésté / obci), prostoru

a ¢ase, navic se svymi specifickymi charakteristikami,
stava se rovnéz pfedmétem regionalnich, statnich

i evropskych politik, které se pro ni snazi vytvaret

i odpovidajici nastroje k feSeni, véetné téch finanénich.

V obecné roviné plati, Ze lokalni problém se pfedmétem
feSeni na vyssich spravnich urovnich stava tehdy, je-li
splnén alespon jeden z nasledujicich faktor(:

— vysoka zavaznost (intenzita)

— velka ¢etnost (zasahuje 3ir$i Uzemi, vice lokalit

— dlouhodobost (fe$eni vyzaduje nékolikaletou
soustavnou aktivitu)

— neschopnost resp. nemoznost (vy-)feseni z lokalni
urovné

— nedostatek financi pro systémovou zménu
na lokalni drovni

— aktivni motivace pro kvalitativni posun (proménu)

ROLE EVROPSKE UNIE

Vzhledem k tomu, Ze mezi hlavni cile Evropské unie
patfi zejména zvySovani ekonomické, socialni a Uzemni
soudrznosti a solidarity, jakoz i boj proti socialnimu
vylouceni a diskriminaci, miZe se problematika sidlist
a jejich revitalizace stat jednim z dil¢ich planovacich
cilti i predmétem systémové finan¢ni podpory.

Typickym prikladem je identifikace tzv. strukturalné
postizenych regionl — v sou¢asné dobé se to
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tyka v ramci Ceské republiky celkem tfi kraj —
Moravskoslezského, Usteckého a Karlovarského.

K tomu ucelu byl vytvoren i zcela novy program
zaméreny na fe$eni negativnich dopadu odklonu
od uhli v téchto nejvice zasazenych regionech, a to
Operaéni program ,Spravedliva transformace” pro
obdobi let 2021-2027.

K podporovanym aktivitam mj. patfi:

— investice do ¢innosti v oblasti vyzkumu a inovaci,
provadénych mimo jiné vysokymi §kolami
a vefejnymi vyzkumnymi institucemi, a podpora
prenosu pokrocilych technologii;

— investice do inteligentni a udrzitelné mistni mobility,
vC€etné dekarbonizace odvétvi mistni dopravy
a jeho infrastruktury;

— investice do rekonstrukce a modernizace siti
dalkového vytapéni s cilem zlepSsit energetickou
ucinnost systému dalkového vytapéni a investice
do vyroby tepla, pokud jsou zaloZzeny vyhradné na
obnovitelnych zdrojich energie;

— investice do digitalizace, digitalnich inovaci
a digitalniho propojeni;

— investice do projektl v oblastech regenerace
a dekontaminace brownfieldd, rekultivace ptdy
a v pfipadé potreby také zelené infrastruktury
a nového vyuziti, s pfihlédnutim k zasadé
»Znecistovatel plati“;

— investice do posileni obéhového hospodarstvi
mimo jiné pfedchazenim vzniku odpadd, jejich
snizovanim, uc¢innym vyuzivanim zdrojl, opétovnym
pouzivanim a recyklaci.t

Mezi podporovanymi aktivitami lze sice nalézt diléi
témata, kterd mohou pfispét k revitalizaci sidlist

a k jejich udrzitelnosti (viz diiraz na dalkové systémy
vytapéni apod.), ov8em zadna z prioritnich opatfeni se
nezaméfuji na systémova feseni (napf. na systémovou
eliminaci socialné vylou¢enych lokalit) a s tim
souvisejici nezbytnou transformaci pavodnich sidlist
apod. Je to mozna dano i tim, Ze prestoze alokace

6 MZP CR, 2021
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tohoto programu je cca 41 mid. K&, budou podporovany
jen velké strategické projekty, pficemz zadny komplexni
projekt revitalizace sidlist pfipraven neni.

V rdmci nového programovaciho obdobi EU (roky
2021-2027) bude ptredevsim pro mésta a obce
fungovat Integrovany regionalni operaéni program’,
ktery obsahuje mj. specificky cil 2.2: ,Posilovani
ochrany a zachovani pfirody, biologické rozmanitosti

a zelené infrastruktury, a to i v méstskych oblastech,

a omezovani vSech forem znecisténi“. Zde bude mozné
¢erpat finanéni prostfedky na projekty revitalizace
vefejnych prostranstvi a tzv. zelenou infrastrukturu mést
a obci v€etné hospodareni s vodou. Jednim z hlavnich
oc¢ekavanych pfinosi ma byt téz ,zlepseni kvality
Zivota a zvySeni volno¢asového potencialu v sidelnim
verejném prostoru ve méstech a obcich za pomoci
zkvalithovani verfejnych prostranstvi investicemi do
stavajicich vefejnych prostranstvi a do nevyuzivanych
ploch pro jejich nové (opé&tovné) vyuziti“.

PfestoZe jsou v ramci oblasti podpory akcentovany
komplexni projekty revitalizace vefejnych prostranstvi
zaméfené na zelenou infrastrukturu (zelenou i modrou
slozku), vefejnou a technickou infrastrukturu

a souvisejici opatfeni v fe§eném uzemi nezbytna pro
rozvoj a zlepSeni kvality ekosystémovych sluzeb mést
a obci, nebude mozné financovat opatfeni, ktera by se
zaroven tykala zmény funkcionality stavajicich budov
nebo objektl (napf. demolice vybydlenych budov
nebo jejich transformace na jiny typ bydleni apod.).

Novy program rovnéz pfipousti revitalizaci a upravu
nevyuzivanych ploch ve méstech napf. byvalych
industrialnich zén, brownfield(l, opusténych kasaren
apod., ovSem pouze za ucelem vytvoreni novych
verejnych prostranstvi véetné hierarchizace cestni
sité, doplnéni vegetace, feSeni srazkovych vod nebo
novych vodnich ploch, umisténi mobilidfe pro pasivni
nebo i aktivni odpocinek ob&and apod. O dotaéni
podporu budou moci zadat jen ucelené projekty
realizované na zakladé strategického rozvojového

7 MMR CR, 2021

dokumentu pro dané uzemi, jenZ vznikl na zakladé
participace obc¢anu. Vyuziti transformovaného uzemi
pro dal$i u¢ely a funkcionalitu (napf. pro posileni
reziden¢ni funkce Uzemi nebo dokonce pro vznik
jiného typu bydleni s novou pfidanou hodnotou jako
nahrady za vybydlené bytové domy) neni pfedmétem
tohoto dota&niho programu.

Jak vyplyva z pfipadové studie hodnoceni vyvoje
regeneracnich politik v zahrani&i®, tak ani v Némecku,
Francii nebo Nizozemi nehraly finanéni prostfedky

z fondU Evropské unie hlavni zdroj penéz pro
financovani mnohem zasadnéjSich a rozsahlejSich
projektll transformace a revitalizace mést, resp. jejich
celych ¢tvrti nebo velkych sidlistnich blok(. Byly
spiSe dopliikovym zdrojem, pfi¢emz nejzasadné;si roli
hraly vzdy finan¢ni prostfedky na urovni statu a jim
vyhlasovanych uc¢elovych dota¢nich programu.

Dotacni zdroje EU pro ucely formovani a naplhovani
transformacnich politik by pfesto vyhledové

mohly hrat velmi ddlezitou roli pravé v kontextu
restrukturalizace celych rozsahlych uzemi po
povrchové tézbé uhli (tzv. uhelné regiony), jako je
predevsim severozapad Cech. Zde by se totiz nemélo
jednat pouze o rekultivaci a ,znovuzabydleni” té€Zbou
dot¢ené krajiny nebo jen o hledani inovativnich obord,
které nabidnou nové pracovni pfilezitosti po zaniklych
tradi¢nich priimyslovych odvétvich, nybrz je tfeba
transformovat celd mésta a jejich sidlisté v okoli,
jelikoZz svymi dimenzemi jiz neodpovidaji aktualnim
potfebam a navic slouzi ke koncentraci a prohlubovani
socialnich problému a socialné patologickych jev(
navazanych na jejich obyvatele. Re$eni takovych jev(
jiz neni jen v roviné urbanistické, ale je to hlavné
otazka socialné-ekonomicka a v kone¢ném dlsledku

i politicka — ovSem fesitelna nikoliv z urovné jednoho
mésta, nybrz minimalné z Uurovné statu nebo pravé

z Urovné celoevropské jako kompenzace dopadl
nové Zelené dohody pro Evropu (tzv. European Green

8  Kohout, M. a kol. (2020): Revitalizace méstskych obytnych celkd sidlistniho typu
s dirazem na feSeni jejich prostorového usporadani a organizaci vefejného
prostranstvi (projekt TACR BETA TIRSMMR916)
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Deal), ktera tyto ekonomické a spole¢enské procesy
vyznamné akceleruje.

Dalsi dota&ni programy, které by mohly mit vyuZiti pfi
regeneraci sidli§t jsou napt. programy preshraniéni
spoluprace INTERREG (2021 - 2027), mezi jejichz
priority patfi mimo jiné pfizplsobeni se zménam
klimatu, socialni za¢lenovani a inovace, rozvoj
udrziteIné mobility, posileni malych a stfednich
podnikl a spoluprace instituci a obyvatel.

Pro vyzkum sidli$t a pfenos informaci spojeny s jejich
stavem a moznymi scénafi jejich budouciho rozvoje
je mozné vyuzit programu ESPON 2020 (European
Spatial Observation Network).

ROLE STATU

| s odkazem na popsané zahrani¢ni zkudenosti (viz
vyse) je patrné, Ze klicovou roli pro systematickou

a koncepéné vhodné uchopenou revitalizaci sidlist ma
sehravat stat, resp. vlada a vladni instituce. A nejedna
se pouze o jeho nezastupitelnou ulohu v metodické

a systémové podpore, nybrz zejména pravé v podobé
nezbytné podpory finanéni.

Aktualné je hlavni instituci vefejné spravy v oblasti
regionalniho rozvoje a problematiky bydleni Ministerstvo
pro mistni rozvoj CR, které ma vy¢lenény hned dvé
sekce, a to Sekci regionalniho rozvoje a Sekci bydleni

a socialniho zaélenovani. Hlavnim platnym strategickym
dokumentem pro oblast regionalniho rozvoje je pak
,Strategie regionalniho rozvoje CR 2021+, ktera si ve
svych cilech stanovuje mj. ambici ,Vytvofit podminky
pro dostupné bydleni a zkvalitnit sidlistni celky™, a to
pouze v metropolitnich uzemich, kde se ma zkvalitnénim
sidlistnich celk zatraktivnit tento typ bydleni a udrzet
zde ekonomicky heterogenni obyvatelstvo. Pro ostatni
kategorie Uzemi (aglomerace a regionalni centra riiznych
urovni) jsou v obecné roviné sice nadefinovany potieby

9  Definovano jako typové opatieni v ramci specifického cile 1.3: ,Zajistit obéanskou
vybavenost v dostateéném rozsahu a dostupnosti v jadrech metropolitnich
oblasti, suburbiich i v $ir§im zazemi a omezit riziko vzniku socialni polarizace
a segregovanych & vylougenych lokalit (Strategie regionalniho rozvoje CR 2021+,
schvalena usnesenim Vlady CR &. 775 ze dne 4. 11. 2019)
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podpory rozvoje kvalitniho vefejného prostoru a jeho
kultivace v sidli§tni i ploSné zastavbé ve méstech,

jakoz i nezbytnost fesit problémy spojené se socialné
vylou€enymi lokalitami v€etné pfedchazeni jejich
vzniku, ovéem zadna typova opatfeni nepfipousti
transformaci nebo komplexni revitalizaci takovych
sidligt. A to presto, Ze si zpracovatelé narodni rozvojové
strategie plné uvédomuiji, ze v téchto typech aglomeraci
je Casto relativné dostate¢na nabidka volnych bytd,
ovSem v nedostate¢né atraktivnich lokalitach, kdy je
hlavnim problémem jejich kvalita a také dostupnost.
Soucasti feSeni ma byt sice podpora atraktivniho
vefejného prostoru a atraktivniho bydleni, coz ma vest
ke snizovani vyskytu socialné patologickych jevd, ale
jednoznaéné nastroje vedouci k témto cildm chybi.

Spolufinancovani revitalizace sidlit je z narodni Urovné
mozné predevsim prostiednictvim dotacnich programu
Statniho fondu podpory investic (SFPI), ktery byl
ustaven v pusobnosti Ministerstva pro mistni rozvoj

CR transformaci ptvodniho Statniho fondu rozvoje
bydleni k 1. 6. 2020. Jim kazdoro&né vyhlaSovany
dotaéni program ,Regenerace sidlist” nabizi pro

mésta a obce kombinaci dotace s Uvérem, pricemz

Ize Zadat o jednorazovou dotaci ve vysi az 6 miliond
korun, coz v§ak muze byt zaroveri maximalné 50 %
celkovych uznatelnych nakladl projektu.” V kombinaci
s Uvérem pak Ize pokryt az 90 % uznatelnych nakladu
projektu, ovéem uvér se mlze poskytnout pouze
jednou. Mezi zakladni podminky pro poskytnuti dotace
patfi, Ze regenerace sidli§té mize probéhnout pouze
na obecnich pozemcich v uceleném zastavéném
uzemi obce s bytovymi domy, pfi¢emz pocet bytu

v ném musi byt nejméné 100 a na regenerovanych
prostorach nesmi probihat komeréni ¢innost. Soucasti
7adosti o dotaci musi byt téz zpracovany projekt
revitalizace sidlisté, ktery by mél vychazet z koncep&ni
studie zamérené minimalné na urbanismus lokality

v&. hierarchizace vefejnych prostranstvi, dopravu

a zelen, a to za podminky dolozené participace
vefejnosti v ramci planovaciho procesu. VIadni nafizeni

10 Vice na: https://sfpi.cz/program-regenerace-sidlist/ nebo v ramci platného
Nafizeni vlady €. 390/2017 Sb., o pouZiti penéznich prostiedku Statniho fondu
rozvoje bydleni na regeneraci vefejnych prostranstvi na sidlistich.
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pak pomérné presné vymezuje i zplUsobilé naklady pro
poskytnuti dotace i uvéru."

Uginnost celého dotaéniho programu Ize pak hodnotit
podle nékolika kritérii:

— administrativni naro¢nost;

— vyse rozdélenych finan¢nich prostiedku za rok

— pocet uspokojenych resp. neuspokojenych
Zadatelu za rok.

Prestoze dota¢ni program SFPI ,Regenerace sidlist”
nabizi pomérné Sirokou $kalu uznatelnych naklad

v revitalizovaném uzemi, ani on se nezaméruje na
feSeni zmény funkcionalit stavajicich budov nebo
vyhospodarenych objektl. Navic nabizi pro ucely
skute¢né komplexnich feSeni jen pomérné nizkou
miru podpory. Vétsi revitalizacni zasahy na sidlistich
mohou vyzadovat investi¢ni vydaje i v fadu nékolika
desitek miliont korun, ovéem maximalni vyse
dotace je pouhych 6 milion(, coz je také patrné

z celkovych planovanych vydajl nékterych zadatell
o dotace.” V roce 2021 tak pridélena statni dotace
pokryla v uhrnu pouze 37 % celkovych planovanych
nakladl vSech uspésnych zadatell. O rok dfive byla
situace analogicka, kdy se dota¢né pokrylo jen 36 %
planovanych vydaja.

Pokud se jedna o administrativni naro¢nost, pak tento
statni program nepatfi mezi nejjednodussi. V ramci
jedné vyzvy musi potencidlni zadatel nastudovat hned

11 Vystavba nebo rekonstrukce dopravni infrastruktury, zejména oprava nebo
vystavba mistnich komunikaci, chodnikt a cyklistickych stezek, vystavba
protihlukovych stén, vystavba odstavnych a parkovacich stani; vystavba nebo
rekonstrukce technické infrastruktury, zejména opatreni pro zachovani nebo
zvySeni celkového podilu nezpevnénych ploch z diivodu ochrany mikroklimatu
a zpomaleni odtoku pfivalovych destovych vod; odstranéni nadzemniho vedeni
vysokého napéti a jeho nahrazeni podzemnim vedenim; oprava nebo doplnéni
vefejného osvétleni; realizace mistnich protipovodiiovych opatteni; realizace
opatfeni pro zvysSeni bezpecnosti sidlisté; uprava verejnych prostranstvi, zejména
oprava stavajicich a zfizovani novych détskych hfist nebo odpoginkovych ploch;
vystavba verejnych sportovnich a rekreacnich ploch s prislusnym méstskym
mobiliafem a navazujici doprovodné upravy ploch verejné zelené spojené
s vysadbou stromi a zatravnénim.

12 Napr. v roce 2021 obdrZela dotaci v pIné vysi 6 mil. K& mésta Louny, Tabor
a Blansko, pficemz jejich celkové planované naklady revitalizace byly 26, 21 resp.
19 mil. K&. Uhrnem bylo rozdéleno 101,5 mil. K&, ale celkové rozpo&tované vydaje
byly 271,5 mil. K&, tj. téméf 3x takove.

26 dokument(l! Samotna zadost se pak sestava z 15ti
dokladt (pfiloh). Dal$i nasleduji v pFipadé vyfizovani
uvéru (4) a dalsi pak v pfipadé ¢erpani dotace nebo
uvéru (5) a dalsi nakonec pro u¢ely zavéreé¢ného
vyhodnoceni projektu (4).

Souhrnné charakteristiky uspésnosti zadateld v ramci
dotaéniho programu Regenerace sidlist vyjadiuje
nasledujici tabulka (Tab. 04):

Pro uplnost je tfeba dodat, Ze za posledni &tyfi roky
byl v souvislosti s poskytnutymi dotacemi zadan
a také poskytnut pouze jediny uvér.

Na zakladé potreb z regionll — zvlasté zasazenych
vyskytem socialné vylou¢enych lokalit — je od roku
2016 s Uspéchem vypisovan dota&ni program MMR CR
s ndzvem ,,Podpora revitalizace uzemi” s podprogramem
~Demolice budov v socialné vyloué¢enych lokalitach”.
Podprogram je zaméfen na podporu demolic budov

v obcich s rizikem vzniku socialné vylou¢ené lokality,
kdy bude demolice objektu nasledovana celkovou
revitalizaci prostoru, v€etné mozné vystavby objektu,
ktery bude slouzit jinému U&elu nez socialnimu bydleni.
Cilem podprogramu je pfipravit Uzemi tak, aby jej bylo
mozné znovu plnohodnotné vyuzit v daldim rozvoji
obce, a zamezit tak vzniku oblasti se socialni segregaci.
Potencialnimi zadateli mohou byt zpravidla obce

z pfedem definovaného seznamu obci s rozsifenou
plsobnosti, na jejichz Uzemi je prokazan vyskyt
socialné vylou¢ené lokality. Dotace se poskytuje ve
vy$i 50-70 % uznatelnych nakladl (podle velikosti
obce), mezi které patti vydaje pfimo spojené s demolici
objektu v€etné odpojeni od inZzenyrskych siti, inzenyring
pfi realizaci, staticka opatfeni, skladkovné a naklady na

zakladni Upravu pozemku do stavu pred zarovnanim
ornici.® Neuznatelnym vydajem je kupfikladu vykup
nemovitosti, coz nékdy muize rozhodovani samospravy
pfi feSeni vybydleného objektu komplikovat. Jeden
Zadatel mlZe v rdmci jedné vyzvy v Uhrnu Zadat

o dotaci v max. vysi 10 mil. K& pfi¢emz spodni

hranice poskytované dotace je 500 tis. K&. Ro¢né se
prostfednictvim tohoto podprogramu rozdéli cca 50-
110 mil. K&.

Zajimavy Uc¢el ma rovnéz dosud pouze dvakrat (v roce
2019 a 2020) vyhlaseny podprogram MMR CR s nazvem
.Regenerace brownfieldli pro nepodnikatelské
vyuziti”, jehoz cilem je regenerovat Uzemi, na némz se
nachazi objekty &i plochy nevyuzivané a zanedbané,
které Ize definovat jako brownfield, tak aby je bylo
mozné znovu plnohodnotné vyuzit v daldim rozvoji
obce, zamezit tak vzniku oblasti se socialni segregaci
a vytvofit podminky pro stabilizaci Uzemi a zaroven do
uzemi pfinést nové a potfebné funkce. Podprogram je
zacilen na objekty typu brownfieldd, jejichz nasledné
vyuziti bude nepodnikatelského charakteru a které
budou slouzit Siroké verejnosti.* Vyhodou tohoto
dotacniho titulu je, ze soucasti uznatelnych nakladu
muze byt demolice, ale i rekonstrukce nebo dokonce
vystavba novych objektl pfipadné kombinace téchto
tfi variant. Uznatelnym nakladem je v tomto pfipadé

i vykup nemovitosti za pfedpokladu, ze probéhne

az jako soucast realizovaného projektu regenerace.
Dotacéni program pak nabizi Sirokou $kalu mozného
nasledného vyuziti revitalizovaného brownfieldu®, kdy

13 vizz www.mmr.cz

14 Zasady podprogramu pro poskytovani dotaci, &.j. MMR-54499/2019-57

15  Obecni diim, obfadni siii, smuteéni siii; $kola, $kolka vé. skolni jidelny; knihovna;
volné pristupné volnocasové aktivity — bez poplatki; verejné parkovisté, garaze —
bez poplatku; obecni sklad, zazemi pro obecni techniku, dilny pouze pro vyuziti
obce; hasi¢arna; kulturni dim (omezeno komeréni vyuZiti), multifunkéni daim;

Rok Celk. poskytnuté Celk. vydaje Pocet uspésnych Celk. zamitnuté [Celk. vydaje netsp. neu::;:r:ych
dotace (mil. K&) | Zadatela (mil. K&) Zadatelu zadosti (mil. K&) | zadatelt (mil. K&) N 9
Zadatell
2018 99 246 18 254 641 51
2019 109 271 21 143 355 30
2020 192 529 37 38 133 8
2021 101 271 18 128 373 25

TAB 4 Uspésnosti zadatelli v ramci dotaéniho programu Regenerace sidlist

CVUT / CKB TACR BETA TIRSMMR916
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jsou navic zvlast vypisovany vyzvy pro strukturalné
postizené regiony a zvlast pro zbytek republiky.
Dokonce je v ramci dotovanych aktivit povolena

i nasledna ekonomicka ¢innost, ale pouze jako
podpurna aktivita do 20 % celkové vyuzivané kapacity
daného objektu, pfi€¢emz musi byt stejného charakteru,
jako je zamérfeni hlavni ¢innosti. Pfedmétny brownfield
musi byt pfedem zanesen v Narodni databazi
brownfieldl spravované agenturou Czechlnvest.*
Vys$e dotace podle typu pfijemce mUze byt ve vysi
50-70 % uznatelnych nakladd, pficemz spodni hranice
poskytnuté dotace je pro jednoho pfijemce 300 tis.
K& a horni hranice az 30 mil. K&. O tento dotaéni titul
byl enormni zajem ze strany obci, kdyZ se v roce 2019
rozdélilo témé&F 400 mil. K& pro 32 projektt (k tomu
neuspokojenych zadosti bylo za necelé 2 mid. K&)
avroce 2020 to bylo jiz skoro 680 mil. K& pro 47
projektt (neuspokojenych zadosti zstalo tentokrat

za 831 mil. K&). Pro rok 2021 prevzal jiz tuto dotacni
agendu Statni fond podpory investic, ktery jej nadale
vyhladuje jako program ,Brownfieldy”", kdy nejnizsi
pfipustna zadost o dotaci je ve vysi 400 tis. K& a horni
hranice pozadované dotace muze byt dokonce az 50
mil. K& na jeden projekt, pfi¢emz se ale snizil maximalni
podil dotace na uznatelnych nakladech projektu,
ktery tak nové &ini 30-50 % podle rozvinutosti daného
uzemi (pfesny vycet obci s rozsifenou ptisobnosti dle
jednotlivych kategorii je uveden v pfiloze platného
Narizeni vlady. Podle téchto novych parametrd bylo
pro rok 2021 podporeno celkem 19 zadatelG v uhrnné
vysi cca 495 mil. K& (nepodporeno zlstalo 49 zadosti za
bezmala 650 mil. K&).

Hlavni pretrvavajici problémy v oblasti finan&niho
zajisténi revitalizace sidlist na drovni stdtu:

— roztfisténost dotacnich titull (napt. zvlast
na revitalizaci zelené, zvlast na odpadové

klubovny pro lokalni spolky; mistni vefejna sportovisté uréena predevsim pro
spadovou oblast (koupali§té, brusli§t&), omezeno profesionalni vyuziti, pronajem.
16 Viz: brownfieldy.czechinvest.org
17 VyhlaSovano dle Nafizeni vlady ¢. 496/2020 Sb., o podminkach pouziti penéznich
prostiedki Statniho fondu podpory investic formou podpory poskytované na
revitalizaci Gzemi se starou stavebni zatZi (brownfieldu) pro jiné neZ hospodafské
vyuZziti.
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hospodafstvi, zvlast na opravy komunikaci,
zvlast na vefejnou dopravu apod.);

— prakticka absence viceletého financovani;

— nestabilnost ve vypisovani narodnich dotaénich
programu a podprogramu;

— nizka ro¢ni alokace dotaénich prostfedkl pro ucely
systémovych a komplexnich fesSeni;

— pretrvavajici vysoka administrativni naroc¢nost
ziskani dotaénich prostredkd.

Lze shrnout, Zze prestoze na urovni statu vznikaji
zajimavé dotacni tituly, které postupné sméruji

k systematickému fe$eni revitalizace sidlist, jejich
intenzita a dostupnost je vzhledem k rozsahu feSeného
tématu jen velmi chabd. Vyraznym uleh&enim by bylo
uz jenom to, Ze by dotacni programy umoznovaly
viceleté financovani, které by eliminovalo kazdoro¢ni
7adani o dotace a pak i ¢ekani na to, zda bude projekt
nahodou uspésny &i nikoliv. Pokud by se ale obec
mohla pfihlasit k uréitému typu kvalitativniho programu
revitalizace, kde by méla ,rezervovany” finan¢ni
prostfedky na nékolik let pro realizaci komplexnich
feSeni, pak by mohla v jednotlivych etapach postupné
uskutecnovat proménu sidlisté, resp. hned nékolika
sidlist, véetné fedeni pfipadnych brownfield. Dosahlo
by se tak mnohem l|épe cilového stavu a snizilo by

se riziko administrativnich chyb pfi feSeni vétsiho
poctu dil¢ich projektl financovanych navic z rliznych
treba i sektorovych programu. Inspiraci nam v tomto
ohledu muze byt tfeba priklad z Nizozemi, kde za
ucelem posileni kvality v chatrajicich méstskych
¢tvrtich ustavili specialni fond tzv. Investi¢ni rozpocet
na obnovu mést, jenz byl cilené ustaven na 15 let

s pfidélenym rozpoc&tem na 3 pétileta obdobi.®

ROLE KRAJE

Systémova podpora kraje ma smysl hlavné tam,
kde jsou lokality s podobnym typem problému —
napf. socialné vylou€ené lokality ve strukturalné

18 Kohout, M. a kol. (2020): Revitalizace méstskych obytnych celki sidlistniho typu
s dirazem na feSeni jejich prostorového usporadani a organizaci vefejného
prostranstvi (projekt TACR BETA TIRSMMR916)

postizenych regionech, nebo naopak oblasti pod
soustavnym tlakem developerd apod.

MUze byt velmi vhodné spojeno s ideou napf.
krajského architekta a jeho poradniho sboru. Tento
metodicky a poradni Utvar pak mize mit i podobu
odborného institutu nebo organizaéni slozky.

Z hlediska samospravy se predpoklada garance
napf. odborem regionalniho rozvoje, kdy pfirozenymi
partnery mohou byt dalsi instituce a poradni organy,
napf. regionalni rozvojové agentury, inovacni centra,
regionalni stalé konference, krajské tripartity apod.

O podobné metodické zastfeseni se pokusil Ustecky
kraj pravé s ohledem na zavaznost rozhodovacich
procesl v ramci chystané transformace a rekultivace
pomeérné rozsahlého uzemi dot¢eného povrchovou
tézbou hnédého uhli. V &ervnu 2019 byla ustavena
pracovni skupina ,Krajsky architekt” jako poradni

organ hejtmana Usteckého kraje zfizeny pro oblast
komplexniho rozvoje kraje, zejména pro koordinaci

v oblasti kvality architektury, urbanismu a vefejného
prostoru a prace méstskych a obecnich architekt na
uzemi Usteckého kraje. V té souvislosti definovanou
vizi je kraj, ktery se pfikladné stara o své vystavéné
kulturni prostfedi (architekturu), svij majetek, aktivné
komunikuje se svymi ob¢any a poskytuje obcim ve véci
architektury, urbanismu a verejného prostoru koordinaci,
supervizi a kvalitni odborné poradenstvi.” Pozice
krajského architekta vS§ak dosud neni nijak stabilné
zakotvena ve strukture krajského Ufadu ani z hlediska
regionalni samospravy — zatim se jedna o pfilezitostné
konzultace nad rlznymi koncep¢nimi tématy, prestoze
naléhavost potfeby koordinovanych fe$eni nejen

v rekultivovanych uzemich se stéle vice stupriuje. K tomu
vyvstavaji nova strategicka témata, napf. variantni
vedeni vysokorychlostni Zelezni¢ni trati (VRT) izemim
kraje z hlediska rliznych pfinosl i negativnich dopad(,
dalsi rozvoj a hierarchizace silni¢ni sité apod.?®

19 Podkladovy material pro jednani Rady Usteckého kraje — bod programu 4.12 - 70.
schize rady konana dne 5. 6. 2019
20  Podrobnéji pod odkazem: https://architekturakrajeustecka.blogspot.com/

CVUT / CKB TACR BETA TIRSMMR916

Obecné Ize shrnout, Ze krajska urovert muze z hlediska
problematiky revitalizace sidli$t pInit uréitou metodickou
a koncep¢éni ulohu vigi dalsim municipalitdm v regionu,
které jsou navic suZzovany obdobnymi problémy. Na
druhou stranu neni zatim obvyklé, ze by na krajské
urovni vznikaly néjaké finan¢ni nastroje a dotacni
programy zaméfené na podporu revitalizace sidlist.
Vyhledové to nelze vylougit, ovéem s ohledem na

jiné prioritni agendy (napf. $kolstvi, vefejna doprava,
socialni sluzby apod.) nelze prili§ o¢ekavat, ze by kraje
v ramci svych rozpoctl dokazaly generovat vyznamné
finan¢ni zdroje za uc¢elem jejich pferozdéleni pro mésta
a obce na revitalizaci jejich sidlist. | kdyz i jako nastroj
kofinancovani narodnich programu by to bylo jisté
vitano.

ROLE OBCE (MESTA)

Na urovni jednotlivé municipality, tedy obce nebo
mésta, je z hlediska zajisténi dostatku finan¢nich
zdroju pro pfipadnou revitalizaci sidlist klicové mit
dostate¢né personalni kapacity (idealné i v podobé
projektové kancelafe), které pomohou systematicky
ziskavat dotac¢ni prostfedky z riznych narodnich nebo
i mezinarodnich dota¢nich fondl a program(. Pravé
absence integrovaného programu pro revitalizaci mést
na narodni Urovni ¢asto komplikuje dostupnost téchto
dotaénich penéz a klade mnohem vy3si naroky na
obecni administrativu.

Velkou vyzvou zatim zdstava schopnost mistnich
samosprav ziskavat pro tyto projekty i finanéni
zdroje z firemni sféry — zvlasté pak i v podobé
Zadoucich spoluti¢asti spravcu inzenyrskych siti, ktefi
si tak v ramci vyvolanych prelozek mohou opravit

¢i modernizovat sva zafizeni nebo technologie.

Pravé v této sféfe vznika velké mnoZstvi dodate¢né
vyvolanych investic zplsobenych revitalizaci, zejm.
prelozky inzenyrskych siti doprovazené mnohdy
obtiZznou komunikaci a vyjednavanim s jejich spravci
véetné potreby Casové nebo prostorové koordinace
apod. Zadouci by bylo vytvaret i n&jaké formy
partnerstvi a spolutcasti pfi realizaci, ktera mize byt
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i vzajemné prospésna (tzv. win-win strategie nebo téz
tzv. partnerstvi vefejného a soukromého sektoru —
projekty PPP — public private partnership). Vyznamnou
pomoci by v té souvislosti byla téz moznost alespon
¢aste¢né uznatelnosti takto dodate¢né vyvolanych
investi¢nich nakladl napf. na pfelozky inzenyrskych siti
v ramci nasich narodnich dota¢nich programu.

V neposledni fadé by bylo zadouci ziskat sou¢innost

a alespon dil¢i spolufinancovani i ze strany vlastniku
jednotlivych bytovych domd, at jiz to jsou fyzické
osoby, druzstva nebo i néjaké realitni spole¢nosti
apod. Zde v8ak budou pfipadna vyjednavani asi
nejslozitéjsi. Na druhou stranu ma obec jeden zasadni
nastroj pro pfipadné navyseni finan¢nich zdroji do
vlastniho rozpoc&tu tfeba pravé za u¢elem financovani
vydaju spojenych s revitalizaci sidlist. Tim nastrojem

je uplatnéni mistnich koeficientl pfi vypoctu

dané z nemovitosti. Zakon? umoZiuje dokonce az
zpétinasobit zakladni sazby dané z nemovitosti na
zakladé zastupitelstvem obce schvalené obecné
zavazné vyhlasky. Vybérem samotné dané je pak
povérfen mistné pfislusny Finan¢ni ufad. Takovy postup
je obhajitelny pro pfipad, Ze bude dobfe zkomunikovan
a ob&antim vysvétlen. Ke zvySeni dané z nemovitosti
muze dojit i jen po urcité doc¢asné obdobi — tfeba

jen nékolika malo let, kdy probiha zvy$ena aktivita

v podobé revitalizace sidlit a souvisejicich vefejnych
prostranstvi. Po jejim dokoncéeni se mohou sazby dané
Z nemovitosti opét umérné snizit.

Pro celkovou koordinaci regenerace sidli$t ve vétSich
méstech je vhodnou instituci kancelar architektury

a méstského planovani (napf. IPR v Praze, MAPPA

v Ostravé, KAM v Brné a Karlovych Varech, atd.). P¥i
dostate¢nych personalnich a finan&nich zdrojich ma
takova méstska organizace moznost dlouhodobé
koordinovat rozvoj mésta z hlediska jeho prostorového
rozvoje i z hlediska nastavovani politik a nastroja,
které takovy rozvoj podpofi.

21 Zakon ¢&. 338/1992 Sb., o dani z nemovitych véci, ve znéni p.p.
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Organizacéni zajisténi

Lucia Dobrucka, Toma$ Hudeéek

Z hlediska rozvoje mést a obci je nutno odliSovat
tfi roviny, které jsou vzajemné propojeny, a presto
vyZaduji odlidné principy fungovani a organizaéni
zabezpeceni.

Sprava mésta je kontinudlni aktivita, ktera plsobi na
dlouhodoby vyvoj mésta. Je to ,pristup®, zplsob, jak se
véci déji, ktery je urc¢en planovaci kulturou, formalnim
systémem i postoji lidi. Na téhle drovni jsou zasadni
pojmy vize, filozofie, sebeobraz ¢&i potencial, které

se vytvareji, resp. proménuji v ¢asovych horizontech
generaci. Odpovédnost za spravu mésta je sice
pfipisovana samospravam a vefejnym institucim, ve
skute¢nosti jsou ov§em odpovédni spiSe obcané,
protoze jejich kazdodenni aktivity, zpdsoby chovani,
aktivita i pasivita urcéuji tvaf daného mista. Pokud
véechny tfi pilife prostorového planovani (nize) a ¢tyfi
dimenze udrzitelnosti (v pfiloze 2) nejsou propojovany
v ramci celého mésta na téhle nejvyssi urovni, tj. pfimo
v uvazovani a chovani lidi i organizaci, je zabezpeceni
koordinace a udrZitelnosti jednotlivych rozvojovych
projektll témér nemozné.

Planovani je jakysi mezistupném mezi dlouhodobym
vyvojem mésta a konkrétnimi projekty. Rozvojovy
plan (strategicky ¢i Uzemni) je snahou o usmérnéni
kontinualniho vyvoje v jistém ¢asovém horizontu
(vétsinou 5-15 let) a o vytvoreni ramce pro projekty,
které se odehraji v tomhle obdobi. Plan pracuje

s pojmy jako strategie (koncepce), cile, priority apod.

Projekty jsou konkrétni rozvojové aktivity. Z hlediska
¢asového ramce mohou probihat nékolik tydn(

i nékolik let, spole¢nym rysem je ovSem jednoznaéna
ohrani¢enost cilem, ¢asem a zdroiji (finan&nimi,
lidskymi a technickymi), v pfipadé Gzemnich zasahu

i konkrétnim mistem. Projekt ma pomérné presné
vymezené aktéry, podléha metodickym procesim

a ve vétsiné pfipadul je mozné pfipsat odpovédnost
konkrétnim organizacim ¢&i lidem. | kdyz m(ze byt

naro¢né vyhodnotit dopady konkrétniho projektu na
jeho uzivatele, pfece jen se daji stanovit indikatory pro
evaluaci projektu.

| kdyz tyto tfi roviny plsobi samoziejmé, v praxi jsou
¢asto zaménovany, nejcastéji jsou jednotlivé projekty
vydavany za dlouhodobou koncepéni strategii.

Z hlediska procesu revitalizace sidlist je ovéem

nutné sledovat vzajemnou navaznost a propojenost
téchto rovin:

— na urovni mésta je nutné vytvofit institucionalni
kapacitu schopnou dal3ich krok (sprava)

— kontinualné sbirat informace a na jejich zakladé
sestavit politiky (strategie, zadani) pro dalsi

rozvoj (sprava, dlouhodobé planovani)

— na zakladé celkové koncepce naplanovat vystavbu
¢i prestavbu v konkrétnich lokalitach a projednat ji
s relevantnimi aktéry (planovani, projekty)

— nasledné je mozné prestavbu provést, a to se
zapojenim relevantnich aktért (projekt)

— ve finale je nutné dotcené revitalizované uzemi
spravovat, sbirat relevantni data a opakované je
vyuzivat pro dalsi plany a projekty (sprava).

Pro funkéni zabezpeceni organizace je nezbytné
vnimat celkovy proces prochazejici véemi urovnémi
a nastavit ho jako funkéni, cyklicky se opakujici
mechanizmus od nevyhnutné institucionalni zakladny
a nastaveni politik skrze jednotlivé plany a projekty
az po spravu uzemi a sbér dat. Vynechani kterékoli
¢asti znefunkeni cely systém. V praxi se to bohuzel
déje Casto, pficemz nejc¢astéji je zanedban hned
prvni bod — vybudovani skute¢né schopné spravy
s prislusnymi kompetencemi a dobfe nastavenou
kooperaci s dalSimi subjekty.

Pomineme-li prvni bod, jsou z hlediska organiza¢niho
zajisténi procesu dlouhodobé udrzitelné regenerace
sidlistnich lokalit identifikovatelné dva zakladni (i kdyz
zna¢né zjednodu$ené) body, jez v praxi vyvolavaiji
nejvice problém a konfrontaci:
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SCHEMA 2  Diagram integrovaného
planovani

Prvni bod je potfeba vytvoreni strategie rozvoje
uzemi a jeji nasledné formalni ustaveni do podoby
uzemné planovaci dokumentace, kterou mlze byt
zména Uzemniho planu s Uzemni studii &i regulaéni
plan. Cilem musi byt na jedné strané zabranéni
provadéni dil¢ich a ve smyslu dlouhodobé udrzitelnosti
zfejmé nekoherentnich Uprav vefejnych prostranstvi
(napf. v podobé dnes &astého rozsifovani kapacit

pro dopravu v klidu) a na druhé strané definovat

v souladu s celkovou a finalni koncepci daného

uzemi vhodnou posloupnost jednotlivych krok
prestavby (dopravni a technicka infrastruktura, uprava
verejnych prostranstvi). Celkovou strategii postupu

Ize takto rozepsat do 4 navazujicich krok( (v zavorce
jsou uvedeny slozky verejné spravy odpovédné za
organizacni zajisténi téchto jednotlivych krok, a to jak
na Urovni mésta, tak i méstskych obvodu):

— Vytvofeni uzemni studie &i ramec rozvoje, nad
kterou/ym je shoda mezi aktéry rozvoje (méstska
planovaci a koncep¢ni organizace)

— Pretvoreni této studie do zmény uzemniho planu
¢i regula¢niho planu (odbor tizemniho planovani
jako odbor plsobici v ramci pfenesené plsobnosti
statni spravy ve spolupraci s méstskou koncepéni
a planovaci organizaci)

— Definovani pofadi nutnych Uprav dopravni,
technické infrastruktury a vefejnych prostranstvi
(odbory dopravy, technické infrastruktury, Zivotniho
prostifedi a Uzemniho planovani)

— Etapizace uprav na zakladé aktualnosti potreb
a disponibilnich prostfedk( (odbor investic
ve spolupraci s odbory dopravy, technické
infrastruktury, Zivotniho prostfedi a uzemniho
planovani)

Tvorba strategii je viceméné v rukou méstské spravy,
popfipadé spravy méstského obvodu. V ¢eskych
méstech byva bud’to pfimo zapojena samosprava
(ma-li k tomu tato dostate&né kompetence), nebo

je svéfena odboru projektového fizeni i zastfeSena
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planovaci a koncepéni méstskou organizaci (pokud
tyto existuji). V. mnohych zapadnich zemich prevliada
na této urovni jiny pfistup, a to snaha vytvofit
samostatné spole¢nosti (zpravidla 100 % vlastnéné
méstem/obci), a odclonit tak proces uzemniho
rozvoje od pfimého politického vlivu. V nasich
podminkach ov8em existuji vyznamné prekazky
systémovée (napf. pravni &i politicky systém) i kulturni
(notoricky zkorumpované a nedavéfivé domaci
prostiedi). Vzhledem k tomu, Ze nad rozvojem uzemi
probiha (zejména ve velkych méstech) ziva politicka
diskuze napfi¢ méstem, méstskymi obvody, obyvateli
a dal8imi aktéry, je vhodné kazdou takovouto strategii
dlouhodobého rozvoje dané lokality povazovat za
samostatny politicky krok, jehoz realizace musi byt
uzce napojena na proaktivni politickou reprezentaci,
funkéni ob¢anskou spole¢nost a kompetentni
institucionalni zakladnu pro spravu mésta/obce.

V ramci implementace strategie skrze realizaci
konkrétnich projektl narazime na druhy kriticky bod,
a tim je (vy)feseni vlastnické struktury nemovitosti
v Uzemi (tedy zejména budov, nebot Uzemi je

v sidlidtnich lokalitach zpravidla ve vlastnictvi mést).

Reseni majetkopravnich vztaht je otazkou v prvni
fadé politickou, ke které je tfeba dostatek politické
vlle. Pouze pak je mozné, i kdyz v podminkach
soucasné Ceské legislativy navysost obtizné, pfistoupit
k jeji realizaci. Mésta maji pravomoc prodavat,
nakupovat, sménovat, pljc¢it, vypujcit si, darovat ¢&i
pfijmout nemovity majetek, a to vSe pfi respektu

k jeho u¢elnému a hospodarnému vyuziti. Sou¢asna
Ceska legislativa a znana odpovédnost politickych
&initeld pfi majetkopravnich ukonech, at uz fedenych
v ramci kompetenci Rady mést ¢i pfimo méstskych
zastupitelstev, vytvafi z jednotlivych krokl tvorfenych
vykupem, prestavbou, prodejem ¢&i pronajmem

velky problém. Jesté v relativné nedavné dobé bylo
napfiklad mozné dle zakona o obcich (¢. 128/2000 sb.)
Fesit na Urovni samospravy mést v Ceské republice
tyto operace vyhradné na zakladé nejvyssiho
ekonomického vynosu, resp. nejvyssi nabidky.
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V posledni novele zakona z roku 2016 (§38 a §39) je
v8ak jiz vlozena klauzule umoznujici zastupitelstvu
rozhodnout zamér i za jinou cenu, pokud ma obec

¢i mésto za to, ze je to v jeho zajmu, resp. v zajmu
obcanl. Tento zamér v§ak musi byt dostatec¢né
oddvodnén a jeho pouziti je tak tvafi v tvar nejen
politické, ale i trestnépravni odpovédnosti jednotlivych
zastupitel( velkym problémem.

Jako urcité vychodisko v pfipadé zcela logického
nedostatku kompetenci samospravy se proto

jevi zfizeni akciové spole¢nosti, k jejiz Cinnosti je
svéfen nemovity majetek v daném uUzemi a tato

ma ve zfizovaci listiné jasné definovany cil vlastni
¢innosti. Obzvlasté v pripadé vétsiho mnozstvi lokalit
vyZadujicich obdobné feSeni je mozné tento krok
doporucit. Takovéto rozvojové agentury v koordinaci
se samospravou mésta, koncepéni a planovaci
organizaci, odborem investic a daldimi odbory, aviak
odpovédna za postupnou proménu uzemi, jsou

v zapadoevropskych statech bé&zné (napt. Londynska
LDA — London Development Agency).

Planovaci kultura

Lucia Dobrucka

Jak jiz naznagil text vySe, znaéna ¢ast problému vychazi
z tzv. mékkych faktord rozvoje uzemi, které odkazuiji
na planovaci kulturu dominujici v dot¢eném uzemi.

Z hlediska kultury planovani je moZné hovofit o dvou
rovinach. Prvni rovinou je systém instituci, legislativy,
metodologii, nastroja ¢&i finanéniho zabezpeceni,
které formalné rdmuiji proces planovani rozvoje Ci
revitalizace i jeho implementaci. Témhle aspektliim se
vénoval bod B vy$e. Zde naznac¢ime vliv druhé roviny,
do které patfi nepsané zpUsoby a zvyklosti. Ty maji
nezanedbatelny dopad na o¢ekavani, rozhodovani

a jednani zainteresovanych aktér( v konkrétnim misté.
Tahle druha rovina neni dana hranicemi statu, jde
spiSe o specifika regionalni, a to regiony v ramci statu

i regiony presahuijici hranice. Ceska republika patfi do
takzvané stfedoevropskeé planovaci kultury.?

Stredoevropska planovaci kultura je charakteristicka
dlouhodobym planovanim, zaméfenym na budoucnost
a ukotvenym v analyticko-metodologickych
procesech. Plany jsou délany systematicky, vyuzivaji
analyticko-syntetické postupy a hierarchické
usporadani vzajemné navazujicich dokumentd. Zvlastni
pozornost byva vénovana socialnim aspektlim rozvoje,
které ovsem také podléhaji spiSe systematickému
planovani nezli pfirozenému samovyvoji. Slabinou
stfedoevropské planovaci kultury je zanedbavani
multi-disciplinarniho pfistupu, nedostate¢na
spoluprace na tvorbé vystupd, nizka pluralita nazort

a nezfidka absence kritického mysleni. Vnimani analyz
byva statické (zejména ve vztahu k vyuziti pidy)

a vysoka byrokratizace procest snizuje flexibilitu.?

Specifikem postkomunistickych zemi v této kulture

je také nizka mira vlivu expertd a nizké povédomi

o obCanskeé spole¢nosti. | kdyz je dnes participace
obyvatel a jinych zainteresovanych aktér(i na spravé
mést jevem zcela béznym, dodrzeni formalnich procesu,
metodik a technik participace neznamena automaticky
aktivizaci obyvatel. Skute¢ny zajem o véci vefejné je
dnes spise vyjimkou nez pravidlem. Na druhé strané
stoji mnohé zajmoveé skupiny, jejichz Elenové jsou velice
aktivni a upfimné se snazi resit rlizné problémy, jejichz
aktivity jsou ovSem &asto individualni a zamérené uzce
na vybranou oblast, bez 3ir§iho nadhledu, souvislosti

a spoluprace. Participace obyvatel vyuziva zejména
pasivni formy, které pfinaseji nizkou miru kontroly vici
oficialnim reprezentantdm. BohuzZel, znalosti, schopnosti
a nezfidka i vlle jednotlivel ve funkcich konkrétnich
samosprav (u volenych predstavitel(l i pracovnik
relevantnich Uradu) jsou ¢asto na nizké urovni, podobné
byva nizka ochota ke spolupraci napfi¢ raznymi
sektory, oddélenimi &i rozvojovymi zaméry. Velice

22V ramci Evropy rozliSujeme planovaci kulturu stfedoevropskou, skandinavskou,
stfedozemni, anglosaskou a napoleonskou. V stiedoevropské jsou spolu s Ceskou
republikou i Némecko, Rakousko, Slovensko a Madarsko. (Schéffel, Jame&ny
a Ondrejickova, 2014)

23 Vice podrobnosti Ize nalézt napf. v Dobrucka, 2007a; Finka a kol., 2009; Schoffel,
Jamecny a Ondrejickova, 2014
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komplikovany byva zejména pfistup k managementu
v situaci rozdrobeného vlastnictvi (charakteristického
pro sidlistg), kdy je ochota ¢i neochota ke komunikaci
a spolupraci nezfidka kli¢ovym faktorem dal$iho
rozvoje.

Z priklad( zapadoevropskych statd, které se regeneraci
sidlistnich lokalit dlouhodobé vénuiji, je patrny urcity
spoustéci impuls (napf. rychla socialni, ekonomicka,
urbanisticka deteriorace), ktery dostate¢né ospravedinil
potiebu zasaht a s nimi spojené enormni finan¢ni
naklady na politické urovni a zaroven zabezpedil
spolec¢enskou dohodu a podporu ob&an(. Pfipravenost
mést k akci, tedy uzemni dimenze promény, se tedy jevi
jako nutna (i kdyz nikoli postacujici) podminka a je pro
uspéch celého procesu klicova.

Ve stfedoevropské planovaci kulture je prostorové
planovani* opfeno o tfi zakladni pilife: Uzemni planovani,
strategické planovani a environmentalni planovani (dle
pravniho systému jednotlivych krajin mlze byt soucasti
uzemniho planovani nebo stojici samostatné). V pfipadé
dobre fungujiciho systému (zejména v Némecku

a Rakousku) jsou tyto tfi pilife vzajemné koordinovany

a integrovany do jednoho smyslupiného celku. Uzemni
plan vychazi z analyz aktualniho stavu, uréuje funkéni
vyuzivani Uzemi a stanovuje regulativy pro fyzické
uzivani. Environmentalné zaméfené plany (pokud jsou
samostatné) taky pracuji se sou¢asnym stavem a reguluji
usporadani aktivit v uzemi tak, aby byli optimalni

z hlediska dopadU na existujici Zivotné prostredi.

V pfipadé, ze jsou soucasti uzemniho planu, podporuiji
optimalni funkéni vyuziti Uzemi s ohledem na udrzitelnost
zivotniho prostfedi. Strategicky plan je zaméfen na
budoucnost, a to jak z hlediska dlouhodobych priorit
rozvoje, tak i z hlediska vychozich dat. Ve srovnani

s pfedchozimi dvéma pilifi vyuziva strategicky plan Sirsi
$kalu volnych pojmU a vyznamovych interpretaci, ¢imz
se stava srozumitelngjsim pro laiky a flexibiln&jsim pfi
hledani dohod mezi aktéry.

Bez ohledu na poradi vzniku jednotlivych dokumentt
(UP, SP, EP), ve funk&nim systému kazdy dalsi dokument

24 Prostorové planovani je definovano jako geograficka reprezentace
environmentalnich, ekonomickych, socialnich a kulturnich aktivit spole¢nosti
(Evropska charta regionalniho/prostorového planovani, Terremolinos, 1983)
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respektuje pfedchozi zjisténi a rozviji jiz nastavené
priority. Analyzy maji sice odli§né nazvy a jsou
zaméreny na odliSné faktory, jednotliva data jsou
ovéem vzajemné propojena a dopliiuiji se (napt. UP a EP
zjistuji aktualni stav, kdezto SP by mél byt zaméren na
trendy, prognozy a mozné scénare budouciho vyvoje).
Rozvojova strategie, vize a priority dohodnuté v SP by
mély byt ovéfeny a nasledné reflektovany v zadani

UP. Naopak, pokud je upP jednou schvélen, stava se
zavaznym a musi byt respektovan viemi aktéry pfi
jednanich o SP, nastavovani rozvojovych cilll a vytvareni
akenich pland. VSe by mélo samozfejmé respektovat
principy environmentalni udrzitelnosti.

V Ceské republice, podobné jako v jinych
postkomunistickych zemich, je bohuZel propojeni téchto
tri pilith vétsinou slabé a samospravy v jejich koordinaci
opakované selhavaji. Je to dano specifickou situaci (jiny
historicky vyvoj oproti zapadnim zemim) i odlisnym
vnimanim mékkych faktord rozvoje mést a obci, jako
jsou principy politického rozhodovani, tvorba partnerstvi
a dalSi faktory popsané vyse v této pfiloze. | kdyz je
~planovaci kultura“ pojem znac¢né abstraktni a Siroky,
ma dalekosahlé dlsledky pro procesy revitalizace sidlist
a moznost & nemoznost néco zdarné vykonat.
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PRILOHA 2

VYZVY

PROSTOROVEHO
ROZVOJE SIDLIST
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Udrzitelnost bydleni ma &tyfi zakladni dimenze —
environmentdini, ekonomickou, socidlni a kulturni®® —
a jednu dimenzi podpurnou, tj. vybudovani
manazersko-institucionalni zakladny? nevyhnutné
pro implementaci ¢tyr zakladnich rovin. Tahle pfiloha
nastini souvislosti ve ¢tyfech zakladnich rovinach

a pfiloha €. 2 poukaze na souvislosti planovaciho
rdmce a zabezpeceni implementace principu
udrzitelnosti do projektu revitalizace sidlist.

Jednotlivé podkapitoly v ramci ¢tyf dimenzi
udrzitelnosti sleduji tyto aspekty:

— struc¢ny popis jevd, definovani a poukazani na Sirsi
souvislosti dané dimenze

— témata, ktera je nutno v dané oblasti Fesit

— provazanost dané oblasti na prostorové vazby
a zasahy na sidlistich

25  Agenda 21 (Rio de Janeiro, 1992); Agenda 2030 (New York, 2015); Zenevska Charta
OSN o udrzitelném bydleni (2015)
26 v Agendé 2030 zahrnuto v cilech €. 16 silné instituce a €. 17 partnerstvi
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A Environmentalni
dimenze udrzitelnosti

Mésta a obce jsou ukotveny ve fyzickém prostoru

a tvofi soucast krajiny, ve které se nachazeji. Je proto
nutné znat lokalni podminky (co vée je, resp. chybi

na daném misté a v okoli, jaké jsou zakladni pfirodni
danosti lokality, napf. poloha, terén, navaznost na
okolni krajinu a pfipadné chranéné lokality apod.),

jak se tyto podminky vyviji a jak je mozné na né
reagovat. Z hlediska zivotniho prostfedi je zasadni

taky problematika znecisténi a zatézi, coz je fenomén
znacné rozsifeny. Na sidlistich Ize jmenovat zejména
takové aspekty, jako jsou mira znecisténi lokality

a jejiho okoli, nakladani s odpady, brownfieldy v podobé
chatrajicich objektl, hluk, znecisténi ovzdusi CO2

a emisemi, svételny a elektromagneticky smog a dalsi
jevy. Z uvedeného kladou sidlisté diraz na management
odpadu, feseni dalSich negativnich aspektl ovsem
znac¢né zaostava a je potfeba vénovat mu pozornost.

Klicovy trend, ktery v sou€asnosti ramuje témér
v§echny rozvojové aktivity v Uzemi, je problematika
klimatické zmény. Jde o Sirokou $kalu jevd, na které
musi mésta a obce reagovat. V nadich kon¢inach
jde pfedevsim o problémy s rostoucimi teplotami

a vznikem tepelnych ostrovu, nedostatek vody,
vysu$ovani pldy a jeji eroze, narlst sily vétr, zmény
fauny a fléry a dalSi. Na boj s klimatickymi zménami,
resp. pro adaptaci na klimatické zmény, maji mésta
a obce dvé zakladni strategie — budovani zelenomodré
infrastruktury a energeticky management.

Zelenomodra infrastruktura

$tépan Spoula

Dlouhodobym idedlem obyvatel, v€etné téch na
sidlistich, je ,bydleni v pfirodé“. Nékteré aspekty
téchto predstav snad naplnény byly, napf. oslunéni
a proveétrani. Hmotové uspofadani budov bylo
zpravidla komponovano v kontextu prostorovych
vztah( $irsi topografie. Dobové pojeti zahradni

a krajinné tvorby cililo na nabidku rekreace obyvatel
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v esteticky komponovanych parcich (¢i se stejnym
zamérem upravenych lesich) a architektonické
navrhovani staveb chapalo pfirodni prostredi

jako vizualni pozadi staveb. Vzniklo tak i nékolik
vyznamnych centralnich parkd (napf. v Mosté, v Praze
Kobylisich a Proseku, pozdéji i na Jihozapadnim
mésté). Ani v jednom pfipadé ovéem neslo o reainé
provazovani s multifunkéni krajinou a ekosystémy a ke
kontaktu se skute¢nou krajinou &i pfirodou daného
mista nedoslo.

Na rozdil od pomérné dobfe vymezenych centralnich
parkd, s volnym prostorem mezi solitérnimi domy

to bylo jiné. V projekéni fazi se tomuto prostoru
vétSinou nevénovala Zadna zvlastni pozornost.
Pokud zde existovaly puvodni prvky krajiny, byly
vystavbou budov a infrastruktury ¢asto poskozeny
nebo odstranény, nahrazeny zbytkovym prostorem
bez identity s u¢elové vedenymi pfistupovymi
cestami, doplnéné zakladni typovou vybavenosti

a bé&znou zeleni. Zpravidla byl naruen vodni rezim
a dalSi ekosystémové vlastnosti prostfedi, napfiklad
pldy. Prostor mezi domy nebyl predmétem tehdejsi
zahradni a krajinné tvorby, ale pouze femesiné

a technicky chapaného okrasného sadovnictvi.
Jeho role byla pouze doplnikova a podfizena bytové
vystavbé a od stavebni praxe zcela oddélena bez
moznosti, a mnohdy i bez ambice, ovlivnit zakladni
podminky dané vystavbou. O vyvazeném planovani
a projektovani nemohla byt fe&. V nékterych
pfipadech nedoslo k zadné rekultivaci ani realizaci
zakladni vybavenosti.

Lze definovat hlavni problémy vztahu sidlist
k prirodé a krajiné:

— Vefejny prostor (v&etné park() v CR neni, aZ na
vyjimky, spravovan integrované jako jeden celek
s cilem zajisténi Siroké Skaly sluzeb, ktery lidem
nabizi, ale oddélené dle jednotlivych technickych
aspektl (zelen, dopravni komunikace, hospodareni
s vodou, uklid, povolovani a organizace kulturnich
a spoleéenskych aktivit), které nebyvaji provazany.
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— Prevlada nizké zapojeni a spolutcast ¢i
spoluzodpovédnost pfi spravé o spole¢ny prostor
mezi domy, existuji ale i mista, kde zapojeni
a spoluucast existuje.

— Prevlada management a péce o zelen, ktera je
pouze zakladni udrzovaci a ktera z pravidla necili na
zvySovani kvality.

— Technicka infrastruktura vedena nekoordinované
napfi¢ prostorem omezuje moznosti u¢elného
uspofadani prostoru.

— Uzemi &asto s narusenym vodnim rezimem —

s destovymi vodami ze zpevnénych povrchl ¢&i
§patné obhospodarovanych travnikd se zhutnélou
pldou odvadénymi do jednotné destové
kanalizace.

— Pomér pfinosl vztaZeny k celkové rozloze ploch
zelené je zpravidla neumérné nizky.

Castymi hodnotami a prilezitostmi jsou:

— Vyznamné zastoupeni zelené.

— Existence vzrostlych stromU stfedni generace
se zastoupenim puvodnich druhu (bfizy, javory
a duby), ¢i pfitomnost domacich druht v kefovych
porostech, na které je vazano ptactvo. Pfedstavuje
jak vnimanou hodnotu, tak potencialni zaklad pro
dalSi posilovani pfirodnich kvalit.

— 30-50 lety vyvoj ,nové krajiny“ sidlisté, ktera
ma sama o sobé kvality dané timto ¢asovym
vyvojem. Jde jak o vnimané kvality, tak o skryté,
které predstavuji hlavni zdroj pro citlivé a mistné
specifické reseni.

— Rozsahly vefejny volny prostor umozniujici
racionalnéjsi a kvalitnéjsi usporadani i vyuzivani
tohoto prostoru, véetné zavedeni hospodareni
s destovou vodou pfirodé blizkym zplsobem.

Z hlediska budovani zelenomodré infrastruktury by
nemeélo jit pouze o rekreaci a dotvoreni prostfedi
sidlist, ale o plnohodnotnou multifunkéni krajinu, ktera
je fizena, planovana a navrhovana, aby nam pfinasela
Sirokou $kalu pfinosu a byla schopna nahradit

efektivnéjsim zplsobem néktera technicka reseni.
Evropska politika adaptace na klimatickou zménu?
vybizi ¢lenské zemé k vytvareni strategii zelené
infrastruktury a k upfednostnéni pfirodé blizkych
feSeni pfi realizaci adaptacnich opatfeni. Pfinaseji totiz
nejen levnéjsi a trvanlivéjsi feSeni, ale zaroven dalsi
lateralni ekologické, hospodarské a socialni pfinosy, se
kterymi tradi¢ni technicka feseni nepoditaji.

ZELENOMODRA INFRASTRUKTURA
JAKO NASTROJ PRO ZACLENENi PRIRODY
DO PLANOVANi MEST

Zelenomodra infrastruktura svym dlrazem na reseni
zaloZzenych na pfirodé, multifunkénost, propojenost,
obytnost, identitu, ekonomickou navratnost a péci

o pfirodni kvalitu ekosystému nabizi Zivotaschopny
nastroj pro zac¢lenéni pfirody do planovani mést.

V urbanismu se aplikace konceptu uplatfiuje ve dvou
prostorovych méfitcich. V lokalnim méfitku jde

o propojeni hospodareni s destovou vodou s pldou
a vegetacnimi prvky navrhovanymi jako soucast
vefejnych prostranstvi a budov. Ve vét§im méfitku jde
zejména o zelenou kostru tvofenou parky a krajinnymi
prvky, propojujici mésto s krajinou. Tento systém plné
integruje vodni hospodarstvi s Upravami toku, péci

o pfirodu, tvorbu méstské a krajinné zeleng, tvorbu

prostoru pro pobyt a pohyb (pé&si a cyklodoprava) lidi
a podporu jejich smyslupiného vztahu k mistu, jeho
historii a pfirodé.?

Strategii pfistupu k vefejnému prostoru sidlisté, po
kterém se chce, aby byl plnohodnotnym parkem,
mistem kontaktu s pfirodou a zaroven meéstskou &tvrti,
a ktery je zaroven problematicky svym nerozliSenym
vefejnym prostorem, navrhujeme prostfednictvim
jasného odliseni dvou systémd. Nositelem ,méstské”
osy jsou hlavni spole¢enska a obchodni verejna
prostranstvi, kolem kterych se organizuje méstsky
zivot. Osou ,,pfirody“ mohou byt vétsi parky, krajinné
kliny nebo pfirodni linie, jako je feka nebo nezastavéné
svahy. Re$ené Uzemi spoleéné planovaného celku

by tedy mélo byt rozSifeno o takové uzemi, které
zahrnuje tézisté obou systéma. Zatimco tézisté
méstské osy se bude zpravidla nachazet na sidlisti
nebo v jeho bezprostfednim kontaktu, zelena osa
muze prochazet skrz sidlisté, po jeho okraji, ale i jinde,
oddélena jinym typem zastavby, ale v dochazkoveé
vzdalenosti (obr. 1)

K vlastnimu otevienému prostoru sidlisté bude
pfistoupeno primarné s cilem dosazeni hierarchizované
struktury analogické k jinym ¢astem mésta s rozliSenim
na A) uli¢ni vefejna prostranstvi a B) stavebni bloky

27  Evropska komise, 2013

OBR. 1: Zelené osy prochazejici sidlistém
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28 Spoula, 2021a, 2021b

g i

OBR. 2: Sit veFejné pFistupnych zelenych prostranstvi na sidlistich s vazbou na
soukromé a polosoukromé zahrady
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rozSifené o pfidruzena otevfena prostranstvi, ktera
mohou byt soukroma &i polosoukroma. Sekundarné
novou ¢i revitalizovanou kostru zelené infrastruktury
prostrfednictvim prolozené sité verejné pristupnych
klidovych prostor, pfedstavujici utocisté pro ¢lovéka
i pfirodu a zajistujici bezpe¢nou dostupnost parku
(cesty doprovazené biotopy ¢i soubé&zné s vodotedi).
K tomuto propojeni muze byt vhodny vnitfni prostor
nékterych nové definovanych blokl s bezprostredni
vazbou na soukromé a polosoukromé zahrady
pfidruzené ke stavebnim blokam (obr. 2).

Zahrnuti kosterniho prvku zelené infrastruktury i mimo
uzemi sidli§té umoznuje Iépe posoudit roli volného
vefejného prostoru sidlisté v ramci SirSiho systému.
Zaroven se tim mUlzZe otevfrit prostor a investice
nasmérovat skute¢né do celoméstsky vyznamné
zelené infrastruktury s mnohem vyznamnéjsim
dosahem a benefity. Dllezité je zde porozuméni tomu,
Ze celkova funkénost zelené infrastruktury neni pfimo
umeérna vymeére, a to plati jak z hlediska celkového
vnimani, tak z hlediska jejich mikroklimatické
funkénosti a biologické kvality, ktera je vyznamné
zvy8ena dostupnosti destové vody. Tento pFistup
umozni zredukovat plochu verfejnych prostranstvi ve
spravé mésta, ktera je kompenzovana kvalitnéj§imi

a stale dobfe dostupnymi parky.

Zelend infrastruktura se implementuje také jako
subsystém kamennych vefejnych prostranstvi, jako
soudast staveb (vegetacni stfechy, vertikalni vegetace
apod.) a stavebnich bloku a jim odpovidajicich
otevrenych prostranstvi. | kdyzZ jde o feSeni v detailu
konkrétnich stavebnich projekt(, jak soukromych tak
verejnych, jde o dulezZitou soucast systému zelené
infrastruktury, zejména z hlediska zajiténi udrzitelného
hospodareni s destovou vodou, zmirhovani teplotniho
ostrova a dalSich verejnych pfinost. Komunitni zahrady —
kompostové hospodarstvi, méstské zemédélstvi, pfirodni
détska hfisté apod. mohou byt souéasti jak vefejného
prostoru, tak soukromého prostoru.
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K nastaveni odpovidajicich parametr(i se pouziva

tzv. Index modrozelené infrastruktury zpracovany
zpravidla pro celé mésto. Hlavnim parametrem
vyhodnoceni U¢innosti téchto systému je mira
zadrZzeni destové vody v misté a jeji navrat do
atmosféry pomoci vegetace (stromd, biotopt a pudy).
Soucasti hodnoceni takovychto projektl jsou
socialni a environmentalni pfinosy a celkova kvalita
implementované modrozelené infrastruktury.?

ZpUsob implementace zelenomodré infrastruktury

se v CR teprve hleda. Ze zahranié¢nich piikladd je
zjevné, ze nejefektivnéjsi cestou je porizeni Koncepce/
Strategie zelené infrastruktury pro metropolitni

oblasti ¢i mésta a jejich region.?® Musi byt vSak dobre
provazana s dalSimi oblastmi rozvoje.® Napf. na
Institutu planovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy
byla v roce 2017 zalozena Kancelar krajiny a zelené
infrastruktury, ktera testuje pfistupy, které by mély
poslouzit pro vypracovani celkové koncepce na

této urovni. Metodicky vede nékolik projektl zelené
infrastruktury, jednim z nich je Koncepce celkového
krajinarského reseni Cisafského ostrova a jeho

okoli. Z tohoto projektu vychazi doporuceni pro
krajinafsky ramcovy plan.® Zfejmé je, ze implementace
zelenomodré infrastruktury vyZzaduje uzkou spolupraci
instituci a odbornik(l z nékolika oblasti pfi planovani,
detailnim navrhovani a spravé konkrétnich mist a vznik
novych entit integrované spravy s Sirsi odpovédnosti

a kompetencemi. Doporucujeme, aby krajinarsky
ramcovy plan, ktery pomaha realizovat systém
zelenomodré infrastruktury, byl chapan jako samostatna
koncepce s navazujicimi projekty a ambici realizace.

29  Institut planovani a rozvoje hl. m. Prahy, 2021; Eindhoven

30  ASLA, 2011; Lethmate, Spiering, 2012; Rouse, Bunster — Ossa, 2013
31 Spoula, 2021a, 2021b

32 Institut planovani a rozvoje hl. m. Prahy, 2017

Meziobjektova
energetika
a energeticky management

Robert Wawerka, Tomas Matuska

Mésta a obce se stale vice zajimaji o problematiku
energetiky a energii. Jedna se o oblast, které byla v CR
vénovana v minulych letech pozornost zejména na
urovni tepelné-technickych parametrli obvodového
plasté budov (zateplovani), ktera v8ak ma i fadu
dalSich dimenzi.

V Ceské republice bylo postaveno cca 80 tisic
panelovych domU v ramci sidlit,® které byly pfevazné
stavény na zelené louce. Diky tomu doslo i k vystavbé
veSkeré energeticke infrastruktury, jejiz prvky jsou

ve vice ¢i méné obménéné podobé vyuzivany

dodnes. Pro dané obdobi byla typicka vystavba

sité centralizovaného zasobovani teplem (CZT),
zahrnuijici rozvody tepla, tepelné zdroje, zejména

v ramci méstskych vytopen, vyménikové stanice, atd.
Z pohledu elektroenergetiky se jednalo o budovani
infrastruktury zahrnuijici sité vysokého a nizkého napéti
vedené témér vyhradné v zemi, trafostanice a rozvodny.

Veskera infrastruktura byla budovana s ohledem

na pozadavky dané doby a v mnoha pfipadech je
pro sou¢asné potieby meziobjektové energetiky
nevyhovuijici. Proto se oCekava, ze stavajici
meziobjektova energetika sidlist projde v budoucnu
spiSe revoluci nez evoluci. Hlavni benefity stavajici
infrastruktury budou nadale vyuzivany, ovSiem dojde
k vyznamnému posunu v oblasti digitalizace a novych
technologii, vyuzivani obnovitelnych zdrojd vyroby
tepla a elektrické energie a jeji lokalni distribuce
pomoci decentralizovanych distribu¢nich siti.

33 Ceské noviny, 2020
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NOVE ZDROJE ENERGIE
S VYSOKYM PODILEM OZE

Decentralizace energetiky, instalace novych
ekologickych zdroju energii, zvy$ovani podilu OZE

a energetické efektivity, snizovani uhlikové stopy, resp.
dosazeni uhlikové neutrality je jasné nastaveny smér

v ramci EU i Ceské republiky.* K dosazeni téchto cilti
bude nezbytné vyuzivat pro vyrobu tepla a elektrické
energie nové nizkoemisni, resp. bezemisni zdroje
energie. V ramci sidlistnich celkd bude dochazet

k pfechodu z centralnich zdroju vyroby energie

na zdroje decentralni, budou se instalovat zdroje
kombinované vyroby elektfiny a tepla (KVET) na bazi
biopaliv, bioplynové stanice pro zpracovani bioodpadu
produkovaného v ramci sidlisté, tepelna ¢erpadla,
solarni termické a zejména pak fotovoltaické systémy
na stfechach a fasadach budov. V dlouhodobém
horizontu budou do popfredi vystupovat nové,

dnes velice okrajové vyuzivané technologie, jako
geotermalni elektrarny, palivové ¢lanky nebo i malé
modularni jaderné reaktory.

Nové zdroje energie budou vice flexibilni a autonomni
i diky lokalni kratkodobé a dlouhodobé akumulaci
vyrobené tepelné i elektrické energie. Velky vliv na
celkovou efektivitu nové meziobjektové energetiky
sidlist bude mit digitalizace, inteligentni Fizeni

a regulace technologii zdrojl energii, akumulace

a energetickych toku v distribu¢nich sitich ke
koncovym uzivatelim.

DIGITALIZACE A INTELIGENTNI RiZENi
ENERGETIKY

Digitalizace, inteligentni Fizeni, méfeni a regulace
budou v meziobjektové energetice hrat stale
vyznamné;jsi roli. Do distribu¢nich soustav, zejména
elektrickych, ale i tepelnych bude dodavat energii
vétsi mnozstvi lokalnich zdroju a efektivné fidit vyrobu
energie a jeji distribuci s ohledem na aktualni nebo

34  Evropska komise, 2019; Evropska komise, 2020; Ministerstvo priimyslu a obchodu
CR, 2020
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budouci potiebu energie bude kli¢ové. Rizeni a provoz
budou zajistovat stavajici vlastnici distribu¢nich siti

a zdroj(li, pfipadné nové subjekty, které budou dané
feSeni nabizet formou sluzby.

Jak by takové feSeni mohlo vypadat? Inteligentni
regulace s prediktivnimi funkcemi bude fidit vyrobni
zdroje energii a energetické toky ve velmi kratkych
¢asovych krocich na zékladé vytvorenych modeld
sidli§té, budov a sité (tzv. digitalniho dvojcete sidlisté),
predpovédi pocasi, profilu obsazenosti budov, vyroby
energie z OZE a predikce urovné cen energie v sitich,
tj. na zakladé dynamické ceny energie.

ZMENY V ENERGETICKE INFRASTRUKTURE

Tepelna a elektroenergeticka infrastruktura a jeji
fungovani bude zna¢né ovlivnéna novymi trendy

a systémy v energetice, ale také budouci legislativou.
To pfinese v kombinaci s novymi zdroji energie

a chytrym fizenim vznik novych konceptd, které
mohou byt aplikovany v ramci sidlitnich celkd,

napf. energeticky plusové &tvrti®® (Positive Energy
Districts), &tvrti s nulovymi emisemi® (Zero Emission
Neighbourhoods) nebo chytré komunity (Smart
Communities). Hlavnimi garanty téchto konceptl pak
budou predevsim mésta nebo méstské ¢asti a dalsi
vyznamni lokalni partnefi v dané oblasti.

Nové systémy centralizovaného zasobovani teplem
budou provozovany pfi nizich teplotach a tlacich

a budou celkové flexibilnéjsi. To souvisi pfedevsim

s mirou zatepleni stavajicich objektl a navrhovanim
novych nizkoenergetickych budov s nizkoteplotnimi
otopnymi systémy (teplota otopné vody do 40 °C)
spolu s aplikaci obnovitelnych zdroju.¥ Tyto systémy
pfinesou celou fadu vyhod, napf. snizeni tepelnych
ztrat, moznost integrace v podstaté Sirokého portfolia

zdrojl tepla, moznost pouziti plastovych potrubi apod.

35  Shnapp, Paci, Bertoldi, 2020; Bossi, Gollner, Theierling, 2020
36  Backe, Kvellheim, 2020
37  Celsius, 2020
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Ve vétsi mife se zacnou vyuZivat i centralizované
chladné sité s teplonosnou latkou na nizké teplotni
urovni okolo 20 °C v kombinaci s velkoobjemovou
akumulaci tepla a chladu. Takové sité mohou navic
efektivné integrovat i infrastrukturu s pfebytkem
tepla z chlazeni komeré&nich objektd v ramci sidlisté
(obchodni domy, administrativni budovy) a vyuZit ho
pro vytapéni a pfipravu teplé vody v rezidenénich
budovach napf. tepelnymi ¢erpadly.

V ramci meziobjektové energetiky sidlistnich celku
budou nachazet uplatnéni i velkoobjemové a zaroven
nizkonakladové akumulace tepla (vykopové vodni
zasobniky, zasobniky tepla v horninovém prostiedi),
které budou spole¢né pro vice zdroju v komplexnich
energetickych systémech sidlistnich celku.

Elektroenergeticka infrastruktura sidlist bude do
zna¢né miry formovana instalaci obnovitelnych
zdroju energie, zejména fotovoltaickymi elektrarnami,
vétsim vyuzivanim tepelnych ¢erpadel, ale pfedevsim
ocekavanym rozvojem elektromobility, coz zapfi€ini
zvyS$enou poptavku po elektrické energii a vyssi
naroky na infrastrukturu. Bude nezbytné zajistit
dostate¢nou kapacitu elektroenergetické sité

s ohledem na budouci potfeby sidlité; dojde

k budovani lokalnich distribu¢nich soustay,
implementaci chytrého fizeni a méreni tokl energii,
instalaci bateriovych ulozist pro akumulaci energie,
které budou slouzit k vyrovnavani vykyva v siti
zplsobenych masivnim vyuzivanim obnovitelnych
zdroju energie.

NOVE OBCHODNi A PROVOZNi MODELY

S transformaci energetiky a legislativy bude dochazet

ke vzniku novych obchodnich a provoznich modeld
v oblasti meziobjektové energetiky se zapojenim
lokalnich partneru (vlastnici jednotlivych budov,
komer¢&ni subjekty provozujici zdroje nebo sité, aj.).

Bude dochazet ke vzniku energetickych komunit, které

si budou vzajemné prodavat a nakupovat prebytky

tepelné i elektrické energie. Nové obchodni a provozni

modely v ramci sidli$t budou zajistovat zejména
specializované komeréni subjekty, ve kterych muze
mit svUj podil i mésto nebo energetické komunity

a druzstva. Struktura vlastnik( zdroje energie, tepelné
sité a odbératelll projde preusporadanim, rozvinou

se nové modely organizaci (agregovani spotfebiteld,
energeticka druzstva, komunitni energetiky). Budou
rozvinuty nové obchodni modely integrujici DSM
(Demand Side Management), variabilni tarify cen
energie motivujici odbér nebo Usporu apod.

V ramci meziobjektové energetiky sidlist maze

doijit k propojeni elektrické a tepelné sité (pfipadné

i plynové sité), nadbyteéné vyrobena elektricka
energie v siti bude vyuzZivana napft. tepelnymi
Cerpadly pro systémy CZT v rezimu obchodovani

se zapornou cenou elektrické energie, coz zaroven
zajisti vyvazovani intermitentnich OZE v elektrické
siti. Tepelné i elektrické sité budou aktivné pracovat
s flexibilitou. V ramci tepelnych siti bude prebytec¢né
teplo mozné ukladat do konstrukce budov nebo
zasobnik( teplé vody a u elektrickych siti do baterii
nebo teplé vody. Diky inteligentnimu fizeni a regulaci
s predikci poc¢asi bude mozné vytvofit nové obchodni
modely uréené primarné pro meziobjektovou
energetiku sidlist.
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B Ekonomicka dimenze
udrzitelnosti

V kontextu ekonomické udrzitelnosti je potfeba
hovofit o trhu nemovitosti (stanovuje ceny bydleni
a ramuje moznosti obyvatel) a o ekonomickém
zabezpeéeni obyvatel v daném momentu (struktura
obyvatel z hlediska jejich prijmu, Zivotnich situaci

a moznosti dosahnout na bydleni) i v budoucnu
(ekonomicka aktivita v izemi uréuje aktualni kvalitu
Zivota a moznosti obyvatel zlepSit svou pozici

v budoucnu). Tento text se zabyva ekonomickymi
aspekty sidlidt, a to aspekty jejich fyzické podoby,
obyvatel a podnikatelského prostfedi. Zaméruje

se predevsim na sidlisté, kterd byla postavena

mezi 50.—90. léty minulého stoleti. Tato sidlisté byla
navrzena centralné, v soucasnosti v nich v$ak pusobi
fada akteéru, ktefi maji vliv na rozvoj a rovnovahu
pomeérl na sidlisti. Text poukazuje na souvislost mezi
ekonomickymi aspekty a socio-demografickymi
charakteristikami obyvatel, jako i na trendy a vyzvy
pro spolupraci aktért v ekonomické oblasti.

Trh nemovitosti

Ondrej Spacek

Trh s bydlenim ma relativné nizkou elasticitu, a to
predevsim kvli lokalné podminéné nedokonalé
konkurenci, ¢asové i prostorové omezené
reprodukovatelnosti a nizké pruznosti reakce nabidky.
Nizka elasticita trhu nemovitosti zpUsobuje, Ze bydleni
je poptavano témér konstantné, coz umoziuje vyrazné
zvySovani cen bydleni a snizovani jeho dostupnosti
pro stale vétsi spektrum obyvatel (uz nejen nizko-
pfijmovych domacnosti). Z hlediska trhu nemovitosti
hraji zasadni roli napf. ceny objekt( a pozemkd, ceny
pronajma, vliastnicka struktura bytového fondu,
objektl a pozemkd, kvalita lokality jako celku,
rychlost nové vystavby, systém dotaci a restrikci
apod. K uzite€nym, avSak bohuZel €asto chybéjicim
podkladim pro aktivni praci s trhem nemovitosti patfi
cenové mapy.
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SOUCASNE CHARAKTERISTIKY TRHU
NEMOVITOSTi NA SIiDLISTiICH

Sidlisté zpravidla tvofi urbanistické celky, ve kterych
probiha (pomineme-li Prahu a Brno) jen minimalni nova
vystavba. Velka ¢ast bytovych domu prosla uréitym
stupném rekonstrukce, nejCastéji jde o zatepleni

a vymeénu oken. Bytovy fond se rozSifuje jen minimalné
a vliv na charakteristiky nemovitostniho trhu na
sidliStich jsou zejména externi.

Vyvoj cenové hladiny bytl se velmi lisi v zavislosti
na lokalité, obecné rostou ceny v ekonomicky
atraktivnich regionech, a to zejména pokud je cena
alternativniho bydleni vy$si. Nabidkové ceny bytd

v celé CR vzrostly oproti roku 2010 o 64 %, co? je
mnohem vice nez nabidkové ceny rodinnych domd,
které za stejné obdobi podrazily o 28 %.3 Bydleni

v rodinném domé jako alternativa k bytu na sidlisti je
tak relativné stale dostupné;jsi (s vyjimkou Prahy).

Ceny bytl rozdélenych do velikostnich kategorii se lisi
v zavislosti na regionu: v regionech s vysokou cenovou
hladinou na trhu nemovitosti jsou nejdrazsi malé

byty do 50 m? (v pfepod&tu na m?), které jsou zarover
nej¢astéji obyvany najemniky. S rostoucim po&tem
pokoji cena za m? klesa. Tripokojové byty mezi 60-
70 m? jsou Castéji v osobnim vlastnictvi, zpravidla

se jedna o rodiny s détmi.*? Najemné ma vzestupny
trend, ovSéem s ohledem na pokles cestovniho ruchu
v roce 2020 proziva kratkodoby pokles v turisticky
atraktivnich regionech.*

Naopak v regionech s relativné levnéjsimi byty jsou
nejdrazsi tfipokojové byty mezi 60-70 m? (v pfepodtu
na m?). Zaroven je zde v8ak vys§i pomér ndjemného
k pofizovaci cené bytu a najemné v poslednich
letech roste. Je nutno podotknout, ze vysoky pomér
najemného k pofizovaci cené ukazuje na rizikovost
najemniho bydleni jako investice vlastnika a tim

indikuje rizika negativnich socialnich a demografickych
zmén.* Tento pomeér Ize jiz nyni sledovat v ekonomicky
neatraktivnich lokalitach a je vhodné jej sledovat pfi
dalSim vyvoji.

Podrobné udaje k datlim o pravnim ddvodu uzivani
bytd byly naposledy soucéasti cenzu 2011.%2 V bytovych
domech se v roce 2011 nachazelo témér stejné
mnozstvi byt v osobnim vlastnictvi a bytl najemnich
(39,5 %, resp. 39,8 %), pficemz mnoZzstvi najemnich
bytl je o néco vyssi v Praze.

IDENTIFIKACE A ANALYZA DOSTUPNYCH DAT

Vhodné zdroje pro analyzu dat na trhu

nemovitosti jsou:

— Cesky statisticky ufad (kategorie Ceny nemovitosti,
Uzemi, sidelni struktura, dale podrobné vypisy
S¢itani lidu, domu a bytt)

— REAS atlas nemovitosti — cenova mapa

— Katastr nemovitosti

— Spoluprace s mistnimi realitnimi kancelaremi

Je vhodné provést srovnani dat a trendd za uzemni

celky s vyznamnym zastoupenim sidlistni zastavby

a za celou CR.

— Cena nemovitosti dle velikosti byt (m?)

— Cena nemovitosti dle velikosti byt (po&et pokoju)

— Trendy / Vyvoj cen nemovitosti

— Dalsi ukazatele (napt. objem prodejt, doba prodeje
bytu, atd.)

— Obydlené byty podle pravniho divodu uzivani
a poctu obytnych mistnosti

— Bytovy fond

— Vyse najemného dle velikosti byt (m?)

— Vyse najemného dle velikostni kategorie byt( (pocet
pokoju)

— DalSi data dle jejich dostupnosti

38 Cesky statisticky urad, 2021, &ast 1.6. Index cen rodinnych dom a 2.6. Index cen
byta.

39 FialaT. akol., 2019

40  RealityMix, 2021
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41 Cena nemovitosti s klesajici poptavkou klesa, ovsem najemné klesa relativné méné
a tim vznika zvysujici se rozdil mezi transakéni cenou a najmem. Zarover to také
znamena vy$§i navratnost investice za pfedpokladu, Ze byt je pronajat. (Kolektiv
autord Delloitte a MMR, 2020, online).

42 Cesky statisticky urad, 2021, S¢itani lidu, dom( a bytd

IDENTIFIKACE SPECIFICKYCH HROZEB
A VYZEV SPOJENYCH S TRHEM NEMOVITOSTI
NA SiDLISTICH

Soucasti ekonomické analyzy je nezbytné identifikace
specifickych prvkl spojenych s uzemnimi celky

s vyznamnym zastoupenim sidlitni zastavby v oblasti
trhu nemovitosti. Vstupni analyza rizik a hrozeb vychazi
z trendu, které byly identifikovany pfi analyze dat.

Na konkrétnich sidlistich je vhodné sledovat

uvedena data v ¢asové fadé. Nevyvazeny pomér

ceny nemovitosti a vy$e najemného, tj. ceny bydleni
neodpovidajici pfijmové hladiné obyvatel, i rychle se
ménici ceny bydleni jsou rizikem pro kfehkou rovnovahu
socialnich charakteristik sidli$t. MGze to byt z divodu
nedostupnosti bydleni, neuspokojené poptavky &i

z divodu rozvoje faktord, které negativné ovliviuji
dlouhodobou spokojenost obyvatel se sidlistém.

Pokud se jedna o nevyvazeny pomér ceny nemovitosti
a vy$e najemného, je tfeba prozkoumat, zda
nedochazi ke vzniku vyloucené lokality. Pfi pfilis
vysoké cené bydleni se analyza rizik zaméfi na to,

zda nechybi alternativy bydleni ¢i zda nedochazi

k podcenéni socidlni struktury obyvatel. Rychle
klesajici ceny bydleni hovofi o riziku upadku sidlisté
jako celku, rychle rostouci zase o previsu nabidky,
vzdy je nutné hledat konkrétni dlivody.

Pro nastaveni trhu s nemovitostmi je nutné sledovat
socialné-demografickou strukturu obyvatel (viz
socialni udrzitelnost nize). Napf. ménici se podet &len(
domacnosti ukazuje na ménici se potfeby obyvatel

a s tim souvisejici poptavku po bydleni. Sou¢asny
bytovy fond sidlist je v§ak velmi unifikovany a hrozi,
Ze pokryje pouze poptavku Uzké skupiny obyvatel,
¢imz se ,zplosti“ socidlni struktura sidlisté. Zalezi pak
na mistni samospravé, zda to vyhodnoti jako zadouci
¢i nezadouci trend. Dale je vhodné sledovat trend

v poctu bytd v druzstevnim vlastnictvi, ktery také
vypovida o potfebach obyvatel.

CVUT / CKB TACR BETA TIRSMMR916

Ekonomické aktivity
v dané lokalité

Tereza Raabova

Struktura ekonomickych aktivit (z raznych hledisek),
mira privatniho podnikani, nejvyznamnéjsi oblasti
ekonomické aktivity, nejvyznamné;jsi zaméstnavatelé,
podnikatelé a investofi jsou ur€ujicimi aspekty
ekonomického rozvoje dané lokality. Vyznamnou
ulohu mize sehravat taky turismus, a to jak pobytovy,
tak i v podobé lokalni rekreace, protoze poskytuje
prilezitosti k vydélku. Z hlediska potencialnich zmén
struktury obyvatel a jejich ekonomickeé sily je dulezité
poznat ekonomické trendy, zohlednovat taky zajmy
potencialnich zaméstnavatell a dbat na vyvazeny
rozvoj ekonomickych aktivit.

SOUCASNE CHARAKTERISTIKY
EKONOMICKYCH AKTIVIT NA SiDLISTICH

Struktura sidlis§té dle ekonomické aktivity obyvatel
zavisi na regionu, ve kterém se sidli§té nachazi. Do
urc¢ité miry kopiruje prlimér hodnot pfislusnych
ukazatell za dany region, napfiklad tak sidlisté

v Usteckém kraji vykazuji vy$$i miru nezaméstnanosti
v porovnani s prazskymi sidlidti, coZ je v souladu

s dlouhodobé vy$si mirou nezaméstnanosti Usteckého
kraje v porovnani s hlavnim méstem.

V ekonomicky stabilnich regionech na sidlistich

tvofi vyznamny podil plvodni obyvatelé, nyni

v dtichodovém véku (v Dablicich se jedna o 49 %
zastoupeni diichodci®). Nové prichozi obyvatelé

vSak tvofi domacnosti, v nichz je alespon jeden ¢&len
ekonomicky aktivni (¢asto rodiny s jednim rodi¢em na
rodi¢ovské dovolené nebo pracujici jednotlivci a pary).

Plvodni urbanisticky koncept sidlist typicky
neumozniuje bez Uprav vyznamnou podnikatelskou
aktivitu pfimo na uzemi sidlis§té. Pocet nebytovych
prostor je zpravidla omezeny, velka ¢ast

43  FialaT. akol., 2019
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podnikatelskych aktivit, a tim také pfileZitosti k rozvoji
nabidky sluzeb se tak nachazi na okrajich sidli§t nebo
v ¢im dal vice zastaralych komplexech.

ANALYZA PRACOVNICH PRILEZITOSTI

Analyza pracovnich pfileZitosti souvisi nejen

s udrzitelnosti ekonomickych aktivit, ale taky

s analyzou vybavenosti a sluzeb, které jsou

dostupné (nejen) mistnimu obyvatelstvu a maji vliv

na udrzitelnost socialni struktury obyvatel. Mélo

by byt snahou mistni samospravy (méstské ¢asti)
zvySovat pocet pracovnich pfileZitosti v dané lokalitg,
aby kazdy pracovni den nedochazelo k masivnimu
vylidfiovani sidli$té a vzniku liduprazdnych zén béhem
dne, pfetéZovani mistni dopravy v ranni a odpoledni
$picce a dal$im negativnim jevlim, které souvisi

s nedostatkem pracovnich pfilezitosti.

Za timto u¢elem by méla mistni samosprava pravidelné

monitorovat

— pocet provozoven a podnikl v lokalité

— jejich strukturu dle velikosti, pfip. pravni
subjektivity: Zivnostnici, malé firmy,
stfedné velké a velké firmy, administrativni provozy
a kancelare

— pocet pracovnich mist (poc¢et fyzickych pracovniku
i pfepocet na celé uvazky)

— dostupnost potfebnych sluzeb a zbozi.*

IDENTIFIKACE A ANALYZA DOSTUPNYCH DAT

Pro analyzu a naslednou tvorbu ekonomické strategie
je potfeba zajistit data, ktera jsou zpravidla vefejné
dostupna, pripadné je Ize ziskat dotazanim Ceského
statistického ufadu. Vhodnym zdrojem dat je S&itani
lidi, domu a byt 2021 v porovnani s pfedchozimi
cenzy.

44  Napf. ¢asto chybi papirnictvi v okoli Skol, stejné jako prodejny domacich potieb
ptimo na sidlisti. Urad méstské &asti si toho miize byt védom a iniciovat poptavku
po provozovateli papirnictvi ve vhodném obecnim nebytovém prostoru (pf. MmE
Novy Liskovec v Brné a nynéjsi Papirnictvi a doméaci potfeby Pavlikova).
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Vhodné zdroje pro analyzu dat ekonomickych aspektu
struktury obyvatel jsou:

— S¢itani lidi, domu a byth — podrobna zjisténi

— Mistni terénni studie

— Registr ekonomickych subjektt

— Dotaznikova Setfeni

Je vhodné provést srovnani dat a trendd za uzemni
celky s vyznamnym zastoupenim sidli§tni zastavby
a za celou CR.

— Struktura Uzemi dle ekonomické aktivity
obyvatel (pocet déti, dichodcl, ekonomicky
aktivnich, nepracujicich — v doméacnosti)

— Podnikatelské subjekty podle pfevazujici

¢innosti

— Podnikatelské subjekty podle pravni formy

— Nabidka sluzeb (stravovani, ubytovani, atd.)

— Zameéstnanost

— Struktura obyvatel dle zamé&stnani

— Dal$i data dle jejich dostupnosti

IDENTIFIKACE SPECIFICKYCH HROZEB
A VYZEV SPOJENYCH S EKONOMICKYMI
AKTIVITAMI V SIiDLISTNICH LOKALITACH

Hlavni vyzvou je chronicky nedostatek vyuzitelnych
nebytovych prostor, které by slouzily k ekonomickému
rozvoji sidlidt. Pro kazdé sidli§té je vhodné prozkoumat
nabidku prostor a jejich uroven s ohledem na cilovou
skupinu ekonomickych aktivit, ¢imz Ize zaroven
(alesponi ¢astecné) fesit i problém chatrajicich
drobnych objektl a lokalnich brownfieldd.

Sluzby a vybavenost

Ondfej §pat‘:ek, Tereza Raabova

Pro udrzitelnost sidlist ekonomickou i demografickou
je dulezita zakladni ob¢anska vybavenost a dostupnost
potfebného zbozi a sluzeb. Proto je potfeba jednak
analyzovat aktualni stav vybavenosti a jednak zjistit

potfeby obyvatelstva konkrétniho sidlisté, aby nabidka
pfiblizné odpovidala poptavce.

Do zna¢né miry souvisi poptavka obyvatelstva

s jeho demografii a mnozstvim ¢asu stravenym na
uzemi sidlisté, pficemz nizsi vybavenost sidlité
zpUsobuje vétsi dojizdéni mimo uzemi, a tim se dale
snizuje poptavka v daném sidlisti (pokud je potieba
dojizdét do Skoly a za lékafem, je efektivni po cesté
obstarat i nakup apod., a tim méné vyuzivat mistni
obchody a sluzby).

Plvodni sidlisté byla ¢asto az ,pfeplanovana®

a nékteré objekty vybavenosti se mijely se skute¢nou
potfebou obyvatel, naopak novéjsi sidelni vystavby
poslednich cca 20 let zastavaji spiSe pfistup laissez-
faire a vyznacuiji se spiSe nedostatkem obc¢anské
vybavenosti. Co se tyka dostupnosti zbozi a sluzeb,
plvodni sidlisté toto fesila soustfedénim obchodl

a sluzeb do nakupnich center, které se vSak ukazala
v prlibéhu ¢asu jako nekonkurenceschopnd a dnes
¢asto ekonomicky kolabuji. Na mnoha sidlistich také
vyznamné chybi aktivni parter se véemi dlsledky pro
dostupnost sluzeb i zZivost a bezpe&nost prostredi.
Mezi pfiklady dobré praxe |ze zminit

— vétsi dostupnost a rozmanitost nebytovych prostor
k pronajmu (napf. zvyhodné&né najmy pfizemnich
prostor obytnych domda, vybér vhodnych
najemct vzhledem k potfebam mistni komunity,
dale revitalizace dosud nevyuzivanych objektl
a brownfieldd ve vlastnictvi obce),*

— prestavby pavodnich nakupnich stfedisek na
modernéjsi typy obchodnich center se zapojenim
gastro provozl (kavarny, restaurace) a sportovnim
&i kulturnim vyZzitim (fit centrum, kino, détsky
koutek, vystavni prostory apod.), pfi respektovani
okolniho prostfedi a poptavky obyvatelstva.*

45  Pokud jsou vyuZivany nebytové prostory pfimo v obytnych domech (pFizemni
prostory, byvalé ko&arkarny apod.) nebo v jejich bezprostfedni blizkosti (napf.
z byvalé kotelny, trafaéky apod.), potom tyto provozy pfirozené zajistuji ,Zivost*
a jistou socialni kontrolu lokality v dobé, kdy je znaéna €ast obyvatel v praci.

46  Napi. OC Krakov v prazskych Bohnicich

CVUT / CKB TACR BETA TIRSMMR916

ANALYZA SOUCASNEHO STAVU Z HLEDISKA
VYBAVENOSTI A SLUZEB

Analyza zakladni ob&anské vybavenosti
— 8kolstvi: jesle, matefské Skoly, zakladni Skoly,
stfedni Skoly, vy$si a vysoké Skoly, jina

vzdélavaci zafizeni

— zdravotnictvi: zdravotnicka zafizeni, polikliniky
apod.; pocet a specializace lékari

— sprava a Urady

— bezpeénostni infrastruktura — policie, HZS a dalsi
prvky 1ZS

— doprava: pocet zastavek a stanic vefejné dopravy
(zastavky MHD a pocet spojul, pfipadné nadrazi
vlakovéa a autobusova)

Analyza obchodni vybavenosti a sluzeb

— obchody se zakladnimi potfebami: potraviny,
drogistické zbozi, Iékarny

— obchody s doplinkovym a specializovanym
sortimentem

— zakladni sluzby: kavarny, restaurace, holi¢stvi
a kadernictvi, pedikura

— doplnikové a specializované sluzby

— jiné

Analyza vybavenosti pro spolec¢enska setkavani
a volnocasové aktivity v uzemi
— hristé, parky, volno¢asové moznosti
ve vefejném prostoru
— volnoCasova centra, DDM, matefska centra,
seniorské kluby, skateparky aj.
— kulturni centra a saly, kina, knihovny apod.
— kostely, kaple, duchovni centra
— vyznamné subjekty v blizkém okoli

U vy$e jmenovanych bodU je mozné zjistovat nejen
pocet a kapacitu, ale také dalSi charakteristiky:
— specializace mistnich $kol, 1ékarl a sluzeb
(pt. odborna SS, specializovana klinika),
— hlavni cilové skupiny sportovnich, kulturnich
a volnocasovych akci konanych v uzemi
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(pt. matefska centra, centra pro seniory,
skate park pro mladez),
— typ provozovatele (vefejna sprava, prispévkova
organizace, neziskovy sektor,
komeréni sektor, fyzicka osoba),
— mira vyuzivani (vytizenost) dostupné vybavenosti —
podet uzivatelll (pacientl / zaku
/ navstévnika / zakaznikd), jejich struktura (dle
véku, cilovych skupin, geografického plivodu),
— kdo vybavenost vyuziva — mistni x navstévnici
z blizkého okoli (sousedni MC nebo obce)
x navstévnici ze vzdaleného okoli x turisti

IDENTIFIKACE A ANALYZA DOSTUPNYCH DAT

Zjisténi nabidky:

— mapové portaly (napf. www.mapy.cz)

— web méstské &asti a/nebo obce,

— rozhovory s ufedniky, provozovateli, obyvateli
(dotaznikovy vyzkum) aj.

Zjisténi poptavky:
— dotaznikovy vyzkum mezi obyvateli, pfip. ufedniky
a mistnimi podnikateli
— rozhovory s fediteli a provozovateli Skol
a zdravotnickych zafizeni, obchodu a sluzeb,
volnogasovych a kulturnich center,
sportovist apod.

Na zakladé zjisténych dat je potfeba vyhodnotit
poptavku a nabidku a identifikovat mozné hrozby
(analyza rizik). Nasledné je potfeba identifikovat
chybéjici prvky vybavenosti, po kterych je

v soucasnhosti poptavka, nebo které by vyrazné
pomohly lokalité a mistni komunité tak, aby byly
odvraceny hrozby.

118

C Socialni dimenze
udrzitelnosti

K tomu, aby byla prostorova revitalizace sidlist
adekvatni Zivotu v dané lokalité i flexibilni vzhledem
k vyvoji, je nutné znat demografickou a socialni
strukturu obyvatel a vzorce chovani mistnich lidi

v soucasnosti i z hlediska progndz. Pravé zohlednéni
realnych potreb rlznych skupin obyvatel a jejich
promén v ¢ase je pfedpokladem pro dlouhodobou
udrzitelnost sidli§t. Zaroven je nutné si uvédomit, ze
udrzitelnost socialni je Uzce spojena s udrzitelnosti
ekonomickou, napf. ob&anska vybavenost
(zafazena vy$e) ma vliv na ekonomiku dané lokality
a zaméstnanost obyvatel, a zaroven spokojenost
obyvatel se sluzbami ma vliv na jejich demografickou
strukturu.

Socio-demograficka
struktura obyvatel a jeji
prognézy

Ondrej Spagek

Revitalizace sidli§t bude v pfistich letech zasadni
vyzvou mnoha méstskych samosprav, ktera bude

do znaéné miry ur¢ovat celkovou kvalitu Zivota
obyvatel, a tim i atraktivitu a rozvoj mésta. Pfiznivé
socialni prostfedi muze byt motorem socialniho

a ekonomického rozvoje lokality.*” Proto jsou socio-
demografické aspekty jedny z hlavnich, na které je
potfeba se pfi planované revitalizaci sidlist zaméfit.
Pfi zadavani uprav sidlistnich lokalit je nutné kazdou
takovou lokalitu a jeji obyvatele analyzovat z rliznych
uhll pohledu a na zakladé riznych dat, z nichz néktera
jsou dostupna, jina je potfeba ziskat na zakladé
dotaznikového Setfeni. Nasledné je potfeba data
zanalyzovat, predikovat dal$i vyvoj a u€init rozhodnuti
pro konkrétni lokalitu.

47  Spagkova, 2011

OBECNA CHARAKTERISTIKA VYVOJE
SiDLISTNi DEMOGRAFIE V €R

V obdobi socialismu se Eeska sidlisté vyznacovala
socialné heterogenni skladbou obyvatel a relativné
homogenni demografickou strukturou s vysokym
podilem rodin s détmi.*® Procesy nastartované béhem
postsocialistické transformace vedou k socialni
polarizaci, a tedy i k rostouci rezidenéni diferenciaci
uvnitf mést a &tvrti. Pfjmové silnéjsi domacnosti,
predevsim rodiny s détmi, opoustéji sidlisté a odchazeji
za lepsim bydlenim do suburbii &i novych méstskych
kondominii. Naopak socialné slabé obyvatelstvo
zUstava zachyceno v méné atraktivnim a levném
bydleni, ¢asto pravé na sidlitich.* Selektivni migrace
tak proséva obyvatele sidli$t podle socialniho

a ekonomického postaveni. Zaroven vékové
nevyvazena populace sidlist stdrne a zejména na
sidlistich nejstarsi generace predstavuje rostouci podil
seniorll potencidlni problém. Zahrani¢ni migrace vede
k etnické diverzifikaci obyvatel postsocialistickych
mést. V letech 1995—-2006 ze sidli$t odchazi pfedevsim
stfedni generace obyvatel s détmi a naopak pfichazi
mladi lidé na za¢atku své rezidené&ni kariéry.®®

Ceska sidli$té jsou v souc¢asnosti velice diferencovana
a jejich vyvoj Ize jen tézko zevSeobecriovat. Sidlisté

v odliSnych regionech a méstskych lokalitach
zaznamenavaji v pribéhu postsocialistické
transformace rozdilné vyvojové trajektorie. Postaveni
mésta v systému osidleni, poloha vi¢i dulezitym
regionalnim centriim a ekonomicka atraktivita regionu
patfi k dtlezitym faktoram ovliviujicim vyhlidky sidlist
v rliznych méstech Ceska.®

Dlsledkem novych demografickych procesl
(napf. mezinarodni migrace, flexibilita prace) se
zvétSuje poptavka po nestandardnich typech
bydleni, snizuje se velikost domacnosti, narlsta
podil fluktuaéniho bydleni, druhého (pfiméstského)

48  Musil, J. a kol., 1985

49  Oufednitek, 2007

50 Temelova, Novak, Oufednicek, Puldova, 2009; data z ¢SU
51  Temelova, Novak, Oufednic¢ek, Puldova, 2009
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a tfetiho (pfechodného) bydleni. Vyznamné promény
zaznamenava zejména socialni prostiedi dynamicky
se rozvijejicich vnéjSich ¢asti metropolitnich regiond
v souvislosti se suburbanizaci metropolitnich center.®

Dlouhodobé se snizuje pocet ¢lenli domacnosti
v jednom byté (od roku 1990 klesl o 0,5 na 2,21 osob
na byt).®

Socialni struktura se upravuje vice podle ,profilu®

a povesti ¢tvrti &i SirSiho regionu, nebo podle profilu
bytové nabidky, nez podle logiky vékovych skupin.
Dopravné dobfe dostupna sidlisté s povésti ,,dobré
adresy“ v dynamickych regionech stale poskytuiji
bydleni zejména pro stfedni tfidu, vice movité skupiny
je opoustégji, nicméné mladsi i relativné dynamicti

lidé je povazuiji za dobrou, ¢asto vSak pfechodnou
alternativu k drahému a rusnému bydleni v kompaktnich
centrech. Jina sidlité jsou spiSe primérna a dalsi se
stavaji etnickymi enklavami nebo socialné slabsimi

az vylou¢enymi lokalitami®, coz Ize povazovat za
vyznamné riziko nejen pro dalsi vyvoj lokality a tamnich
obyvatel, ale i celého mésta, pfip. regionu.

IDENTIFIKACE DOSTUPNYCH DAT

Sociodemograficka analyza konkrétni lokality by se
méla zaméfit na tyto oblasti:

1) Strukturu obyvatelstva: Sledovany jsou takové
vybrané charakteristiky, které v zakladnich obrysech
uréuji demografické chovani obyvatel a jejich
socioekonomicky status. Jde zejména o pocty
obyvatel podle véku, pohlavi, narodnosti, dosazeného
stupné vzdélani, ekonomické aktivity, postaveni na
trhu prace a vykonavané profese.

2) Demografické procesy: Z hlediska vyvoje
populace na sidlisti jsou sledovany kli¢ové procesy
pfirozeného pohybu obyvatel (porodnost a umrtnost)
a mechanického pohybu obyvatel (pfist&éhovani

a vystéhovani).

52 Oufednitek, Spagkova, 2013
53 Cesky statisticky urad, 2021, Séitani lidu, domd a bytd
54  GAC spol. s r.o., 2015
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3) Struktury obytného prostiedi: Bydleni plni zakladni
zivotni potreby Clovéka, které se realizuji v objektech
pro bydleni a jejich okoli. Mezi sociodemografickym
chovanim a obytnym prostfedim existuji vzadjemné
vazby. Obytné prostiedi sidlité je ve studii
charakterizovano fyzickymi strukturami domu a byta,
ale zaroven jejich socialni dimenzi, tj. obyvanim na
urovni celého uzemi sidli$té (obytna hustota) i bytu
(obloznost, ceny bydleni).®

4) Domacnosti: Domacnosti jsou zakladni jednotka,
ktera je hlavnim ,pfijemcem* bydleni a pro které je
potfeba optimalizovat strukturu obytného prostredi, tj.
bytd, ale i vefejného prostranstvi. Jak bylo jiz uvedeno,
dlouhodoby trend je snizovani prdmérného poctu
osob v domacnostech. Je tedy vhodné monitorovat
jak aktualni po¢et domacnosti, tak trend v poslednich
10 letech.

5) Dal3i data, ktera je mozné monitorovat
— pfitomné obyvatelstvo celkem a ve strukture
dle typu — rezident, dojizdégjici, navstévnik, tranzit
— denni dojizd’ka a vyjizd’ka obyvatel
ze / do sledované lokality
— struktura obyvatel dle vlastnictvi bydleni —
ve vlastnim (s hypotékou x bez dluhu),
druzstevnim, obecnim
— nékteré dalsi udaje zminéné v jinych kapitolach,
nahlizené nyni optikou demografie.

Uvedené charakteristiky je pfitom zadouci sledovat
i v SirSich vazbach, a to jak ve vztahu k celostatnim
pramérdm a tendencim, tak v jejich souvislostech
celoméstskych a regionalnich. Tj. jak si dana lokalita
Lvede“ v celkovém srovnani.

ZDROJE A ANALYZA DAT

Pro praci s konkrétnim sidli§tém je potrfeba ovérit
vy$e uvedené obecné scénare a zjistit soucasny
stav a strukturu obyvatelstva v dané lokalité. K tomu
Ize vyuzit nasledujici zdroje:

55  Fiala T. a kol., 2019
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— CSU - vysledky Séitani lidu, dom a bytl z let
1980, 1991, 2001, 2011, 2021

— CSU - zejména z Registru séitacich obvodt
a budov (RSO), rtizné produkty CSU pro oblast
demografie (Umrtnostni tabulky, demograficka
ro¢enka atp.)

— mistni studie a analyzy

— dostupné studie a zdroje z podobnych lokalit v CR,
pfip. ze zahranici

— pfFip. zbytkova data mobilnich operatord,

— primarni dotaznikové Setfeni

Déle je nutné zjisténa data podrobit analyze

a identifikovat specifické prvky, sou¢asné vyzvy

a mozné hrozby v oblasti demografie. Pro jejich feseni
je vhodné se inspirovat pfiklady dobré praxe napf. ze
zahranic¢i, nebo zapojit odborniky.

PREDIKCE VYVOJE DEMOGRAFIE
V RESENEM UZEMI

Poznatky z analytické ¢asti jsou vstupem do
prognostické ¢asti. Moznym vystupem je stanoveni
nékolika scénarl mozného vyvoje konkrétniho
sidlisté, a to pomoci propojeni Uvah o oblasti bydleni,
stéhovani a reprodukéniho chovani obyvatel sidlisté
v kontextu vnéjsiho prostredi. Scénare by mély byt
vytvoreny jak pro vyvoj, kdy nebude do lokality
investovano, tak pro rozvojové plany revitalizace
sidlisté. Scénare usiluji o vnitfné konzistentni popis
moznych verzi budouciho vyvoje v horizontu
nadchazejicich zhruba dvaceti let.

Ekonomické aspekty
struktury obyvatel

Jan Sedlar

Z hlediska demografické struktury obyvatel

se soucasna sidlisté nachazeji obvykle ve fazi
postupného omlazeni, kdy vymiraji pivodni obyvatelé
sidlist. Struktura se tak pfesouva z ekonomicky
neaktivnich obyvatel k mladym a aktivnim osobam,
které maji potencial rozvijet podnikatelské aktivity také
pfimo na sidlisti, pokud to mistni situace umoziiuje.

Uroven vzdélani mezi obyvateli postupné nar(ista,
coz neni pfekvapivé vzhledem k rostoucimu poctu
absolventt stfednich a vysokych $kol v CR. Vyssi
uroven vzdélani véak zplUsobuje poptavku po rdznych
typech bytl s riznym zpUlsobem financovani.

V atraktivnich lokalitach s dobrym ekonomickym
zazemim a dopravni dostupnosti roste poptavka
napfiklad po vétsich bytech (nad 80 m?), které
uspokoji rozrlstajici se rodiny.

Dlouhodobé se snizuje pocet ¢leni domacnosti

v jednom byté, od roku 1990 klesl pocet osob na
jeden byt o0 0,5 na 2,21 osob (coz je zaroven o témér
0,6 osoby méné nez v rodinnych domech).® To
poukazuje na obecny klesajici trend po&tu obyvatel,
ktery v8ak v del$im horizontu muze byt vyvazen,
pokud byty seniorll — jednotlivcd, budou nahrazeny
pocetnéjSimi domacnostmi.

Z porovnani s pfedchozimi lety je jednozna¢na
tendence prechazet z ngjemniho a druzstevniho
bydleni do formy osobniho vlastnictvi. Jedna se

o dlsledek privatizace bytového fondu z obecniho/
statniho a druzstevniho vlastnictvi do soukromého
vlastnictvi a tyto tendence probihaly po revoluci po
celé republice. Oviem v ekonomicky méné vykonnych
regionech je v porovnani se zbytkem zemé vyssi mira

druzstevni formy vlastnictvi, zfejmé jako dostupné
alternativy stabilniho najmu.*

V soucasné dobé jsou sidlisté integralni soucasti mést
a obci, maji do urcité miry vybudovanou potfebnou
vybavenost — vzdélavaci instituce, zafizeni se
sluzbami, obchody — a zaroven je rozloZeni vefejnych
prostor nemeénné, coz je jedna z atraktivit v porovnani
s dynamicky se ménicim okolim novych ,sidlist“ na
okrajich mést.

IDENTIFIKACE A ANALYZA DOSTUPNYCH DAT

Vhodné zdroje pro analyzu dat ekonomickych
aspektl struktury obyvatel jsou:

— Sg¢itani lidi, domU a bytl — podrobna zjisténi
— Demografické analyzy a studie

— Katastr nemovitosti

— Dotaznikova Setfeni

Je vhodné provést srovnani dat a trendd za uzemni
celky s vyznamnym zastoupenim sidlistni zastavby
a za celou CR.
— Pocet obyvatel v feSeném uzemi celkem
a ve strukture dle véku, vzdélani, pohlavi
a narodnosti
— Pfitomné obyvatelstvo celkem a ve strukture
dle typu osoby (rezident, dojizdé&jici,
navstévnik, tranzit)
— Struktura domacnosti podle poctu
¢lent domacnosti
— Struktura obyvatel dle vlastnictvi bydleni —
ve vlastnim (s hypotékou x bez dluhd),
druzstevnim, obecnim
— Dalsi data dle jejich dostupnosti

IDENTIFIKACE SPECIFICKYCH HROZEB
A VYZEV SPOJENYCH S EKONOMICKYMI
ASPEKTY STRUKTURY OBYVATEL SiDLIST

Soucéasti analyzy ekonomické struktury obyvatel
je nezbytné taky identifikace specifickych prvkd

56 Cesky statisticky urad, 2021, S¢itani lidu, domi a bytt
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57  Cesky statisticky tiFad, 2021, Bytova druzstva a spoleéenstvi vlastnik(i jednotek
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v oblasti trhu nemovitosti a ekonomickych aktivit

v lokalité. Ekonomicka sila domacnosti a s tim spojena
koupéschopnost domacnosti je zdsadnim faktorem
trhu s nemovitostmi. Ovliviiuje je cela fada faktord,
predevsim prijmy obyvatel a zivotni standard rliznych
pfijmovych skupin, mira nezaméstnanosti a struktura
nezaméstnanych, podil domacnosti s extrémni
ekonomickou zatézi z bydleni apod. Tyhle aspekty
byvaji nékdy soucasti analyzy socialni a demograficke
struktury obyvatel, vétsinou v3ak jejich poznani v praxi
chybi a je nutno je systematicky zkoumat.

Patologické jevy
v dané lokalité

Lenka Mynafikova

Socialné patologické jevy jsou spolec¢ensky nezadouci
jevy, které mohou byt spole¢nosti nebezpecéné. Jejich
realny vyskyt i subjektivni pocit strachu ovliviuji nase
chovani, Zivotni spokojenost i spokojenost s mistem

a kvalitou bydlisté. Pfedevsim kriminalita, drogy,
patologické hracéstvi, prostituce ¢i bezdomovectvi se ve
zvy$ené mife objevuji v prostfedi méstskych aglomeraci
¢i sidlist, ktera vytvari pfiznivé klima pro $ifeni
socialnich deviaci soustfed'ovanim rlznych kategorii
obyvatel do urgitych teritorii, vétSim mnozstvim
pfilezitosti pro toto jednani, vysokou mirou anonymity

a absenci socialni kontroly, ktera by branila ¢lenim
spole¢nosti dopoustét se delikventniho chovani.s

Pfi¢inu Ize hledat v naruSeném vztahu ¢lovéka ke
spolec¢nosti, ktery ovliviuje emociondlni vazba na jiné
osoby, oddanost spole€¢nosti, moznost se zapojit do
Zivota spole¢nosti i divéra ve spolec¢enska pravidla.*
Systémy hodnot u déti a mladeze jsou vyrazné spjaty
s fyzickym a estetickym uspofadanim prostoru,

v némz Zziji, a tak mladez zijici na sidlistich, kde jsou
snizené moznosti identifikace s mistem bydlisté

58  Keller, 1997; Kraus, 2014
59  Gottfredson, Hirschi, 1990; Snedker, Powers, Pettinicchio, 2012
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a vytvoreni si vztahu k mistni komunité, inklinuje

k protispole¢enskému jednani vice nez jejich vrstevnici
Zijici na venkové nebo ve starych zastavbach,®
pficemzZ nefedené patologické chovani pretrvava do
dospélosti a slouzi jako model chovani predavany

v ramci rodiny.

PREVENCE SOCIALNE PATOLOGICKYCH
JEVU NA SiDLISTiICH

Ke zvySeni identifikace je tfeba omezit socialni
izolovanost a podpofit rozvoj vztah skrze lokalnich
spole€enstvi, umoznujici obyvatele sidlisté zapojit

do zkvalitnéni prostredi. V ramci sidlistni zastavby je
dilezité vytvaret co nejvice prilezitosti pro zapojeni
se do Zivota komunity a ztotoZnéni s ni, i pro traveni
volného ¢asu, nejlépe pod dohledem, ktery rozpozna
pfipadné negativni tendence jedince. Pro prevenci
Ize vyuZit kriminologické teorie, které jsou zaméfeny
primarné na potla¢eni kriminality, ale principy Ize
aplikovat i na prevenci dalSich socialné patologickych
jevl. Podle konceptu bézné ¢innosti vede ke
spachani trestného ¢€inu pfitomnost motivovaného
pachatele, vhodného objektu a absence ochrance,
ktery muze ¢inu zabranit.® Na sidlistich, zvlasté
pokud slouzi jen jako mista pro prespani, hrozi pravé
absence ochrancl. Pristupnost objektu Ize ovlivnit
pristupem osob k majetku, k ¢emuz muze prispét
vefejna sprava zvySenim informovanosti. Podle
teorie racionalniho vybéru se pachatel rozhoduje na
zakladé ¢asu, schopnosti a dostupnych informaci,®
coz lze vyuzit k omezeni pfilezitosti identifikaci
rizikovych mist a vyuzitim napt. kamerovych systémda,
osvétleni nebo policejnich hlidek. Teorie hajitelného
prostoru vysvétluje, jak usporadani obytnych prostor
a fyzického prostfedi ovliviiuje pfitomnost socialné-
patologickych jev(.®® Zvlast velké spoleé¢né prostory,
za néz se nikdo neciti zodpovédny a nechrani je,

pro pachatele predstavuji minimalni riziko i usili,
proto prevence patologickych jevl musi vychazet

60  Cernousek, 1992; Schmeidler et al. 2001
61  Cohen, Felson, 1979

62  Hayward, 2007

63  Newman, 1996

z posileni odpovédnosti a kontroly kazdého ob&ana
nad svym prostifedim. Uspofadanim rezidenéni
oblasti Ize definovat, kdo je odpovédny za jaké misto
a podporovat utvarfeni vlastnického vztahu. Hajitelny
prostor vychazi ze ¢tyr faktor(:*

— Uzemni pfislugnost, kterou tvofi realné (ploty, zidky,
brany) nebo symbolické prekazky (napisy, zahony),
které rozdéluji vefejny, soukromy a polosoukromy
prostor.

— Prirozeny dohled, ktery umoznuje obyvatellim
pozorovat déni v okoli a reagovat na nestandardni
udalosti (napt. okna byt obracend k vefejné
pristupnym zakoutim, u nichz mlize dochazet
k vyskytu patologickych jevu).

— Pozitivni image budovy, ktera plsobi udrzované
a zabezpeceng, vytvari mezi jejimi obyvateli pocit
hrdosti, snaze se s ni identifikuji a travi v okoli volny
¢as. Negativni image a stigmatizace, k niz pfispiva
pocitovany nedostatek bezpedci, nedostate¢na
udrzba, ¢&i Sedivé a monoténni bloky, urychluje
socialni upadek sidlisté a snizuje atraktivitu sidlisté
jako mista, kde chtéji lidé bydlet nebo obyvatelé
travit ¢as.®

— Prostiedi, ve kterém se sidli§té nachazi (napf.
povést mista s nizkou mirou kriminality), mtize
vyrazné snizit motivaci pfipadného pachatele.

Z uvedeného vychazi metody prevence kriminality
prostrednictvim planovani prostiedi, podle niz Uprava
fyzického prostfedi pfispiva ke sniZeni vyskytu
kriminality a strachu z ni a k zlep$eni kvality Zivota.
Kazdy prostor Ize tedy navrhnout tak, aby podporoval
a kontroloval zadouci chovani, jsou-li dodrzeny tfi
hlavni principy:

— PFirozena kontrola pfistupu eliminuje pfilezitosti
pro spachani trestné ¢innosti pomoci kontroly
organizované (hlida¢), mechanické (zamek) nebo
pfirozené (prostorové vymezeni). Zde Ize vyuzit

64  Reynald, Elffers, 2009
65  Andersen, 2002; Dekker, van Kempen, 2004; Hastings, 2004
66  Crowe, 2000
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napf. recepce v budovach, trnité kefe v blizkosti
oken nebo plotd, absenci konstrukénich prvki,
které umoznuji pfistup do vyssich urovni apod.

— Prfirozeny dohled zajistuje prehled o neznamych
lidech a omezuje pfilezitosti pfistupu potencialniho
pachatele pomoci organizovaného (policejni hlidka),
mechanického (osvétleni) a pfirozeného dohledu
(okna). Uplatni se napt. ulice navrzené s ohledem
na zvys$eni provozu cyklistl i chodcu, svétla, ktera
nevytvareji slepa mista nebo odlesky a nachazeji se
ve vy§ce umoznujici osvétleni tvafi prochazejicich
osob, vyhlidkové body apod.

— Zvyseni teritorialniho povédomi ur€itym
usporadanim prostredi mlize vzbuzovat pocit
spoluvlastnictvi, soundlezitosti a identifikace
s Uzemim, které jsou pro potencialniho pachatele
rozpoznatelné a snizi jeho motivaci, protoze
udrZované prostory naznacuji aktivni pfitomnost.
Vyuzit Ize napf. zvySeni atraktivity mista vysazenim
stromU a obecné zeleng, viditelné oznaceni
bezpec&nostniho systému, pohybové senzory,
pravidelné spoleCenské aktivity ve spole¢nych
prostorach atd.

Zivotni styl,

sdilena kultura

a promeény socialnich
interakci ve vztahu k prostoru

Martin Vesely

K faktor(m, které zadsadnim zplsobem preduréuiji
aktivity a socialni interakce na sidlisti, patfi méfitko

a charakter vefejného prostoru. Silnou strankou je
mnozstvi klidnych vnitfnich prostor bez motorové
dopravy a plochy tzv. zelené zahrnujici mnozstvi
vzrostlych strom0. Prostor v§ak postrada hierarchii

a s vyjimkou pfedzahradek se zpravidla jedna o prostor
zcela verejny, postradajici jasné socialni a funkéni
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uréeni (komu a ¢emu slouzi).¥ Velké mnozstvi vefejného
prostoru znamena znac¢né naklady na udrzbu.
Dasledkem jsou nepfili§ atraktivni prostory, v nichz se
odehrava minimum jinych nez nezbytnych aktivit.

Velka prilezitost spociva v adaptabilité a flexibilité
prostoru. Lze rznymi zpUsoby ¢&lenit na prostory
zcela verejné, poloverejné, verejné a soukromé, a tim
ovliviovat charakter interakci v riznych ¢astech
sidlisté. Vhodna hierarchie a typologie prostoru mezi
budovami pfinese:

— Vveétsi mnozstvi, délku a rozmanitost interakci

— zlepSeni péce o Cistotu a kvalitu prostoru

— zvyS$eni pocitu bezpedi

— snizeni nakladl obce na udrzbu prostor mezi
budovami diky vétsi socialni kontrole a pfeneseni
&asti pece (o soukromé a polosoukromé) prostory
na jejich primarni uzivatele.

Rozhodné nesmime podcenit hrozbu postupného
upadku verejného prostoru a celého sidlisté

v dusledku jeho neosvojeni obyvateli sidlisté (viz
schéma degradace vefejného prostoru).®®

SCHEMA DEGRADACE VEREJNEHO PROSTORU

Prostor mezi budovami neni pfili§ atraktivni = lidé

jej vyuzivaji pouze v nezbytné nutné mife —> prostor
pozvolna upada a rostouci mérou se v ném objevuje
neporadek a sociopatologické chovani - lidé se

v ném zacnou citit nepfijemné, zvlasté po setméni ->
zacnou si stézovat, coz se dfive ¢i pozdéji promitne
do povésti sidlisté - sidlisti hrozi postupny upadek
navzdory plvodné docela pfiznivé socioekonomické
strukture obyvatel, stavu obytnych domd

a vefejné vybavenosti.

Je v8ak tifeba zdUraznit, ze verejny prostor nejsou
pouze vefejna prostranstvi (¢i pfesnéji prostory mezi
budovami), ale i dal$i mista, kde dochazi k interakcim
mezi obyvateli sidlist& — od spole¢nych prostor

67  Musil, 1971
68  Gebert, Maier, 1998; Vesely, 2015; Vesely 2017a, 2017b
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obytnych domu, pfes hospodu ¢&i cukrarnu a kulturné-
spoleéenska zafizeni (mistni knihovna, komunitni
centrum) az po matefské a zakladni koly.

OPATRENI

Nize uvadime seznam nastroji vhodnych k aktivizaci
obyvatel a jejich zapojeni do revitalizace Siroce
chapaného verejného prostoru sidlisté. Uvadime

je v poradi podle ¢asové (a zpravidla také finanéni)
naro¢nosti pro urad obce/mésta. Nejedna se

0 opatfeni, ktera na sebe v Uzkém smyslu navazuji,
ale je zfejmé, ze napfiklad komunitni koordinace
navazujici na komunitni monitoring zvysi dopady
podpory mikroprojektl i ucast v participativnim
rozpoctu. VSechna opatfeni sméfuji k dlouhodobé
praci s obyvateli sidlisté. Jednorazové akce, jimiz se
chce zadavatel prezentovat, nebo realizované, protoze
je zapojeni verejnosti podminkou dotaéniho titulu,
nebudou mit kyzeny dlouhodoby efekt a mohou byt
dokonce kontraproduktivni.

— komunitni monitoring® — G&inny nastroj k identifikaci

a osloveni klicovych aktért (metoda aplikovaného
antropologického vyzkumu, jejimz vystupem je
pfehled organizaci a neformalnich skupin aktivnich
ve vefejném prostoru, jejich aktivit a pfipadnych
vazeb). Typi¢ti komunitné vyznamni aktéfi na
sidlisti: zastupci SVJ/BD, $koly (Zaci, ucitelé, rodice),
provozovatelé sluzeb, organizace a neformalni
skupiny aktivni ve vefejném prostoru.

— systematické participativni plénovani™ —
vyuzit potencial spoluprace navazané v ramci
komunitniho monitoringu v dlouhodobém
procesu spravy a regenerace sidli§té. Zapojeni
nejen do tvorby Uvodni koncepce/strategie, ale
i do jeji implementace ve fazi analyzy i navrhu.
Doporucujeme pro vedeni participativniho procesu

69  Vice o metodé a jejich vystupech zde: https://www.prahai4.cz/zivot-na-praze-14/
wp-content/uploads/sites/4/2016/01/Aktualizace-komunint%C3%ADho-
monitoringu.pdf

70  Prehledné o pfinosech a metodach participativniho planovani viz https://www.
iprpraha.cz/manualparticipace

vyuzit zkuSenych externich odbornikd, optimalné
vSak s perspektivou zaskoleni a prevzeti agendy
pracovnikem obce.

— komunitni koordinace™ — terénni prace zalozena
na aplikaci metod spole¢enskovédniho vyzkumu,
zpravidla navazujici na komunitni monitoring.
Komunitni koordinatofi pomahaji zapojovat lokalni
aktéry, facilitovat dialog, fesit konflikty nebo
vytvéafet neformalni poradni komunitni skupiny
k prioritnim resenym tématim.

— podpora mikroprojektt — aktivit a drobnych
intervenci ve verejném prostoru, které nerealizuje
obec (jako vitézné navrhy v participativnim
rozpodtu), ale Uspé&sni navrhovatelé. DllezZité je, aby
podpora byla administrativné nenaro¢na a ur¢ena
i fyzickym osobam.

— participativni rozpo&et™ — nastroj aplikovany
zpravidla na uzemi celé obce. Aktivitu obyvatel
sidlisté Ize podpofit cilenou propagaci
participativniho rozpoc&tu s pomoci lokalnich
kontaktl identifikovanych v ramci komunitniho
monitoringu a participativniho planovani.

71 Blize o tomto nastroji komunitniho planovani viz https://www.prahai4.cz/zivot-na-
praze-14/monitorovaci-zpravy-komunitni-koordinace/

72 Podrobné o participativni rozpoétu viz https://www.participativni-rozpocet.cz/
participativni-rozpocet/. Naleznete zde rovnéz aktualizované informace o tom,
ktera mésta a obce participativni rozpocet provozuji.
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D Kulturni dimenze
udrzitelnosti

Kulturni dimenze se nezfidka omezuje na pohled do
minulosti, na pamatky, urbanni strukturu a kulturni
dédictvi v tradicich. Méné obvykly je pohled na
vyvoj kultury v soucasnosti, jeji aktualni stav, sdilené
hodnoty obyvatel konkrétniho mista a mozné sméry
dal$iho vyvoje.

Historicky kontext

Matyas Kracik

Panelova sidlisté v Ceské republice predstavuiji
rozsahlé obytné celky realizované na zékladé
progresivnich modernistickych mySlenek vychazejicich
z mezinarodniho hnuti. Pfedstavy o ubytovani milion(
obyvatel zijicich v nevyhovujicich podminkach, které
rozvinula mezivale€na avantgarda silné zastoupena

i v Ceskoslovensku, nalezly své kolosalni uplatnéni
pravé v povale¢né vystavbé bytl. Teprve s prvnimi
panelovymi domy doslo k realizaci dfivéjsi vize o pfisné
typizaci, prefabrikaci a zprimysinéni stavebnictvi.

Délo se tak ve vychodni, ale i zapadni Evropé. Nova
forma architektury méla mit siln&jsi rozmér socialni nez
umélecky, a tak je na ni tfeba pohlizet.

Ke slovu se zde dostaly zasady védeckého
funkcionalismu, jako jsou dokonalé oslunéni, provétrani
a dalsi hygienické standardy bytd, stejné jako

dostatek volného prostoru mezi domy pro parkovou
Upravu. Témto parametrlim architekti podfridili
architektonické a urbanistické feSeni a vytvorili tak
radikalné novy typ méstského osidleni, zcela odlisny
od tradi¢ni blokové zastavby budované po staleti.

Tyto celky v mnoha pfipadech dobre funguiji a staly se
vyhledavanym bydlenim.

Kulturni hodnoty panelovych sidli§t spatifujeme tedy
zejména v roviné urbanistické. K obecnym kvalitdm
modernistické koncepce patfi oteviena zastavba ¢asto
zajimavych hmotovych kompozic v zeleni s mnozstvim
rekrea¢nich moznosti, dobra dostupnost ob¢anské
vybavenosti ¢i oddéleni pési a automobilové dopravy.
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DalSi vyznamnou hodnotu napliuji sidlisté jako doklad
vyvoje urbanismu, architektury a stavebni technologie,
tedy v roviné pamatkové.

Pokud mluvime o architektonickych hodnotach,

tak spise u objektl ob¢anské vybavenosti. Podobu
bytovych dom( zasadné uréovala technologie
prefabrikace, kterou architekti neméli témér moznost
ovlivnit. Panelova sidlisté samozfejmé zaznamenala

od 40. do konce 80. let vyvoj a nelze celou masivni
produkci nékolika dekad stavét na stejnou kvalitativni
uroven. Sirokou $kalu vyvoje a pét desitek hodnotnych
sidli$t podrobné predstavili ¢lenové vyzkumného
tymu™ v publikacich Paneldci 1™ a Paneldci 2%.

OCHRANA HODNOT

Pokud tedy budeme pracovat s faktem, ze néktera
panelova sidlist& maji kulturni, urbanisticke,
architektonické a potazmo pamatkové hodnoty,
vyplyne otazka, jak tyto hodnoty chranit pred
nevhodnymi zdsahy, které dlouhodobé sledujeme.
Zastavéné uzemi Ize regulovat dvéma zakladnimi
principy. Jednak nastroji uzemniho planovani z titulu
stavebniho zdkona™ a jednak jako ploSné chranéné
Uzemi nebo soubor kulturnich pamatek z titulu
pamatkového zakona™.

Pro naprostou vét$inu panelovych sidlist, stejné

tak jako pro ostatni urbanizované obytné prostredi,
je z logiky véci nejvhodnéjsi regula¢ni plan. Ten

za predpokladu dikladné analyzy a koncep¢éniho
pfistupu podrobné stanovi podminky vyuziti
pozemkd, prostorového usporadani staveb a dalsi
potirebné regulativy. Tento zplsob umozni zachovani
kvalitnéjsich prikladd, ale i vyraznych korektivnich
zasahU do ne zcela fungujicich celk(™, tedy urcitou
transformaci a hierarchizaci vefejnych prostor.

73 Panelova sidlisté v Ceské republice jako souéast méstského Zivotniho prostredi:
Zhodnoceni a prezentace jejich obytného potenciélu (NAKI), Uméleckopriimyslové
muzeum, 2013-2017

74 Sk¥ivankova, Svacha, Novotna, Jirkalova, 2016

75  Skiivankova, Svacha, Koukalova, Novotna, 2017

76  Zakon €. 183/2006 Sb. o izemnim planovani a stavebnim fadu

77 Zakon €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci

78  Napiiklad zpisobem, jaky navrhuje tym prof. Michala Kohouta
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Pamatkova ochrana by méla byt aplikovana pouze
na nékolik vybranych sidlist, ktera budou autenticky
dokumentovat dobovy urbanismus, architekturu

a stavebni technologii.” Seznam téchto sidlist byl
vypracovan v ramci projektu Paneldci®, ale je

jisté, ze bude odbornou vefejnosti dale revidovan

a zpfesnovan.® Tento pfistup jiz zvolily nékteré
zemé zapadni a severni Evropy, které pamatkové
chrani samotné panelové domy a stale vice i cela
sidlisté.® Napfiklad roku 2014 se pamatkové ochrany
dockalo sidlisté Ernst-Thalmann-Park z let 1983—-1986
v nékdejsim vychodnim Berliné.

Pro modernistické planovani, jehoz jsou sidlisté
produktem, byl oviem typicky nedbaly &i dokonce
vyslovené negujici postoj ke starsi zastavbé &i
historickym elementim prostiedi (uvedené neplati
prirozené absolutng). Castedné (zejména od 50.

let) reflektoval tento postoj i samotné organiza¢ni

a technologické moznosti zplsobu vystavby. Zejména
na okrajich sidlist zGstavaji proto starsi urbanistické
vazby a zaméry (ulice, cesty, parky i poloha jednotlivych
domu atd.) nedokoné&ené &i fragmentované, coz
komplikuje celkovou gitelnost prostredi.

Soucdasna identita

Martin Vesely

V sidlistni struktufe hledame na urbanistické urovni
¢asto marné takové prostory, které by se mohly
stat obrazy urcitych urbanistickych celkl. Spise nez
vefejny prostor stavaji se takovymi prvky stavby. Ty
maji proti vefejnému prostoru ovéem hned nékolik
podstatnych odliSnosti — nejen Ze nejsou autenticky
vefejné (zpravidla maji soukromého vlastnika)

a z interiéru budovy se obtizné chape princip

79  Podrobné viz Metodika k dokumentaci, vyzkumu a pamatkové ochrané panelovych
sidlist (Kracik, 2017a).

80  Kracik, 2017b

81  Svoboda, Solc, 2019

82  Novotna, 2015

fungovani lokality nebo ¢&tvrti, ale pfedevsim Zivotnost
a charakter budov je vyznamné kratsi (zpravidla
desetileti) nez zivotnost vefejnych prostor (zpravidla
staleti). Jen obtiZzné se proto mohou stat dlouhodobé
stabilizujicimi prvky urbanistické struktury.

Nasledkem tohoto pfesmyknuti na sidlisti bud’zcela
chybi, nebo jsou na urovni bézného uzivatele velmi
nezretelné ony zakladni charakteristiky prostorové
organizace: vepfedu-vzadu, od stfedu k okraji, od
hlavniho k vedlej$imu. Zatimco v béZné méstskeé
strukture nas takto usmérnéné prostredi pfirozené
navadi a umoziuje nam Casto orientovat se i ve
méstech, ktera tfeba ani nezname, na sidlistich mame
nezfidka problém najit i mista, kterd zname.

Kromé absence srozumitelnych vefejnych prostor, ze
kterych by bylo mozné jednotlivé celky prehledné
»obsahnout* a ,zaZit“, se v3ak sidlisté , provifuji“

proti systému hierarchického usporadani bézného
prostiedi jesté jinak. Paradoxné je to ve zpuUsobu,
jakym je tento systém naruSovan. V bézné, racionalné
organizované strukture totiz k podobnému poru$ovani
zpravidla dochazi z néjakych srozumitelnych davod
(specificka morfologie terénu, praniky prvkd vyssiho
nesousedniho fadu — tj. vyssi infrastruktura, nebo
verejné stavby, nebo naopak specifickymi podminkami
dana vyjimeéna podoba a fazeni jednotlivych domu

a parcel atp.). Takové poruseni cely systém lokalizuije,
svazuje ho s charakterem mista i kultury a dodava

mu potfebnou miru osobitosti. Specifickym rysem
¢asti sidlistni zastavby je vSak vytvareni uréitych
komponovanych novotvard, které nemaji zietelnou
oporu ani v tradici, ani v ¢lenéni prostoru nebo
morfologii krajiny, ani v uzivatelské vyhodnosti.

CO JE IMAGE SiDLISTE?

Jde o rovinu identity nazyvanou image. Pojem image
zahrnuje vyznam ,,obraz® nebo ,povést®, které jsou pro
ucely tématu oba relevantni.
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RozliSujeme tfi dimenze image Ctvrti/sidlisté®:

— vnitfni = jak obyvatelé vnimaji své sidlisté? Jak jsou
v ném (a s nim) spokojeni?

— vnéjsi = jak na sidlisté pohlizeji obyvatelé jinych
¢tvrti mésta? Ma spiSe dobrou nebo Spatnou
povést? Jaky je jeho medialni obraz?

— domnély vnéjsi = jak podle obyvatel vnimaji
jejich sidlisté lidé odjinud? Neni pro obyvatele
stigmatizujici adresou?

Otazka vnéjsiho a domnélého vnéjsiho image sidlist
je velmi relevantni v kontextu mnohych stereotypu

&tvrti se v pfipadé sidlist mize vyznamné lisit.®

KDO VYTVARI IMAGE SIiDLISTE?
HLAVNI AKTERI

Vnitini aktéfi:

— obyvatelé — zcela kli¢ovi aktéfi, hlavni socialni
a ekonomicky kapital sidli§té. Pokud obyvatelé maiji
k domovskému sidlisti pfevazné kladny vztah, snazi
se je branit a jeho image zlepS$ovat zdGrazriovanim
pfednosti a opomijenim ¢&i zleh&ovanim nedostatk
v pfipadé rozhovoru s vnéjsimi aktéry. To vSak
neznamena, 7ze nedostatky sidli§t& nevnimaji.

— domovni samosprdva — funk&nost spolecenstvi
vlastnik(l a bytovych druzstev je dllezitym
predpokladem nejen pro zajisténi spravy
a modernizace bytového fondu, ale i vétsich
regeneracnich aktivit v ramci sidlisté.

— mistni organizace — Skoly, kulturni a sportovni
zafizeni &i spolky maiji diky siti lokalnich vazeb
vyrazny potencial ovlivhovat image sidlisté.
Prirozené zdUraznuji ty aspekty image &tvrti, které
koresponduiji s jejich zajmy — okolni pfirodu a zdravé
Zivotni prostredi, chtéji-li zabranit nové vystavbé,
sociopatologické jevy ohrozujici déti, chtéji-li docilit
instalace kamer v blizkosti $koly apod.

83  Hastings 2004
84  Barvikova, 2011; Cassi Pelikan, 2014; Vesely, 2017c
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— mistni podnikatelé — jestlize je sidlist& ekonomicky
prilis slabé nebo se podnikatelé potykaji s vysokou
kriminalitou, podniky zaviraji nebo pfesouvaji
jinam. Pestra nabidka sluzeb a spokojenost
mistnich podnikatel je pozitivnim indikatorem pro
udrzitelny rozvoj sidlisté.

— obecni samosprdva — schopnost efektivni
komunikace s vy$e jmenovanymi aktéry
a schopnost pozitivné ovlivhovat vnéjsi
image sidlisté maji zasadni vliv na Uspésnost
dlouhodobych projektl regenerace sidlisté.

Vnéjsi aktéri:

— média — obraz, ktery podavaji, ma zasadni vliv
na vnéjsi image ¢tvrti. Hlavnim ukolem médii je
oslovit své ¢tenare, divaky ¢&i posluchace. Proto
se zaméfuji na medialné zajimavé problémy
nebo ,dobré zpravy“. Casto netimysiné pfispivaji
k polarizaci image.

— hrdéi na realitnim trhu — doporudili by svym
klientdm koupi bytu na sidlisti? Investovali by zde
do koupé nemovitosti? Ve vyvoji cen na realitnim
a dlouhodobé negativni trend bude mit negativni
vliv také na domnélé vnéjsi image. ZhorSovani
domnélého vnéjsiho image &tvrti vlivem hracld na
realitnim trhu a médii zpravidla stoji na pocatku
zac¢arovaného kruhu, ktery mizeme nazvat
sebenapliujicim proroctvim o Upadku sidlisté.®

— investofi (v oblasti rezidenéni vystavby i obchodu
a sluzeb) — §patna/zhoriujici se povést ¢tvrti vede
k jejich neochoté na sidlisti investovat a naopak,
jejich investice mohou byt vyznamnymi stimuly
pro pozvednuti sidlisté.

— obyvatelé sousednich ¢tvrti — vétSinou sidlisté
dobfe neznaji, a proto reaguji na povést
formovanou vy$e jmenovanymi aktéry. Vzhledem
k jejich pocetnosti (= ekonomickému potencialu)

85  Gebert, Maier 1998
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a vzhledem k tomu, Ze se pravdépodobné jedna

o voli¢e v ramci stejné obce, mize mit jejich
jednani (neochota vyuzivat sluzby na sidlisti,
stiznosti na ,problémové obc¢any“ apod.) vyznamny
vliv.

JAKE NASTROJE VNITRNi A VNEJSI
KOMUNIKACE LZE POUZIT NA BUDOVANi
IMAGE SIiDLISTE ZE STRANY OBCE?

Zakladnim prfedpokladem uspésného vytvareni image
je dlvéra klicovych vnitfnich aktér(, ze obec je
partnerem, s jehoz pomoci Ize ménit sidlisté k lepSimu.
Nejprve musi obec:

— zjistit s pomoci kvalitativnich a kvantitativnich
metod spolec¢enskovédniho vyzkumu, jaké je image
sidlisté a pro¢,

— identifikovat klicové vnitfni aktéry a navazat s nimi
dlouhodoby dialog. Jakeé jsou jejich problemy
a potreby? Efektivnimi nastroji, jak to zjistit
a navazat smysluplnou spolupraci, jsou komunitni
monitoring a komunitni koordinace.

Poté Ize cilené podporovat iniciativy zdola, které
svou aktivitou napomahaji dobrému image sidlisté,
arealizovat aktivity ¢i drobné intervence v reakci
na aktualni deficity Siroce chapaného verejného
prostoru sidlisté.

Pro dlouhodobé pozitivni perspektivu sidlisté je
vnéjsi image neméné dllezity nez vnitfni. Pfispivat

k budovani dobré povésti sidlisté mlze obec cilenou
prezentaci pozitivnich udalosti a zmén na sidlisti

s pomoci vlastnich komunika¢nich kanald a pfedevsim
prezentovanim “dobrych zprav” v lokalnich

i nadmistnich médiich. Pfenesené se vSak zlepSeny
medialni obraz sidli§té promitne skrze domnélé vnéjsi
image i do vnitfniho image sidlisté, protoze obyvatelé
sleduji média a zajima je, co se v nich uvadi o jejich
domovské ¢tvrti. Na vyznamu stale nabyvaiji socialni
sité. Aktivni vytvareni image na socialnich sitich
bude proto v nasledujicich letech velmi vyznamnym
faktorem pro budovani dobré povésti ¢tvrti.

E Projekce budouciho
vyvoje za predpokladu
realizace Ci nerealizace
opatreni revitalizace sidlist

Ondrej Spacek, Jan Sedlar, Tereza Raabova

Soucasti planovani strategie rozvoje sidlist (resp.
komplexniho rozvoje mésta ¢i obce ve vSech
dimenzich udrzitelnosti) by mély byt projekce vyvoje
v oblastech s vyznamnym zastoupenim sidlistni
zastavby, a to za predpokladu realizace opatfeni
revitalizace sidli$t i za pfedpokladu nerealizace
Zzadnych opatfeni. Scénare jsou uzite€nym nastrojem
progndzovani ve vSech dimenzich udrzitelnosti,
nezbytné jsou pak v oblasti rozvoje socialné-
demografického a ekonomického. Nize jsou uvedeny
priklady pravé z téchto dvou dimenzi.

Ekonomicka stranka udrzitelnosti sidlist ma
charakteristiky, které se dlouhodobé neméni
(napfiklad slozeni bytového fondu &i dostupnost
nebytovych prostor), nékteré charakteristiky vak
podléhaji obecnym trendim a ménicim se potfebam
obyvatel sidlist (dostupnost sluzeb, atraktivita lokality
odrazejici se v trzni hodnoté nemovitosti). Stabilizace
ekonomické udrzitelnosti je tak nerozlu¢né spjata

s ostatnimi dimenzemi rozvoje sidlist. Ekonomicky
rozvoj zavisi na atraktivité sidlisté pro cilovou skupinu
obyvatel a na pfilezitostech, které dané sidlisté nabizi.
Revitalizace sidlist z ekonomického pohledu je tak
nutnou soucasti komplexnich rozvojovych opatfeni.
Mezi hlavni nastroje mistnich samosprav patfi uprava
bytového fondu, podpora podnikatelskych pfilezitosti
a dal3i opatfeni podporuijici trzni hodnotu sidlist.

Na zakladé analyzy je vhodné sestavit nékolik scénar
mozZného vyvoje bytového fondu a vybavenosti
konkrétniho sidlistg, do kterych bude promitnuta
predikce vyvoje bez vétsich zasahd, stejné jako
predikce zahrnujici rozvojové plany revitalizace
lokality v€&etné 8kol, poliklinik, nakupnich, kulturnich

a sportovnich center, vefejnych prostor, pracovnich
prilezitosti apod. V pfipadé nerealizace riznych
opatfeni mUze hrozit naruseni kiehké rovnovahy
socialné-ekonomickych aspektt sidlist, bez
konceptualniho pfistupu Ize snadno dosahnout snizeni
atraktivity sidlist a jejich postupného upadku. Pro
vhodné zaméreni opatfeni na podporu ¢i zamezeni
alternativnich scénarl je nutné urcit ekonomické cile
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(napf. naklady na udrzbu sidli$té) a vytipovat cilové
skupiny obyvatel, na které maji byt opatfeni mifena.

Je nutno pamatovat na to, Ze rozli¢na opatfeni a jejich
dopady se prolinaji. Mezi mozna opatreni pro dosazeni
7adoucich sociodemografickych charakteristik

patfi napriklad zmény v obecnim/statnim bytovém
fondu, pokud to ma dopad na analyzované uzemi.
Stimulace podnikatelského prostfedi je vhodna
zejmeéna vytvofenim pfileZitosti a moZnosti

k podnikatelskym aktivitam. Z dlouhodobého pohledu
je nutné zaclenit rozvoj nebytovych prostor pro
podnikatelské aktivity do urbanistického konceptu
sidlisté v souladu s pozadavky rozvoje uzemi jako
celku. Je potrebné koordinovat podporu podnikatel(
s ostatnimi strategickymi opatfenimi, zejména pokud
se jedna o zatraktivnéni sidlisté pro potencialni
podnikatele. Dale je mozné podporovat dopravni
dostupnost sidlisté vefejnou dopravou ¢i realizovat
koncepci prizplsobeni poctu parkovacich stani

k mistnim okolnostem. Mezi mozZna opatfeni reagujici
na soucasné trendy trhu nemovitosti patfi rozsifeni
nabidky o novy typ nemovitosti a/nebo doplnéni
bytového fondu tam, kde je to mozné, ¢imz se

rozsifi pocet a riznorodost zajemcu o bydleni na
daném sidlisti. Opac¢nym pristupem muze byt stazeni
nékterého typu nemovitosti ¢i redukci poctu bytu

v demograficky deprivovanych lokalitach, které vede
spiSe ke snizeni naklad( na udrzbu. Zaroven je mozné
ovlivnit atraktivitu lokality a tim i cenu nemovitosti
komplexnimi revitaliza&nimi opatfenimi se zaméfenim
na zamyslenou cilovou skupinu obyvatel — tato
opatfeni by méla byt soucasti sociodemografické

a kulturni ¢asti strategie.
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