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01. UvoD

01.
UVOD

Mnohymi milovana a mnohymi
nendvidéna panelova sidlisté jsou
nasim dédictvim po minulém rezimu.
At k nim zaujimame ten ¢i onen
postoj, zOstava faktem, 7e v Ceské
republice hraji vyznamnou roli v
bytovém fondu. Dle statistického
Uradu bydli na panelovych sidlistich
a? tietina obyvatel CR a v Praze je to

dokonce vice nez to.

Masova vystavba panelovych domu
byla reakci na tehdejsi bytovou krizi,
dnes ale je v Praze krize dalsi.
Sidlisté, a¢ maji sva specifika, jsou
tedy momentalné nenahraditelna
poctem bytovych jednotek.

Dle vypoctl MMR by likvidace vsech
panelovych domd v CR a nasledna
vystavba novych domu stala 1 500
miliard K¢, zato opravy stavajicich
dom pouze 400 miliard K¢.

M3 ale smysl do téchto starych domd

investovat?

Pan Ing. Ivan Rehof uvedl, Ze ackoliv
plvodni Zivotnost téchto domU byla
stanovena na 50 azZ 80 let (dle typu),
tak po rekonstrukci mlze byt navyse-
na o 50 let a moZna i vice. Vzhledem

k sou¢asnému nedostatku byt

a této progndze o Zivotnosti je zdsadni
nenechat tuto ¢ast bytového fondu
rozkladu. Pfesto se nejedna pouze

o rekonstrukce jednotlivych domd.
Sidlisté vyZaduji zasahy zdsadnéjsi,
nez je zateplovani fasad, pokud se
z nich maji stat funkéni ¢asti mésta
s pfijemnym Zivotnim prostfedim

a vefejnym prostorem.

4. 5 1.5 #

Déti hrajici si na nové vybudovaném sidlisti Jizni Mésto



02. VYVO!
A KONTEXT

Podnétem pro vystavbu panelovych
sidlist byla mimo jiné bytova krize.
Po prvni svétové valce, kdy? byla
ekonomicka nestabilita a nedostatek
materialu, se stavélo minimalné. Stat
proto zaved| systém, ktery zvyhodnil
druZstevni vystavbu novych obytnych
domu a vznitil tak novou vinu staveni.
V roce 1933 nastala svétova hospo-
darska krize nasledovana druhou
sveétovou valkou, béhem které byla

vladnim narizenim zakazana nova
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Pohled ‘na ¢ast Smichova v roce 1872

%

bytova vystavba. Valka zapficinila
nedostatek stavebniho materidlu i
pracovnich sil. K tomu se vraceli

z fronty vojaci, ktefi potrebovali

mit misto na bydleni. Tento vyvoj
udalosti spolu s povalec¢nou ekono-
mickou krizi zapfiCinil vyznamnou krizi
bytovou. Novy rezim v CSR prevratil
statni ekonomiku naruby a krize se
jen prohlubovala. Socialisticka vlada
proto byla ¢asem donucena k rozsah-

lym feSenim, coz byla pravé vystavba
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panelovych sidlist.

Zaroven pravé v roce 1933 probéhla
konference CIAM pfi plavbé lodi

z Marseille do Athén a zpét, na které
byl pfijat novy manifest tzv. Athénska
charta. Tento dokument (ktery byl
takto oznacen azZ o deset let pozdéji

Le Corbusierem) stanovoval zakladni

principy funkcionalistického planovani.

Novy urbanismus reagoval na pramy-
slovou revoluci, diky které se mésta
zacala plnit dopravnimi prostfedky
vsech typl a tovarny znecistovaly
méstské prostfedi. Proto architekty
té doby ovladla vize Cistého, zarivého
mésta, kde Clovék ma klid v misté by-
dlisté. Mésto tedy mélo byt rozdéleno

na zony pro bydleni, praci a rekreaci,

Navrh Zarici mésto od architekta Le Corbusiera

které by byly propojeny velkymi
dopravnimi tepnami. Zény bydleni
mély zajiStovat klid, dostatek svétla,
Cistého vzduchu a blizkost zelené.
Zkratka vSe, co v primyslovém mésté
chybélo. Idealni Cisté obytné domy
byly vysoké véze obklopené parkem.
Le Corbusier tyto zasady aplikoval

v projektu Zafici mésto (La Ville

Radieuse).

Nejen Le Corbusiera tou dobou zacala
fascinovat prefabrikovana vystavba.
Socialni aspekt rychlé a laciné stavby
byl po dvou svétovych valkach

na misté. Ze stejného ddvodu
probihala masova vystavba hlavné

ve vychodnim bloku, ackoliv prvni



panelové domy byly v zapadnim bloku
(Nizozemsko po 1. sv. v., Némecko
1923, prvni blok panelovych dom{

v Parizi 1939).

V Ceskoslovenské republice se zacalo
experimentovat s prefabrikovanymi
domy v roce 1940 ve Zliné pod firmou
Bata. Vzniklo nékolik experimentalnich
domd, ale po ¢ase byl vyzkum presu-
nut do Ustavu montovanych staveb

v Praze. Mezi roky 1947 a7 1951 vznik-
lo prazskeé sidlisté Solidarita, které
mélo mimo jiné Zelezobetonové
sloupy, ale zdi byly jesté zdéné.
Sidlisté Solidarita bylo navrhnuto
pany FrantiSkem Jechem, Hanusem
Majerem a Karlem Storchem. Tou

dobou vznikla prvni sidlisté a prvni
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Prvni celopa

nelovy dam v CSR (typ G 40) ,.Bene§ovo nabrezi, Zlin

fada typizovanych domU s oznac¢enim
T (nejCastéjiT12, T13aT15). Tyto
domy vsak byly cihlové s typizovanymi
Ci prefabrikovanymi schodisti, stropy,
okny ¢i dvefmi. Nejznaméjsi realizace
tohoto druhu jsou mimo Solidaritu
Ostrava-Poruba, Slovany v Plzni, Sta-
lingrad ve Zdaru nad Sazavou nebo
Kladno — Rozdélov. Domy z tohoto
obdobi byly navrZeny ve slohu sociali-
stického realismu, a tak byly zdobeny
lizénami, domovnimi znamenimi,

balustrady, zdobenymi atikami apod.

V roce 1953 byl za pouhé 4 mésice
postaven prvni prototyp celopanelo-
vého domu ve Zling, ktery byl navrzen

architekty H. Adamcem a B. Kulou.

Ukazka vytvarného dila zakomponovaného do verejného prostoru sidlisté

| tento pétipodlazni dim byl jesté

ve slohu socialistického realismu

s patficnym dekorem. Tento typ byl
nazvan G40 a byl rychle nasledovan
typy G55, G57 a G58, které viak uz
byly ocistény od ozdob socialistického
realismu. Soustava G57 byla z fady
typu G nejpouzivanéjsi. V roce 1959
byla aplikovana na sidlisti Petfiny

a MaleSice. V roce 1958-1960 bylo
navrzeno experimentalni sidlisté
Invalidovna, kde bylo moZné navstivit
ukazkové byty vybavené modernim
atypickym nabytkem, které lakaly lidi

k novému zpUsobu bydleni.

V 60. letech uvolnénéjsi politicka at-

mosféra umoznovala vétsi rozmach, a

proto vznikala panelova sidlisté

s experimentalnim, ale koncepénim,
urbanismem. Celostatni diskuse

o bydleni v letech 1960-1961 méla

za cil fesit bytovou otazku. Skupina
Frantiska Feistnera proto vyvinula
soustavu TO B (TO6 B, TO7 B, TO8 B),
ktera jiz neméla nosné obvodové
panely, ¢imZ rozsifila moznosti prace
s fasadou i s dispozicemi. Novinkou
tehdejsich sidlist bylo zakomponovani
vytvarnych dél do vefejného prostoru.
V Praze bylo v letech 1966-1975
postaveno architekty Tu¢kem

a Kuli$takem sidlisté Dablice, kde
deskové domy tvofi oteviené bloky

a maji parter uvolnény pro podchody

a obchody, coZ na jinych sidlistich neni



bézné. V 60. letech se tak nova sidlisté
dockavala pozitivnimu ohlasu. Vzniklo
naptiklad sidlisté Lesna v Brné nebo
Sanov Il v Teplicich (od architektl Ma-
saka a Binara — ¢lenl pozdéjsiho
libereckého Sialu). V Chomutoveé
vznikl soubor Brezenecka, ktery se
sklada ze tfi sedmnactipatrovych
impozantnich domd, které jsou citaci
kolektivniho domu Unité d"habitation
v Marseille od Le Corbusiera véetné
mezonetovych byt a volného par-
teru. Na prelomu 60. a 70. let byl v
Liberci vybudovan takzvany Wolkerak
(architekt Jaromir Vacek — dalsi zakla-
datel Sialu), ktery svym obloukovym
pldorysem a cihlovym parterem

vypada takrka soucasné.
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V 60. letech probéhly dva protichdné
prelomy silné ovliviujici vystavbu 70.
a 80. let. Prvnim byl pocatek kritiky
modernistickych sidlist ve svéteé.
Vytykala se jim monoténnost, odosob-
néni, prilis volného prostoru i Spatna
orientace. Architekti chtéli reagovat
na vytky zlepSovanim svych navrhd,
ale vtom jim branil druhy prelom —
politicky. Roku 1968 probéhla
okupace a nasledna normalizace,
kterd zradikalizovala poméry v zemi.
Rezim dal na zac¢atku 60. let slib,

ze vyresi bytovou krizi a Ze kazda
rodina bude mit svij byt. Na pocatku
70. let byli stale daleko od splnéni
tohoto slibu, a tak zacali s masovou

vystavbou sidlist. Normalizac¢ni vlada

byla zamérena na cenu a rychlost,

a hlavné na kvantitu byt0. Ackoliv
stat podporoval vystavbu novych
konstrukénich soustav (VVU-ETA,

B70, OP 1.11), které umoznovaly
vétsi volnost navrhu fasad a dispozic,
trval na jednotné typizované formé,
aby usetfil penize. Architektonicka
kvalita byla prevalcovana kvantitou.
Architekti sidlist tedy mohli navrhovat
pouze urbanismus. Ukazalo se ale,

Ze ani to nezlstalo v jejich rukach.
Projekty vétSinou pochazely uz z 60.
let, ale pfi realizaci byly zna¢né zUze-
né a zdevalvované. Z vétsiny projekt(
byly realizovany pouze bytové domy a
autobusové zastavky. VétSina obcan-

ské vybavenosti, zpracovani verejnych
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prostor( a atypizace jednotlivych
budov byla vyskrtnuta. Naopak se
bézné projekty navysSovaly o mnoho
pater, aby se zvysil pocet bytovych
jednotek. Po takovych zménach mini-
sterstvem stavebnictvi dokonce autofi
sidlisté MSeno v Jablonci nad Nisou
J. Lhotak a A. Pospisil odstoupili od
projektu. Podobné redukce se dockal
i projekt Jizniho Mésta v Praze, ktery
byl plivodné bohaty svou skladbou
objektl rdznych funkci a mnozstvim
typU bytovych domU. Realizace se
skladala pouze z bytovych domd 2-3
typU a dopravniho napojeni. Verejné
prostory a ob¢anska vybavenost se

zacCala stavét az s velkym zpozdénim.



Perpektivni pohed na plvodni navrh sidlisté Dablice, 1963

V 80.letech byla kritika modernis-
tickych sidlist silnéjsi, a proto rada
teoretikl i architektt tihla k navratu
principt tradi¢niho mésta. Direktivni
planovani z let sedmdesatych ale
nezmizelo, a tak se stale tento post-
moderni pfistup mohl objevovat jen
nepatrné v urbanismu panelovych
sidlist. Nejvice jsou tyto tendence
vidét na prazském Jihozapadnim
Mésté — StodUlkach, Luzinach, Novych
Butovicich a Velké Ohradé (arch. M.
Klima a arch. I. Oberstein). Tyto celky
pracuji rznymi zpUsoby s tradi¢nimi
prvky, jako je vnitroblok, bulvar a pod,
i kdyZ v jiném méfitku a s tvrdé typizo-
vanymi domy. Plany Velké Ohrady byly

v roce 1978 prepracovany architekty

02. VYVOJ A KONTEXT
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Janem Bocanem a Zderikem
Rothbauerem, a nejvic tak ukazuji
postmoderni posun urbanismu. Velka
Ohrada se sklada z deviti blokU o hra-
né cca 130 metr(, které jsou zasazené
do mfizky a vytvareji tak ulice (o Sifce
40 m, cozZ je dvojnasobek ulic ze sta-
rych Ctvrti) a kfizovatky. | tuto realizaci
ale poznamenalo rozhodnuti minis-
terstva o dramatickém navysSeni poctu
pater a monoténni architekture.
Zacatkem 80. let bylo navrhnuto sidlis-
té Novy Barrandov (arch. Z. Holzel

a arch. J. Kerel), které se snazilo post-
moderné reagovat na modernisticky
urbanismus oZivenim tradi¢nich forem
jako jsou ulice, namésti a orientacni

body. Stejné jako na prazském
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Novém Barrandoveé tak i na brnén-
skych Vinohradech byly pouzity
probarvované panely, aby narusily

monotonnost lokality.

Po revoluci roku 1989 se kratce pokra-
Covalo na vystavbé sidlist navrzenych
v minulém rezimu. Pfisel kapitalismus
a s nim privatizace. Byty v panelovych
domech se tak rozprodali ndjemcim,
coz bylo velmi popularni reseni, ale
trochu undhlené. Privatizace by byla
byvala vyhodnéjsi, kdyby se tykala jen
urcité ¢asti bytového fondu a zUstal by
tak dostatecny bytovy fond méstsky
jako maiji jina zdpadni mésta (napfi-
klad Viden). Rozdéleni majetku také

zkomplikovalo budouci snahu tyto

aiékého sidlisté Velkd Ohrada, arch. Janr
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Bocan a arch. Zdené

domy a jejich okoli zlepsSovat.
Soucasny urbanismus se sice vice
priblizil k tradicnimu kompaktnimu
méstu, ale ponechal si nékteré
aspekty z toho modernistického, jako
je prostup ploch zelené do mésta ane-

bo rozbijeni blokd do solitérd.



03. CHARAKTERISTIKY

Nazory na panelova sidlisté jsou nejen
rdzna, ale da se fict, Ze rozdéluji spo-
le¢nost na dvé skupiny: Prvni skupina
je povazuje za nejhorsi mozné bydleni,
za misto, kde by se rozhodné nikdy ne-
chtéli usadit. Nazyvaji je kralikarnami,
betonovymi krabicemi a dalSimi
prihodnymi prezdivkami. Pak je tu ale
druha skupina, kterad ma sidlisté rada.
Tito pfivrZenci jsou vétSinou stavajici
nebo aspon byvali obyvatelé jednoho
z panelovych domu a stoji si za tim,

Ze si nemaji na co stézovat.

03. CHARAKTERISTIKY
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Cim to je, Ze tato struktura, kterd se
tak jednoznacné vyjima z jakékoliv
jiné méstské zastavby, vyvolava tolik
rozporuplnych pocit a nazor(?

Po zaméreni se na jednotlivé charak-
teristiky sidlist, které urcuji miru jejich
kvality pro Zivot, je zfejmé, Ze Casto
stejny jev Ize zaradit mezi pozitivné
tak i negativné pUsobici. V nasleduji-
cim textu jsou proto sefazeny od Cisté

pozitivnich, pres dichotomni, az po

jednoznacné negativni charakteristiky.
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Fotografie z dob kratce po realizaci iim’ho l\/lsta, Praha

03.1
BYDLENI
PRO VSECHNY

Po druhé svétové valce byla z vyse pozici podobného charakteru. Byty
zminénych davodd v CSR bytova krize. na sidlistich patfi k levnéjSim (ackoliv
Socialistickd vlada byla proto ¢asem v Praze jsou rozdily mensi nez v jinych
donucena k rozsahlym fesenim, coz méstech v CR), a tim davaji moZnost
byla pravé vystavba panelovych sidlist. koupi bytu i méné movitym rodinam.
Hlavni snaha byla zajistit dostupné

bydleni v co nejkratsi dobé. Zaroven

této ideologii vyhovovaly naprosto

unifikované byty, pro , typické rodiny”,

na které maji vSichni stejny narok.

Dostupné bydleni pro viechny.

V dnesni dobé sidlisté zastavaji stale

15



03.2
HYGIENA
PROSTREDI

Vznik panelovych sidlist v Ceské Stejné tak zamezuji velkému hluku.
republice sice nebyl pfimou reakci V Uzemné analytickych podkladech

na Athénskou chartu (CIAM,1933), hlavniho mésta Prahy je vidét, ze

ale vzal si z funkcionalistického hlukova zatéZ na sidlistich je minimalni
urbanismu nékteré zakladni myslenky. (viz obr. napravo). Obsluzné ulice maji
Kromé vymezeni zény na bydleni malé profily a jsou svedeny do pater-
a rozbiti méstského bloku, je to také nich os, které objizdéji tyto celky.
pravo kazdého na zdravé prostredi. Mezi jednotlivymi domy vznikaji verej-
Panelové domy, které jsou umisténé na prostranstvi plna ploch zelené.

s velkymi odstupy dodavaji dostatek

svétla i nejnize umisténym bytlm.

Hlukova mapa- sidlisté Nové Butovice

HLADINA HLUKU - NOC [dB] TICHE OBLASTI

35- 40 ’—I tiché oblasti dle Akéniho planu sniZovani
40 - 45 hluku pro aglomeraci Praha

45-50

50 - 55

55-60

60 - 65

65-70

70-75

>75

Legenda k hlukovym mapam, UAP, IPR Praha - Hlukové mapa- sidlité Cerny Most
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03.3
VEREJNE PROSTORY
A PARKY

Pravé vefejnd prostranstvi jsou jednou
z rozporuplnych charakteristik moder-
nistického sidlisteé. Jednou z hlavnich
myslenek tohoto typu urbanismu bylo
spojeni bydleni s pfirodou, potlacit
rozdil mezi kulturnim a pfirodnim

¢i vefejnym a soukromym a nechat tak
vzniknout jakousi zahradu na bydleni.
Lidem, kterym vyhovuje méstsky zpQ-
sob Ziti, ale zaroven chtéji mit kolem
svého bydlisté klid a snadno dostupné
parkové plochy, se mlze zdat moder-

nistické sidlisté jako dobré rfeseni.

Vznosna myslenka o bydleni v ob-
klopeni parku v praxi ale ma nékolik
chyb. Tento druh urbanismu vytvari
tolik volnych prostranstvi, Ze je az
skoro nemozné s nimi vzdy smyslupl-
né naloZit. Vefejna sprava, pod kterou
spadd odpovédnost za udrzbu téchto
prostranstvi, neni schopna se adekvat-
né postarat o vSechny plochy zelené,

a tak vznikaji zarostla mista i

(v lepsim pripadé) rozlehlé travniky
bez koncepce. Vize parku obtékajiciho
kolem bytovych domd se proménila

v domy obklopené zbytkovymi plocha-
mi zelené se Spinavymi ni¢im nehlida-

nymi kouty.

03. CHARAKTERISTIKY

Avsak volna prostranstvi nepatfi
pouze parkdm. Vefejna prostranstvi
sidlistnich struktur jsou obdobné pro-
blematickym ukazem. Modernisticky
urbanismus rozvolnil méstskou struk-
turu, ¢imz se vzdal nutkani definovat
hmotou vefejny prostor. Rozplynuti
vystavéného do pfirodniho by teore-
ticky mohlo fungovat pro praci

s parkovymi plochami, nikoliv vak
pro praci s méstskym verejnym
prostorem. Ulice ¢i namésti v nedefi-
novaném prostoru ztraci své zakladni
charakteristiky. Dle profesora Jehlika
je hmota sidla organizovana verejnym
prostorem. Prvotné je proto verejny
prostor vymezen uli¢ni frontou (Ruko-
véet urbanismu, Jan Jehlik). Avsak

na modernistickém sidlisti je to pravé
naopak. Vefejny prostor je tam or-
ganizovan umisténim hmot. Uli¢ni
fronta je prakticky potlacena rozbitim
a ustoupenim jednotlivych budov.
Uliéni prostor se rozléva a centralnim
bodem pro shromazdéni (naméstim)
se stava nejblizsi stanice méstské
hromadné dopravy. Tato problematika
se zaCala projevovat pomérné rychle,
a tak ve vyvoji panelovych sidlist od

50. do 90. let mlzeme pozorovat, jak

se postupné urbanistické koncepce
sidlist vracely k ptivodnim myslenkam
blokd a struktur definujicich prostor
(viz. 04. MORFOLOGIE URBANISTIC-
KYCH STRUKTUR). Avéak méfitko bylo
stale vyrazné zvétsené, tudiz defino-
vani prostoru se stalo o to narocnégj-

$im Uukolem.

¥ el

Verejny prostor se rozlil, ¢imz vzniklo
velké mnozstvi volnych ploch

bez funkce. Jsou to plochy zpevnéné
i nezpevnéné, rlznych velikosti

a materiall, ale vSechny jsou beze-
jmenné. Plochy, které nemaiji

konkrétni vyuZiti, jsou jen zbytkové

plochy.
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. Perspektiva véiovi\'/ch doma ob-krlopren\'/ch parkem v Zaricim mésté, Le Corbusier



03.4
DOPRAVA
A PARKOVANI

VySe zminénad volna prostranstvi se

s vyvojem techniky zacala zapliovat
parkovacimi plochami. V roce 1961
bylo v CSR dle statik pFes 1,3 milionu
osobnich automobild, zatimco v polo-
viné roku 2019 bylo v CR zaregistrova-
no 5,9 milionu aut. Coz znamenj,

Ze v roce 1961 méla auto kazda 11.
osoba (tzn. cca kazda 3.rodina)

a vroce 2019 ho méla kazda 2.osoba
(tzn. cca 2 auta v kazdé rodiné). Nikdo
v 50. ¢i 60. letech nepredpokladal,

Ze se tato Cisla budou vyvijet takovou
rychlosti, a tak pfi vystavbé sidlist
nebylo uvaZovano s moZznosti, Ze by
kazda domacnost mohla mit jedno,
ne-li dvé auta.

Doba se zménila, a s tim z parkovych
ploch zacala vznikat parkovaci stani. |

tak mist prfestava byt dostatek

03. CHARAKTERISTIKY
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a plvodni ,bydleni v parku“ se pro-
meénuje v ,bydleni na parkovisti“,

Ne nadarmo maji tato dvé slova stejny
koren (park jako soubor: soubor
pfirodnich prvkd —lesopark > soubor
stroju, vozidel- vozovy park > sbérné
misto vozidel- parkovisté).

Na druhou stranu vétsina prazskych
sidlist se tési dobré dopravni dostup-
nosti. Modernisticka sidlisté prstenco-
vé obklopuji vnitfni Prahu stejné jako
méstsky okruh (jeho ¢ast), v jehoz
blizkosti se nachazeji. Jind jsou ales-
pon u hlavnich radial z mésta,

u kterych byvaji vyznamné uzly
dalkovych spojl. Lze tedy souhlasit,
Ze sidlisté (hlavné Prazska sidlisté)
maji dobré napojeni jak pro dopravu
individudlni tak na hromadnou dopra-

vu meéstskou i dalkovou.
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03.5
TYPIZACE
VS. INDIVIDUALISMUS

Modernisticka sidlisté u nas vznikala
za socialismu, a tak neni pfekvapenim,
Ze se i na jednotlivych domech proje-
vuji tendence této ideologie. Jak jsem
jiz zminila, panelové domy se mély
stat feSenim bytové krize, a tak se ma-
sovost zacala projevovat i na kvalité
vystavby. Tehdejsi Ukol nebyl moc roz-
dilny od ukolu dnesniho developera:
postavit mnoho bytd pro anonymni
najemce. Ale na rozdil od dnesnich

developer si ti socialisti¢ti urcili

03. CHARAKTERISTIKY

typizovanou rodinu a pro tu navrho-
vali typizované byty. V panelovych
dispozicich tudiz jsou obvykle byty 3

+ 1 a ty pfipadly rodinam s jakymkoliv
poctem déti. Domy z prefabrikovanych
dilGi se z principu od sebe nemohly
natolik odliSovat. To vSe podporovalo
ideologii socialismu, kde nebylo vyho-
dou se lisit a kde individualismus byl
nepfitelem. VSichni méli stejné a méli

narok na totéz. Tato stejnost a ano-

nymita velkych sidlist mozna mohla

Dité hrajici si v neupraveném verejném prostoru sidlisté

nékterym vyhovovat. Ale za uplynula
desetileti se pfistup k individualismu
otocil o sto osmdesat stupn.

V dnesni dobé individualismu se
originalita a vyjimecnost ceni a lidé si
mnohdy zakladaji na své odliSnosti.
A tak myslenka, Ze vSichni maji to
stejné, ktera byla dfive protéZzovana,
se stala jednim z negativ. Sidlistim je
¢asto vycitana jejich ,Sedost”, ale to
neni jen vyjadfenim barvy, ale také
stejnosti, potlaceni jedine¢nosti.
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03.6
ORIENTACE,
NECITELNOST

A ODOSOBNENI

V pfedchozich odstavcich jsem vyty-
kala modernistickym sidlistim Spatné
uchopeny (¢asto az neuchopeny)
verejny prostor a potlaceni vlastni
identity. Oba tyto jevy vedou k dalsi-

mu problému, kterym je necitelnost.

Verejné prostory bez pfifazenych
funkci a vytyCenych rozhrani, prefab-
rikované domy bez aktivniho parteru,
sit stejnych ulic, které se motaji mezi
hmotami akontextualné rozmisténymi
v plynoucim prostoru, to vse se podili
na necitelnosti mista. Clovék ma po-
tfebu méstu rozumét, umét ho precist
a dokazat se v ném zorientovat,
protoZe potom se neciti ztracen,

a naopak se zacne citit bezpecné.

Ale modernisticka sidlisté neposkytuji

mnoho vztaznych bodd. Clovék

03. CHARAKTERISTIKY
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nepozna misto podle domu, obchodu
nebo nameésti, a dokonce casto ani
neni mozné rozpoznat, co je kfizovat-
ka. Tyto vlastnosti znesnadnuji lidem
pfirozenou orientaci v prostoru.
Neprijemny pocit to mUzZe vyvolat ne-
jen v navstévnikovi, ale také v mistnim
obyvateli. Ten uz se tfeba ¢asem zori-
entoval, ale téZzko se citové pfipoutd k
mistu, které se nelisi od toho pul kilo-
metru dal. Sidlistim ¢asto chybi jejich
genius loci (Genius loci, Christian Nor-
berg-Schulz), diky kterému se clovék
s danym mistem dokaze identifikovat.
To potom vede k vétsi Ihostejnosti ke
svému okolnimu prostredi, a tudiz to
nemotivuje lidi k jeho zlepSovani. Co
se nezlepsuje se pravdépodobné bude
zhorSovat a tim se dostavame zpét do

jakéhosi cyklu.

% it
Fotografie novych domu bez realizovanych verejnych prostora, Jizni Mésto, Praha

Fotografie novych dom bez realizovanych verejnych prostord, Jizni Mésto, Praha
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03.7
ZONOVANI,
MONOFUNKCNOST

Roku 1933 se predni architekti své
doby sesli, aby rozmysleli nad
urbanismem moderni doby. Takto
vznikla Athénska charta mluvi o rozdé-
leni mésta na zony pro bydleni, praci

a rekreaci. O 30 let pozdéji se u nds
stavéla sidlisté s jednou prevaZujici
funkci — bydlenim. Zéna pro bydleni je
sice klidnd, ale prestava fungovat jako
mésto. Obyvatelé rano odjedou

do mésta za praci ¢i Skolou a sidlisté

se vyprazdni. Potom v rozmezi par

03. CHARAKTERISTIKY
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hodin se vSichni tito obyvatelé znovu
vraci, zahlti dopravni spoje a sidlisté
znovu ozije. Nedostatek vefejné

i ob¢anské vybavenosti je jeden

z nejvétsich problémd nasich moder-
nistickych sidlist. Chybi tam obchody,
restaurace i kavarny, takZe nejen ze
tam neni nic, co by pfitahovalo
navstevniky z jinych ¢asti mésta, ale
dokonce to nuti mistni obyvatele

k cesté do jinych Ctvrti. Navic lidé

nemaji ddvod zastavit se na ulici,

Dav shromazdujici se na autobusové zastavce pti dojizdéni za praci.

umoznit tak nova setkani a vytvaret

tam verejny Zivot. Energie méstskosti
takika nevznika.

Na vyskytu vybavenosti je zavislé
mnoZzstvi pracovnich pfileZitosti. Ty na
sidlisti prakticky neexistuji, a tak lidé
jsou nuceni dojizdét nejen za vybave-
nosti, ale i za svou praci. Vzdalenosti
se timto prodluzuji a vznika protiklad
méstu kratkych vzdalenosti (Mésta
pro lidi, Jan Gehl). Vzdalenosti navic
pocitové prodluzuje pasivni parter.
Dlouhé monoténni fasady bez ob-
chodd ¢i jinych prostord vybavenosti
pUsobi zdlouhavé a Unavné. Domy
sice obvykle mivaji pfedzahradky, ale
kv@li anonymité a obtizné identifikaci

k mistu o né malokdy pecuje nékdo
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z domu. Proto ani predzahradky
neodlisuji ¢asti nalezici k jednotlivym
vstupUm a cesta sidlistém se stava

velmi monoténni.

Toto vSe zvysSuje pravdépodobnost
vyskytu kriminality, protoZe to sniZuje
takzvané ,oci na ulici”. To je zplsob
socialni kontroly, bez potfeby kamer
a jinych technologii. Dohled kolem-
jdoucich, ¢i mistnich obyvatel

na predzahradkach a balkénech brani
potencidlnimu kriminalnikovi v ¢inu,
a naopak vytvari pocit bezpeli mezi
lidmi. Je to pfirozena funkce mésta,

ktera se na sidlistich vytraci.



03.8
HUSTOTA OBYVATEL

Dostate¢na hustota obyvatel ve mésté
je kritickou podminkou pro jeho sprav-
nou funkénost. Musi byt takova, aby
se vyplatilo si na ulici otevfit obchod ¢i
podnik. Pavel Hnilicka se ve své knize
(SidelIni kase) zabyva nizkou hustotou
suburbii, neboli sidelnich kasi, podle
kterych jeho kniha ma jméno. Rika,

Ze nizka hustota zabiji méstskost téch-
to lokalit a znemozniuje vznik verejné
a obc¢anské vybavenosti v dostatec-
ném mnozstvi. Nizka hustota mésta

je zaroven znacné neekologicka, jak

z dlivodu dlouhého dojizdéni, tak vy-

stavby dopravnich a technickych siti.

Modernisticka sidlisté sice maji vyssi
hustotu obyvatel nez suburbie, ale
vysledné problémy spolu sdili.
Tabulka €. 1 Fadi prazské lokality
rdznych typl dle hustoty obyvatel

na hektar. Panelova sidlisté se sice v
absolutnich ¢islech dostavaji na vyssi
pricky, ale k zhodnoceni a porovnani
sidlisté s kompaktnim méstem je tre-
ba zahrnout vice faktor(. Je zfejmé, ze
sefazeni lokalit dle hustoty v podstaté
fadi lokality i podle poctu pater. Ale
pravé dvé lokality kompaktnich mést
(Vinohrady a VrSovice) jsou vyjimkou.

Obé se nachazeji na hornich prickach,

i pfesto Zze maji nizsi pocet pater a za-
rovent maji aktivni parter (je uvaZova-
no, Ze i kdyz neni v celé lokalité parter
aktivni, tak se v budovach kromé byt
nachazeji i kancelarské prostory, tedy
hustota obyvatel je nizsi). Uvazime-li,
Ze aktivni parter odecte lokalité jedno
(potencialné obytné) podlazi, potom
by se lokality kompaktniho mésta
mély dle poc¢tu podlazi fadit do spodni
poloviny. Hustota tim padem jasné
ukazuje vyssi efektivitu vyuZiti Uzemi
v kompaktnim mésté oproti panelo-
vym sidlistim. Panelova sidlisté tedy
své urbanistické nedostatky a preby-
tek verejného prostoru dohanéji

poctem podlazi. Logicky z toho vyply-

ném prostoru. Z toho lze urcit, kde se
ve verejném prostoru pohybuje vice
lidi, coz je dUlezity faktor pro tvorbu

aktivniho parteru.

CTVRT m?/1 ob.
Velkd ohrada 18,1
Vinohrady 8,7

Cerny most 26,3
LuZiny 27,8
Invalidovna 42,4
Petfiny 50,3

Tabulka ¢€.2 : Plochy vefejnych prostranstvi
pfipadajici na 1 obyvatele

CTVRT ob./ha typ pocet podlaZzi  typ parteru o L
va, ze mnohem efektivnéjsi by bylo

Velka ohrada 421 panelové sidlisté 8 pasivni zvysit pocet pater kompaktnimu més-
Vinohrady 334 kompaktni mésto 6 aktivni tu nez stavét modernisticka sidlisté.
Cerny most 287 panelové sidlisté 10 pasivni Toto tvrzeni potvrzuje i tabulka, ve V tabulce €. 2 vynikaji Vinohrady svou
LuZiny 234 panelové sidliste 8 pasivni které je vidét, Ze sidlisté, kterd svou nizkou hodnotou. Znamena to, Ze se
Vrsovice 210 kompaktni mésto 5 aktivni vy$kou nepresahuji prazské kompakt- tam pohybuje na chodniku mnohem
Haje 224 pemEiove sieliiss 8 pastvni ni mésto jako jsou Invalidovna nebo vice lidi, tudiz podniky maji vyssi
Invalidovna 209 panelové sidlisté 6 pasivn{ o. ., . Y Gt s vy

- . _ Petfiny, maji hustotu polovicni. pravdépodobnost prilakani navstév-
Petriny 162 panelové sidlisté 5 pasivni o i )

o L o nikd a klientd. Na modernistickém
Sporilov 40 zahradni mésto 2 pasivni
Orechovka 38 sahradni mésto 3 pasivni Hustota obyvatel, kterd ovliviiuje sidlisti je hustota lidi na ulici nizsi, diky
Nebusice 36 zahradni mésto 2 pasivni méstskost vefejného prostfedi a nekompaktnimu urbanismu a nizkému
Slivenec 27 predmésti 2 pasivni efektivitu umisténi verejného vyba- vyskytu soukromych ploch. Verejny
Ujezd nad lesy 15 predmesti 2 pasivni veni, neni tedy hustota obyvatel na prostor tam volné plyne a nevytvari

hektar, ale hustota obyvatel ve verej- mista zaplnéné lidmi.

Tabulka ¢.1: Hustota obyvatel v prazskych lokalitach v zavislosti na podlaznosti
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03.9
SOCIODEMOGRAFICKE
TENDENCE

Socialni skladba sidlist se hodnoti
dosti obtiZzné, protoZe ji ovliviuje
mnoho faktord. Prazska sidlisté se
velmi lisi od téch v mensich meéstech,
protoZe v Praze je nékolikrat vyssi
poptavka po bytech, nez je nabid-
ka. TudiZ byty na sidliStich jsou stdle
atraktivni, diky dopravnimu napojeni
a vyhodnéjsi cené. V rozporu s tim

z dat vychazi, Ze na panelovych sidli-

Stich lehce ubyva obyvatel, pfi cemz

ale obyvatel Prahy viditelné pfibyva.

03. CHARAKTERISTIKY

Dle analyzy Institutu prazského plano-
vani vétsina velkych prazskych sidlist
neni socidlni strukturou jednoznacné
podprdmeérnd. Vékova struktura se
sice vyrazné proménuje, ale to ma
mimo jiné za pficinu fakt, Ze se na
sidlisté nastéhovala ve stejny cas velka
spousta podobné starych obyvatel,

a tak generacni cyklus prichazeni,
odchdazeni a dédéni probiha ve vinach.
Ackoliv data o velkych prazskych

sidlistich neprokazovala Zadné Sokujici
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Graffiti na noveé realizovaném Jiznim Mésté, Praha

zpravy, zavérem analyzy byla nepfilis je v obou pfipadech vUci celoprazské

optimistickd progndza. Bylo v ni kon- situaci podpriimérna. Nejhorsi trend

statovano, Ze zadné ze zkoumanych vyvoje se tyka hlavné sidlist pochaze-

.

sidlist nevykazuje vici celoméstské jicich z 80. a 90. let. Znamena to, Ze

situaci nadprdmérné priznivy stav pokud nenastanou néjaké zmény, tak
socialni struktury a zaroven i pfiznivy hrozi vznik vyloucenych lokalit.
vyvojovy trend. Na grafu je naopak
vidét, Ze mnoho zkoumanych sidlist

2w Piznivy trend vivaoje socialni struktuny mezi lety
' 2001 a2 2011 v porovnani s celoprazskym promérem

1
Letiiany
Lhotka-
Libu
Nepfizniva socialni struktura v porovnani [ | Bohnicea Prizniva socialni struktura v porovnani
s celoprazskym promérem (stav 2011) Repy Petrovice: Modfany s celoprazskym promérem (stav 2011)
-2 ‘ -1 lizni Masto1 O 1 ‘ 2
[ | BlizM - Stodtilky
Prosek
Carni Most Maletice Diblice
mh B B iint Misial
Ludin
|ZM - Nove kBilrandw
JZM - VelkiOhrada Butovice
-1

Mepiiznivy trend wivaoje socialni struktury mezi lety
-2 <& 2001 a%2011v porovnani s celopragskympramérem

DObdobf vmikn sidhiZis

. 60. lda . 60, - 70_ 142 . 70. 142 . 70. - BO_ 182 . BO. 1642 k 80. - 90 2 (popf. po 1. 2000) . 60. - B0 182 l 70.2 BO. a7 90. 142
Graf sociodemografickych pomérd v porovnani's celoprazskym pramérem
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04.

MORFOLOGIE
URBANISTICKYCH

STRUKTUR

Diky opusténi tradi¢niho urbanismu

a potlaceni vyznamu prostoru ulice a
nameésti se v modernistickém urbanis-
mu mohlo experimentovat a nachazet
tak nové strukturalni typy zastavby.
Na Uzemi tehdejsiho Ceskosloven-

ska (a CSSR) vznikalo mnoho sidlist

a neda se jednoznacné fici, ze urcité
struktury pripadaji pouze konkrétnimu
Casovému obdobi. Ale i tak mGzeme

v pribéhu onéch padesati let, kdy se
panelova sidlisté budovala, pozorovat,

jak se zastavba ménila od Cisté
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modernistické a volné formy po tako-
vé, které se znovu navraceji k tradic-
nimu méstu. Lze vysledovat jak v 50.
letech méli projektanti potfebu ovérit
si spravnost funkcionalismu a jak se
pozdéji znovu postmoderné zaméruji
na tvorbu méstského prostoru, i kdyz
jinou formou. Rozdéleni a oznaceni
struktur je prevzato od prof. Ing. arch.
Michala Kohouta, doc. Ing. arch. Davi-
da Tichého a kolektivu z knihy Sidlisté,
jak dal?.



RADKY

Tento typ struktury je jednim ze dvou,
které primo vychazi z plvodnich
funkcionalistickych vizi urbanismu
moderniho mésta. Radky naruduji pro-
stor ulic a popiraji princip méstského
bloku. Struktura je vytvorena z pravi-
delného opakovani deskovych domt
a vytvari tak mezi sebou mezery,
kterymi plyne verejny prostor. Tato
forma byla u nas aplikovana jako
prvni. Sidlisté jako jsou Solidarita i
Brevnov jsou priklady, kde objekty
maiji jesté ¢astecné cihlové konstruk-

ce, ale urbanisticky se uz bezpochyby

04. MORFOLOGIE URBANISTICKYCH STRUKTUR
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-
sidlisté Novodvorska, Praha, M 1: 2000

fadi mezi jejich celopanelové nasle-
dovniky. Témi jsou napfiklad praZzska
sidlisté Novodvorska, Pankrac nebo

Hostivarské sidlisté mezi

ulici Plukovnika Mraze a Bruslarska.

POLE

Druhym typem struktury, ktera se
pfimo odkazuje na plany vzniklé

na zakladé Athénské charty, jsou
rovhomeérné rozmisténé domy nevy-
tvarejici Zddnou hierarchii prostoru,
coz komplikuje lidem orientaci. Jsou
to domy bodové nebo véZové, které

svym pUdorysem jsou vSestranné, a

#'l-
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il
severni ¢ast sidliété Dablice, Praha, M 1: 2000

tak neurcuji, co je vzadu nebo vepre-
du. Vefejny prostor mezi nimi volné
plyne. Struktura pole se nejvice blizi
vizi ,bydleni v parku”. Prikladem je
sidlité ZabovFesky v Brné anebo ¢asti
nékterych prazskych sidlist, jako je

severni ¢ast sidlisté Dablice.



VOLNE KOMPOZICE

Tento typ je kombinaci bodovych ¢i
vézovych doma s deskovymi. Zahrnuje
vSechny téZko uchopitelné struktury
bez znatelné hierarchie ¢i kompozice.
Kombinovani typl je ¢asté a v mensim
méritku se tato struktura vyskytuje na
vétsiné velkych sidlist.

04. MORFOLOGIE URBANISTICKYCH STRUKTUR
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sidlisté Modrany, Praha, M 1: 2000

Ve vétsim méfitku Ize uvést
za priklad prazské Modrany ci Kosik.
Této strukture Casto chybi rad, ¢imz

znacne snizuje pfirozenou orientaci.

SUPERBLOKY

UZ v 60. letech se zacaly objevovat kri-
tiky modernistickych sidlist, coZ vyvo-
lavalo pfehodnocovani urbanistickych
struktur jako jsou fadky a pole. Kritika
smérovala k nekoncepénimu zachdaze-
ni s vefejnym prostorem, monoton-
nosti a Spatné orientaci na sidlistich.
Superbloky nejsou variaci tradi¢nich
blok v kompaktnim mésté, ale snazi

se prostor néjak rozdélit a ¢astec¢né
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sidlisté Luziny, Praha, M 1: 2000

uzavfit. Na prazskych LuZinach na-
priklad, jsou vytvoreny polygonalni
tvary, které uzaviraji vnitrni verejny
prostor. Bohuzel méfitko, které je zde
nékolikanasobné vétsi nez v tradicnim
meésté, neumoznuje pocit uzavie-
nosti. Daldim pfikladem jsou Déblice,
kde deskové domy vytvari pravouhlé
otevrené superbloky, ve kterych se

nachazi parky a ob¢anska vybavenost.



SUPERSTRUKTURY

Koncepéni kompozice hraje pro su-
perstruktury hlavni roli, avSak neni to
pouze kompozice jednotlivych domd
jako spis celych lokalit. Superstruktura
se aplikovala hlavné v 70. letech, kdy
masova vystavba panelovych sidlist

probihala nejvice.

04. MORFOLOGIE URBANISTICKYCH STRUKTUR
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sidlisté Nové Butovice, Praha, M 1: 2000

Nové lokality (nékdy i ¢tvrté) vznikaly
naraz a tak mély jednotny koncept
ve vétsim mefitku. Na Jiznim Mésté
to je kfizové usporadani a na Novych
Butovicich zalamovana dlouha deska

vytvarejici tvar celé lokality.
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PSEUDOBLOKY

Po desetiletich experimentovani

s modernistickymi strukturami a

po jejich vyvijeni a kritizovani se zacali
architekti vracet k principdm tradic-
niho mésta. Zakladni prvky hierarchie
vefejného prostoru, jako je ulice, na-
mésti nebo park, byly opét vzkFiseny

a byla snaha je snoubit s panelovym
sidlistém. Jak bylo vySe zminéno, Umy-
sly architektd byly ¢asto pozménény

statnim direktivnim planovanim,

i r_l.l.]
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sidlisté Velka Ohrada, Praha, M 1: 2000

a proto vysledné projekty nemohou
byt natolik odlisné od jejich pfedchdd-
cd, jako byly ¢asto zamysleny. Jednim
z priklad® je Novy Barrandov, kde je
prostor parkového namésti a otevre-
né bloky domU. Nejvice vypovidajici
je vsak sidlisté Velka Ohrada, které

se stava z deviti pravouhlych blokd v
rastru. Prostor ulice je jednoznacné

definovan a stejné tak i vnitroblok.
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ZAKLADN{ TYPY
KONSTRUKCNICH

SOUSTAV

Rdzné zdroje se neshoduji na poctu
typl konstrukénich soustav v Ceské
republice. Nékteré prameny uvadi 54,
jiné 62 a nékteré dokonce 70 rliznych
typl. Ddvodem tohoto velkého mnoz-
stvi je, Ze vétSina soustav byla rlizné
upravena pro konkrétni mésta nebo
pfimo lokalitu. Vznikly tak soustavy se
zakomponovanou zkratkou ve jmé-
né napfiklad ,0S“ pro Ostravu, ,HK"
pro Hradec Kralové a podobné. Navic
prevazné v 50. a 60. letech vznikaly

atypické a experimentalni domy, které

05. ZAKLADNI TYPY KONSTRUKCNICH SOUSTAV

40

se nékdy po dostavéni zopakovaly na

par jinych mistech, je proto diskutabil-

ni, zda se maji zapocitavat mezi typy
konstrukénich fad.

Vybrala jsem proto nékolik zakladnich
soustav, které maji vyznam pro vyvoj

nebo se v Praze hojné vyskytuji.

T1,T5,T11,T12,T13, T14, T15, T16,
T17,T20,T22, T42, T52

G32, G40, G55, G57, G58, G59, GOS64,
GOS66

TO01 B, TO2 B, TO3 B, TO5 B, T06 B, TOS8 B,
TOB-Nitra, TO9B

B2, B4

VMOS, VOS, VPOS

B60, B70, B70-360, BP 70 OS
MS Prumstav

PS61, PS69, PS69/2

HK60, HK65, HK69, HKS70, HKSG
VVU ETA

Larsen - Nielsen
BANKS
OP1.11, OP1.13, OP1.21, OP1.31




G40

Doba vystavby: 1953- 1956

Nosny systém: pricny + nosny obvodovy plast

Rozpon: 3,2a3,8m

Svétla vyska: 2700 mm
Konstrukéni vySka: 2900 mm
Pocet podlazi: 5 NP

Typy sekci: fadové

Priklady: Zelena liska

Rada G40 je na prvni pohled odli§na, a
zaroven je velmi dllezita pro celkovy
vyvoj panelovych domu. Pravé ddm
typu G40 byl prvnim celopanelo-

vym domem na nasem Uzemi. Prvni
prototyp byl postaven roku 1953 ve
Zliné — tehdejsim Gottwaldové. Odtud
pochdzi pismeno ,G“ v nazvu, které

je doplnéno ¢islem ,40° které znaci
pocet bytl v jednom domé.

Vsechny domy G40 vypadaji stejné:
maji 5 pater, hloubku 14 m a jsou roz-
déleny do dvou sekci jako dvojdomy.
Tato fada byla jedind stavéna ve slohu
socialistického realismu, coZ se pro-
jevuje prevazné na fasadach domd.

Ty jsou totiZ zdobeny pilastry (které
prekryvaji spary mezi panely), dekoro-
vanymi fimsami, balustradami, do-

movnimi znamenimi a pod. Jednotlivé
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moduly na fasadé mély dokonce odlis-
nou hloubku, a tak tim byla vytvofena
tektonika naznacujici rizality. Nevysky-
tuji se zde balkony ani lodzie, nybrz
francouzskd okna. Jedinym domem s
balkény je prototyp z roku 1953.
Domy sice byly vSude stejné, ale pro
odliseni v rliznych méstech mély jiné
barvy. Napfiklad v Praze mély svétle
Zlutou barvu nebo v Pferové tmavou
okrovou. Zajimavosti je, Ze uzZ tato prv-
ni fada méla podlahové vytapéni Crit-
tall, coz dokazuje, jak panelové domy

byly dobfe technologicky vybavené.

Sidlisté Zelena liska (Praha 4 ) je
nejstarsi panelové sidlisté v Praze a se-
stava se z domU typu G40. Tyto domy
jsou zvlastni tim, Ze jsou pod nimi

postaveny atomové kryty.

Prvni prazské sidlisté Zelend Liska

Detail dekorativnich prvkd dle slohu socialisticky realismus, Zelena Liska
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G5/

Doba vystavby: 1957- 1967

Nosny systém: pri¢ny + nosny obvodovy plast

Rozpon: 3,6 m

Svétla vyska: 2700 mm
Konstrukéni vyska: 2850 mm

Pocet podlazi: 3, 4,5, 6, 7,8, 10 NP

Typy sekci: radové, koncové, rohové, bodové

Priklady: Petfiny, MaleSice

Nasledovnikem Fady G40 je fada G57,
jejiz nazev stale nese pismeno ,G*
jako Gottwaldov, ackoliv na jejim vyvo-
ji se jiz pracovalo v Praze. Cislice ,57“
uz také neznaci pocet bytd, nybrz rok
1957, ve kterém byla tato konstrukéni

soustava navrzena.

Typ G57 byl velmi oblibeny a stavél
se celych deset let. Za tuto pomérné
dlouhou dobu se doc¢kal mnohych
obmén, co? je divodem k tomu, pro¢
neni jednoduché G57 popsat. Dalezi-
tou zménu ale je, Ze uz nebyl stavén
ve slohu socialistického realismu, coz
znamena, Ze byl ocistén od pilastrd,
ozdobnych fims, balustrad, rizalitd

apod. A naopak pfibyly lodZie do kaz-

05. ZAKLADNI TYPY KONSTRUKCNICH SOUSTAV 44

dého bytu. Domy mivaji tfi sekce a ty
krajové se od sebe ¢asto lisi dispozici
bytd.

Na fotografiich vpravo jsou domy

typu G57, které jsou oba na prazskych
Petfinach, avsak se velmi odlisuji.
Varianta nahore se jeSté napadné
podoba typu G40 a dokonce na fasadé
muazZeme vidét velmi zjednodusené
naznaky pilastrd a fimsy. Oproti tomu
na obrazku dole je vyfocena pozdéjsi
varianta, kterd ma 7 pater a napadné

predsunuté schodistové chodby.

vsoov.y

Soustava G57 v drivejsi verzi znatelné vychazela z predchozi soustavy G40, Petfiny

Varianta soustavy G57s pFedsuu{/mi schoit’oval chod am, PetFiny
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T068B

Doba vystavby: 1.tfetina 60.let

Nosny systém: pricny

Rozpon: 3,6 m

Svétla vyska: 2620 mm, 2650 mm
Konstrukéni vyska: 2800 mm

Pocet podlazi: 4,5, 6, 8,12, 13, 15 NP

Typy sekci: radové (nejcastéjsi), koncové, bodové, vézové

Priklady: Hostivar, Letnany, Stfizkov, Liben, Zli¢in

Domy oblibené soustavy TO6B se
stavély po celé Ceskoslovenské repub-
lice. Soustava vznikla evoluci typu G57
a prebrala jeho pfi¢ny nosny systém

i rozpon 3,6 m. Na jejim vyvoji se
zacCalo pracovat uZ na konci 50. let, ale
stavét se zacala aZ v prvni tfetiné let
60. Je to nejéast&jéi soustava v CR i SR.
Méla predepsané nékteré smérnice

a zadsady tykajici se konstrukce, ale v
mnohych vécech ji bylo moZné upravit
dle stavebnika ¢i mésta. Vznikly tak

desitky rliznych variant.

Spousta variant vzniklo jako navrh pro
konkrétni mésta. Existuje tedy fada
TO6B-OL (Olomouc), TO6B-0S (Ostra-
va) atd. Ale nékteré typy ani nemaji
své odlisné oznaceni. Varianty se lisi

dispozicemi bytu i freSenim obvodo-
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vého plasté. Ten mlze byt parapetni
s meziokennimi pilitky, celosténovy
nebo spinavy. Obvykle se budovaly
fadové typy, ale neni tézké narazit i na

bodové ¢i vézové.

Na obrazku vpravo jsou dva domy
typu TO6B v Ostravé—Vyskovicich.

Oba objekty maji parapetni obvodovy
plast s meziokennimi pilitky, ale ten
napravo je uz po rekonstrukci. Tato
konkrétni rekonstrukce pfiznava domu
jeho feSeni fasady, ale bohuzel je
velmi ¢asté ho nepfiznat. To se stalo
na domé nalevo, ktery byl pozdéji

po pofizeni fotografie také zateplen.
Necitlivym zateplenim se stiraji rozdily
mezi jednotlivymi panelovymi domy

a podporuje se tak jejich vytykana

uniformita.

WE WO EE
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PGvodni a zatepelneny diim s parapetnimi obvodovymi plét'i, Wékoice, Ostrava-lJih
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T038B

Doba vystavby: 1962 — 1980

Nosny systém: pricny
Rozpon: 6 m

Svétla vyska: 2550 mm
Konstrukéni vyska: 2800 mm

Pocet podlazi: 4, 8 NP- fadové a bodové

10, 12 NP- véZzové
Typy sekci: radové, koncové, bodové

Priklady: Invalidovna, Dablice

Stejné jako TO6B se na konci 50. let
zacalo pracovat na vyvoji soustavy
TO8B. Vyzkum byl dokoncéen rovnéz

v 1. tfetiné 60. let a zacalo se budovat.
Konstrukéné byla zajimavéjsi nez jeji
sesterska TO6B a to hlavné rozponem.
Soustava TO8B totiz méla jednotny
rozpon 6 metrd, co? oteviralo sta-
vitellm spoustu novych moZnosti.
Dispozice se uvolnila od podlouhlych
pladorysl mistnosti a pfivedla svou
proporci vice svétla do bytovych jed-
notek. Zaroven se pficky mohly pro-
vadét z lehkych material(, coz znacné
odlehcilo celou budovu i sniZilo vydaje
na stavbu. Navic konstrukce opét
umoziuje rlizna reseni obvodového

plasté. Napfriklad v jihoCeské varianté
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T06B-JC jsou pasova okna. Zajimavosti
je, ze se v téchto domech vyskytuje

vyhradné jednoramenné schodisté.

Prazské sidlisté Dablice byva oznaco-
vano za nejhez¢i sidlisté. Napfiklad
prof. PhDr. Rostislav Svacha ho oznadil
za ,nejlépe naplanované sidlisté z 60.
let”. Vytvari strukturu superblokd,

v jejichZ vnitroblocich se nachazeji bu-
dovy obcanské vybavenosti (matefské
gkolky apod.). Dablické domy vyuZivaji
i Stitovou fasadu pro okna a lodzie,

a dokonce pfi jejich navrhu bylo

mysleno i na aktivni parter.

Al i \ b . -
AL A AN )

Kolorovana fotografie prazskych Dablic s realizovanym parkem

Bk et St it [t

Vyuziti Stitové strany domu, Bablice
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VVU-ETA

Doba vystavby: 1971 — 1992

Nosny systém: pricny
Rozpon:6a3m

Svétla vyska: 2550 mm
Konstrukéni vyska: 2800 mm
Pocet podlazi: 4, 8, 12 NP

Typy sekci: radové, koncové, rohové, bodové

Priklady: Luziny, Novy Barrandov, Jizni mésto

V roce 1972 vznikly typové podklady
pro nové konstrukéni soustavy — NKS.
Byl to prilomovy bod ve vyvoji pane-
lovych domd, protoze se od konstruk-
ci zacaly vyZadovat mnohem vyssi
naroky. Dle téchto novych poZzadavkd
se uplatiovaly dvouplastové strechy,
sendvicové obvodové panely, okna s
lepsimi izolacnimi vlastnostmi apod.
Dulezitd zména se odehrala v pfistupu
k bezpelnosti a odolnosti pozarni i pfi
jinych katastrofach (jako je napfriklad
vybuch plynu). Diky NKS vznikly nové
soustavy, ale také se zacaly upravo-
vat ty staré. Vyvoj soustavy TO8B se
rozdvojil na jeji vylepSenou verzi

a na novou soustavu VVU-ETA, ktera

z ni vzedla. Soustava VVU-ETA prevzala
od TO8B jeji Sestimetrovy rozpon a

pfidala k nému doplfikovy rozpon 3 m.
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Jeji vystavba probihala prevazné jen

v Praze a stfednich Cechach, ale za

to se zde pouzivala pres 20 let. Diky
pfedchozimu vyvoji byla velmi fle-
xibilni, a tak umoznovala navrhovat
mnoho rtznych obmén. Bohuzel poli-
ticka atmosféra v CSSR u? tak flexibilni
nebyla, a tak narizovala architektm

a projektantdm navrhovat domy ze
zakladnich typizovanych dilc(, aby
betonarny mohly odvést svou praci

co nejlevnéji a nejrychleji.

Sidlisté Luziny jsou pfikladem, kde
byla tato soustava propojena Sikmymi
krcky tak, aby vytvorily Snekovité su-
perbloky. Na této ukdzce je vidét, jak
tehdejsi doba neumoziovala architek-
tlm pfrilis ménit jednotlivé domy, ale
mohli pracovat s urbanistickou struk-
turou.
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B/0

Doba vystavby: 1970 — 1985

Nosny systém: kombinovany

Rozpon: 2,4 m,3,6 ma4,8m

Svétla vyska: 2620 mm

Konstrukéni vyska: 2800 mm

Pocet podlazi: 4, 8 NP

Typy sekci: fadové, koncové, rohové, bodové, chodbové, strukturalni

Priklady: Bohunice a Stary Liskovec (Brno)

sidlisté Vinohrady, Brno

Jedna z prvnich novych soustav dle
standardu NKS byla fada B70. Zacala
se stavét v prvni tfetiné 70. let

a to prevazné v Brné. Soustava vynika
svou pldorysnou clenitosti, ktera sice
umoznuje privést do bytovych jed-
notek vice svétla, ale zaroven kolem
sebe vytvari plochy zbytkové zelené.
Tento vzhled ji velmi odliSuje od pfed-

chozich rad.

- E === -

B70 se pozdéji stavéla i v severnich

l_.

Cechach v modifikované verzi, ktera

nesla nazev B70-U.

Typické ¢lenitost soustavy B70.
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OP1.11

Doba vystavby: 1975 — 1989

Nosny systém: pricny a kombinovany

Rozpon: 2,4 m,3ma4,2m
Svétla vyska: 2650 mm
Konstrukéni vyska: 2800 mm
Pocet podlazi: 4,8, 12 NP

Typy sekci: fadové, koncové, rohové, bodové

Priklady: Novy Barrandov, Radotin

Konstrukéni soustava OP (OP1.11 byla
nasledovana OP1.12, OP 1.21 atd.)

je jednou z nejmladsich. Vystavba
OP1.11 probihala v 80.letech, a to
pfevazné v Severomoravském kraji.
Priklady se vSak nachazi i v Praze.
Charakteristickymi znaky jsou zapus-
téné lodzie s vysunutou podlahou,
sendvicové panely zhotovené mimo
stavbu a velkad okna. Na pUvodnich
nezateplenych objektech byly vyrazné
spary spoju, které odhaluji typické
panely s okennimi otvory tvaru ,U”
bez nadprazi. Diky jejich zhotoveni

mimo stavbu véetné povrchové Upra-
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vy jsou spary hluboké. Prefabrikace i

s dokoncenim povrchd velmi urychlila
dobu vystavby, ale zaroven to umoz-
nilo malo barevnych variant. Typicka
barva OP1.11 byla bil3, ale ukazalo se,
Ze bilé panely byly lehko nachylné na
prilnuti Spiny (hlavné na ostravsku).

V nékterych projektech nechali archi-
tekti panely probarvit, coz se
napfiklad ve velkém méritku stalo

na prazském Barrandové. Tim se
snazili rozbit uniformitu této sousta-
vy, ktera diky zapusténym lodziim a
jednoduchému pldorysu plsobi velmi

stroze.

Charakteristické okenni panely tvaru ,,U” a viditelné spary, sidlisté Novy Barrandov

Probarveni paneld, sidlisté Novy Barrandov

55



06. ZAVER
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Zkoumani sidlist z vice hledisek pFinasi
pochopeni, proc a za jakych okolnosti
takové lokality vznikly.

S ohledem na pavodni myslenky a cile
vychazi najevo, ze vétsina jejich
nedostatkd vychazi ze Spatnych
prognoz architektd té doby, malych
zkuSenosti s urbanismem netradic-
niho typu a také z velké ¢asti jsou
nedostatky vazany na nedokoncené
realizace a zmény plvodnich navrh(
direktivnim planovanim totalitniho
rezimu. Dnes uz je zkuSenosti vice a
tehdejsi progndzy vyvratil ¢as. Je tedy
nutnost zacit resit problémy sidlist

a zvySovat tam kvalitu Zivotniho pro-
stfedi, protoZe jinak se z nich postu-
pem budou stavat vyloucené lokality.
V Praze se tento negativni trend vyviji
nejpomaleji, kvali trhu a prilivu obyva-
tel, ale pravé diky tomu je vétsi Sance
z prazskych sidlist vytvorit kvalitni
prostredi na Zivot.

Spousta jejich obyvatel je na nich spo-
kojena, protoze nepochybné maji sva

pozitiva. Vypis charakteristik slouzi
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k tomu uvédomit si, co jsou tyto kva-
lity a oproti tomu, co jsou hlavni ne-
dostatky, které je nutné resit. A podle
toho nasledné vytvaret nové navrhy

a zasahy do téchto struktur.

V poslednich dvaceti letech se zrekon-
struovalo velké mnozstvi panelovych
dom. Mimo jiné se vyménovala
plvodni umakartova jadra, zasklivaly
lodzie, a hlavné se zateplovaly fasady.
Necitlivymi Upravami, které nerespek-
tovaly plvodni vzhled, se smazavala
rozdilnost domd, a tak postupem casu
jsou sidlisté ¢im dal tim vice ,,Sedd”,

i pres dnes populdrni trend duhovych
fasad. Je nacase prestat kreslit ,veselé
obrazky” na fasady a zacit premyslet,
jak preménit panelova sidlisté

na funkéni soucasti mésta.
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Grafika umélkyné Katefiny Sedé poukazujici na absurdni barevnost
brnénského sidlisté Nova Lisen a na anonymitu zdejsiho prostredi,
z projektu KaZdej pes jind ves
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