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atelier 1+xx
Romana Kouckého a Edity Lisecové

FA CVUT

uvod

Mésta 21. stoleti ¢eli mnoha problémdm. Prelid-
néni, znecisténi, suburbanizace, nardstajici ceny
pozemkd, gentrifikace. A presto nikdy v historii
lidstva ve meéstech neZilo takové procento ce-
losvétové populace, a tento trend bude nardstat.

Rem Koolhaas piSe o paradoxu smrti urbanismu
v momente, kdy se diky masivni viné urbanizace
teprve dostava do popredi vSeobecného zajmu.
Mésta se amebickym zplsobem pretvareji, Ziji
jako autonomni organismy, do jejichz DNA se
nam dari pronikat stale hlre.

Jak udélat mésto prostredim, ve kterém budou
lidé spokojeni? Nevyhnutelnost naseho Zivota

v nich ndm nedava jinou moznost. Potrebujeme
meésta krasna a efektivni. Mésta dostatecné hus-

ta, udrzitelnd a ziva.

Jednim z klicd k takovym méstdim jsou rozle-
hlé opusSténé oblasti v méstském organizmu.
Tyto zdanlivé fadni prostory vklinéné do méstské
struktury skytaji nevidany potencial obnovy. Po-
tencial ndvratu méstu a premeény jeho obrazu do
podoby, ve které chceme zit. Posledni neopano-
vané prostory, na kterych lze oZivit urbanismus.

Koolhaas uzavirad svij text vétou: “Vice nez kdy
jindy plati, Ze mésto je vSe, co mame”,

Porozuménim mistim, kterd se méstu odcizila,
mUZeme mimodék uchopit problém odcizenosti

meésta soucasnému clovéku.



|/ terrain vague
Il / historie

Il / srovnani

IV/ soucdasnost

V/ budoucnost
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“Only an architecture

of dualism,

of the difference

and discontinuity
Installed within

the continuity of time,
can stand up against
the anguished aggression
of technological reason,
telematic universalism,
cybernetic totalitarism,
and egalitarian

and homogenizing
terror.”

Ignasi de Sola-Morales

lerrain Vague, 1995

|/

terrain vague



koreny terminu / interpretace

“Terrain vague” je poprvé zminén v textu Ignasi
de Sola-Moralese stejného jména z roku 1995.

V kontextu vnimani soucasného mésta skrze
fotografii jako urcujici médium 20. stoleti,

které navzdy promeénilo zékladni predstavu
jednotlivce o vzdalenych metropolich a omezilo
ji na skupiny ikonickych obrazd, se Sola-Morales
pozastavuje nad misty, ktera pritahuji fotografy
stejné podmanivé jako panoramata velkomeést,

avsak z jinych ddvodd.

Architektura mést nasi doby je formovana skrze
objektivy fotografd, nase lednicky zdobf fotogra-
fie Parize a Tokia, bez toho, aniz bychom rozsirili
svoje povédomi o téchto mistech za hranice dvo-
jrozmeérného snimku.

Moraleslv postieh je o to aktualnéjsi v dobé,

kdy i proZitek ze samotného pohybu v prostoru je
Casto doprovazen neustalym fotografovanim sebe
a svého okoli, pravé za ucelem vytvoreni instant-
niho dojmu “byl jsem zde”, “tahle to tu vypada”

a “takhle mi to pred tou budovou slusi.”

Zivot a svét u jen ve dvou rozmeérech.

Avsak obrazy, kterymi se zabyva tento text,

a které tolik fascinuji fotografy méstskych krajin,
maji daleko k fotogenické krase a ke zkreslené
vypoveédi o tvari meésta. Nikde se nedad prava
podstata mista postihnout tak dobre jako tady,
v praznych a opusténych prostorech uvnitf
meéstského organismu.



Jsou to mista dvojznacnosti a protikladu.

Prdmyslové oblasti, naddrazi, ghetta,
kontaminované plochy.

Fyzicky soucasti méstského soukoli, mentalné
vsak izolovana. Stret meritek a souvislosti.

Kdyz prochazime takovouto oblasti, nejsilngji
vnimame opusténost a absenci jakékoli zrejmé
funkce, coz vSak zaroven mdZeme chéapat jako
projev svobody a necekaného potencialu.

Tato dvojznacnost je hlavnim spojujicim prvkem
téchto mist a tézistém Moralesova textu.

Pro¢ jsme ale tolik pritahovani témito omselymi

misty na fyzickém okraji méstského osidleni
a mentalnim okraji spolecenského zajmu?

Fotografie Johna Daviese, Davida Plowdena,
Thomase Strutha a dalsich jsou klicem

k podstaté nasi zdanlivé iracionalni vazby

k témto “terrain vagues”, ve kterych vzpominky
na minulost zastinily bezitésSnou soucasnost.

Nostalgické obrazy, romantické upominky na
davno zmizely svét a mésta, napéti z oCekavani,

které miri k lepsi budoucnosti.

Mista beznadéje i bezmezné nadéje.

10

Kahira / Bas Princen

Parkovisté obchodniho domu, Dubai / Bas Princen

New Street Station, Birmingham / John Davies

Stockportsky viadukt, Manchester / John Davies

Prostor se zde stava obrazem naseho
celospolecenského rozpolozeni, ke kterému

nas vaze silny pocit odcizeni a zaroven samoty,
ktera se tady stava tak prirozenou, zZe prestava
byt nesnesitelnou.

Morales zminuje tezi Odo Marquanda,
Ze "soucasnost je epochou odcizeni od svéta”.

Vztah mezi clovekem a okolnim sveétem

je podminén rychlosti déjicich se zmén,

jejichZ intervaly se v poslednich letech stale
zkracuji.Odcizeny clovék tak podvédomé hleda
pevny bod v misté, které nepodlehlo ménicimu se
svétu a tim odcizilo se méstu.

Samotny termin terrain vague je francouzskéeho
plvodu av podstaté znamend “nezarazené (vagni
mestske Uzemi”.

Slozitost obecného pojmenovani téchto prostor
(nejen) v Cestiné je vlastné ironickym vedlejsim
projevem nasi neschopnosti tato mista uchopit.

Pravé z ddvodu nejednoznacnosti jejich vyznamu
v ramci méstského prostoru, ale zaroven z jejich
neoddiskutovatelné prinalezitosti k méstu jsem
si pro né stanovil termin mezimésta.

Dle mého nazoru nejlépe vystihuje podstatu
jejich polohy, charakteru a vztahu k méstu,

jak ho zname a chapeme.

11
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Chicago / David Plowden Tokio / Thomas Struth

Jersey City, New Jersey / David Plowden Dieselstrasse, Duisburg / Thomas Struth
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Pozice architekta ve vztahu k meziméstdm je dle
Moralese velmi problematicka.

Stoji rozkrocen mezi svou odvékou roli uchva-
titele a tvlrce prostredi, a zaroven snahou

o zachovani autenticity prazdného
meziméstského prostoru. Formy a figury _
proti prazdnému a neuchopitelnému. haiaaanl, . [

Je treba zachovat kontinuitu neplanovaného,
energii mista, jehoz prirozenosti je mno-
hoznacnost a vrstevnatost, ale zaroven ji navratit
méstu v podobé, kterd z{stava autenticka,
avsak ne odcizena.

T P TR WA -

‘Dutch landscape”/ Jannes Linders

Mezimésta nelze svazat velkymi gesty,
nebot jsou velkymi gesty sama o sobé,
dosahla sama sebe neexistujicim Usilim

a skrze prehliZzeni okolim - jejich podmaniva sila
je produktem az netecné slabosti.

“‘Dutch landscape” /Jannes Linders

14
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New York, konec 19. stolet/

1/

historie
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ny / vazby / projevy

Vznik mezimeést, stejné jako vétsina velkych zmén
v nasich soucasnych méstech ma své koreny

v pramyslové revoluci. Industrializace podnitila
nejmasivnéjsi zmeény vyuziti meéstského prosto-
ru v novodobé lidské historii, naprosto zmeénila
zpUsob préace a zZivota, a tim i obraz mésta

a spolecnosti jako celku.

Technicky pokrok a nové vynalezy usnadnily do té
doby slozité postupy vyroby a dopravy, ¢imz doslo
ke skokovému rozvoji raného kapitalismu

a spolecenskym zménam na néj navazanym.
Rozpad cechovniho systému pod tlakem nardsta-
jici poptavky po zbozi, a zaroven lehka kvalifikace
délnikd pro praci se stroji vedla k naprosté dom-
inanci manufakturni vyroby.

Kromeé zrychleni samotné vyroby je treba zrychlit
I zasobovani manufaktur surovinami a naslednou
expedici hotovych produktd zakaznikdm.

S vynalezem parniho stroje se do krajiny otisku-
je zcela nova vrstva zelezni¢nich koleji a naspd,
rovné linie trati vytvari nové bariéry a kompozicni
osy, se kterymi se barokni aleje nemohou mérit.
Koleje vSak z krajiny vstupuji nejen do manu-
faktur, ale nevyhnutelné, a se stejnou silou i do
meést. Obchod zaziva nebyvaly rozkvét, nabrezim
ve méstech dominuji pristavy a doky, po rekach
se plavi lodé pohanéné stejnou parou, kterad
do pohybu uvadi vlaky. Krajinu protkava husta
zeleznic¢ni sit, nebot je potreba dorucit stale vic
zbozi na stale vice mist stale vice lidem.

Uz nestaci dvé koleje, nadrazi se rozristaji
a pohlcuji stale vétsi plochy.

Zaroven se stavaji jednim z nejzasadnéjsich tézist
tehdejsiho mésta. Ne nadarmo je byvala Bahn-
hofstrasse ve vétsiné byvalych rakouskouher-
skych mést (a nejen jich) ulici s nejvystavnéjsimi
domy. Kdo je Uspésny, chce byt blizko pokroku.
Chce mit svlj ddm na Bahnhofstrasse, mezi
hlavnim nadrazim a hlavnim nameéstim, dale-
ko od kouricich tovaren, diametralné odlidného
obrazu toho stejného pokroku.

Chut byt blizko pokroku je lidskou prirozenosti
avdnesni dobé se nijak neli$i od té v pramyslové
revoluci.

19
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Ale kde Ziji ti, ktefi navzdory obrovskému pradmys-
lovému rozvoji Uspésni nejsou?

Délnici, kterych je potreba stale vic, nebot poptav-
ka stale stoupa, a stroje je ¢im dal tim snazsi ob-
sluhovat, takZe mezi nimi pribyvaji i déti.

V Manchesteru se délnické rodiny v bytech déli
o postele podle toho, kdo pravé méa v tovarné
smeénu. Pripadné zranéni, které délnika vyradi
z prace, pro rodinu znamena ztratu strechy nad
hlavou, nebot na jeho misto se jiz tisni dalSi za-
jemci.

V dUsledku téchto dvou tvari prdmyslové revo-
luce, které by si nemohly byt nepodobnéjsi, zacne
proménovat lidskou spolecnost a obraz mésta
nova sila a nové ideje, jdouci proti negativnim as-
pektdm industrializace.

Kromé neutédené situace délnikl a jejich ro-
din, spolecenské nespravedlnosti a jejiho kon-
tinualniho prohlubovani se dostava do popredi
také ekologicka situace, znecistovani a preména
prirody a krajiny, ale také mést a zhorSovani pod-
minek k Zivotu v nich.

O proméneg, kterou prosla mésta a spolecnost pod
vlivem teorie Karla Marxe a jeho néasledovniki
se zminim pozdéji. V této chvili se zamérim na
fenomén Zahradniho mésta.

Mésta primyslové epochy jsou mésty prekotné
rostoucimi. Namezdni délnici se stahuji z venko-
va do mést, kde se koncentruje veskery primysl
a bohatstvi, které z néj prameni.

Prvni obytné délnické kolonie vznikaly v primé
blizkosti tovaren, které se zpravidla nachazely za
meéstem po smeéru prevazujiciho vétru. Jak vsak
meésta pod vlivem neustalé produkce bobtnala,
primyslové areéaly do nich zacaly pomalu vristat
a stavat se jejich nedilnou soucasti. Vznikaji
metropole, mésta ve kterych bydleni sdili prostor
jak s vyrobou, tak i dopravou a relaxaci.

20
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Zahradni mésto, Ebenezer Howard

Hygienicka situace zacala byt palcivym prob-
[émem, mésta méla velmi znecisténé ovzdusi,
nevyhovujici ulicni profily, kanalizaci i1 vere-
jné prostory a neodrazela ambice bohatnouci
spole¢nosti.  Proto vétsina evropskych vel-
komeést pristoupila ve druhé poloviné 19. stoleti
k rozsahlym asanacim svych starych historickych
jader. Vznikaly okruzni promenéady, do mést

se navracely vystavni aleje a stromoradi,

byly vystavény nové rezidencni Ctvrti.

Ovsem revolucni proména mésta si zadala rev-
oluéni odpovéd. Tu nastinil roku 1898 anglicky
stenograf, urbanista-samouk a utopicky teoretik
Ebenezer Howard, ve své knize “Zahradni mésta
zitrka".

StéZejni myslenkou je navrh modelového mésta
kruhového pldorysu pro 32 000 obyvatel,

které bude po dosazeni této populace obkrouze-
no soustavou dalSich Sesti takovychto mést,
kterym dominuji otevfené prostory parkd a
vzdusnych zelenych bulvarQ, pficemZ pripousti
navyseni populace jadrového meésta na 58 000
obyvatel a vznik .klastru”™ pro celkem 250 000
obyvatel.

Howardova vize pocitala s tim, Ze zminéna kon-
cepce nabidne dlstojné a zdravé bydleni .v kra-
jiné” nizsim vrstvam. lronii osudu je, Ze skutecné
realizované obytné okrsky inspirované ideou zah-
radniho mésta byly vétSinou vilovymi cCtvrtémi
pro stredni a vyssi vrstvy. Co vSak této teorii a je-
jimu dopadu na teorie nasledujici nelze upfrit, je
ze hrala nezanedbatelnou roli pfi proméné tvare
meésta.

Precizné geometrizovana vize Ebenezera How-
arda se totiz neubranila dalsimu paradoxu,
nebot | pod jejim vlivem zapocal rozpad tvaru
mésta jako celku.
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Tradicni rostlé mésto jako zlo.

Tento motiv byl jednim z hlavnich motord
nejvlivnéjsiho urbanistického hnuti 20. stoleti,
modernismu. Zahradni mésto dle Howardova
vykladu spoléhalo na prekonavani velkych vzdale-
nosti mezi nizkopodlaznimi a neprilisS hustymi
mésty zejména pomoci vlakl. Modernisté dostali
k uskutecnéni svych vizi kromé dalsiho zdoko-
naleni zeleznicni dopravy dalsi technologicky
dérek v podobé rozvoje automobilového primys-
lu a celkové silnicni prepravy. Rozpad blokového
mésta zapocal.

Hlucna, prelidnénd a Spinava meésta iz nevy-
hovovala modernimu zivotu. Nevyhovovala mod-
ernimu clovéku. Moderni clovék je Clovék post
industrialniho svéta, ktery ma zit v klidném

a krésném prostredi, obklopen parkem

a do prace jezdit automobilem, nebot prace jako
negativni projev urbanniho prostredi ma byt

od bydleni zcela oddélena.

OvSem nez byly tyto teze definovany Athénsk-
ou chartou z roku 1933, stala se myslenka
zahradniho mésta predlohou pro radu novych
rezidencnich ctvrti vznikajicich na periferii sta-
vajicich meést. Nizkopodlazni domky se zahr-
adami pokryly rozsahlé plochy na okrajich mést,
nevédomky pripravujic odstupovou zénu pro nad-
chazejici plany modernistd.

Rozvoj silni¢ni dopravy prinasi do krajiny a meést
dalsi zasadni formujici vrstvu, analogickou

k vrstvé Zeleznic. Silni¢ni tahy prostoupily més-
to hustéji nez doprava zeleznicni, zaroven vsak
zplsobem prostorové Gsporngjsim.

Co bylo usetreno na dopravé linearni, se nasob-
né propsalo v dopravé v klidu. Parkovaci plochy
postupné zaplnily pomeérné rozsahlé nevyuzité
mestské prostory a urcily podobu vétsiny
meéstskych ulic a nameésti.

Dalnice v Némecku, 30. léta

Krach na newyorské burze, 1929
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Do tohoto nejpokrokovejSiho obdobi modernich
lidskych déjin vsak dvakrat rychle za sebou
zasahly nejnicivéjsi valky, jaké vétsina tehdejsiho
svéta kdy vidéla. Dopady zejména valky druhé,
kterd po sobé zanechala zdevastovand mésta

a krajiny napric evropskym kulturnim prostorem,
klicovou oblasti prdmyslové revoluce, nastavila
zrcadlo spolecnosti, ktera z ni vzesla.

Prvni svétova valka svrhla vétsinu velkych ev-
ropskych monarchii a stvorila nezavislé narod-
ni staty, které chtély usilovat o své misto na
vysluni ve vysostné kompetitivnim prostiedi.
Carské Rusko se promeénilo v prvni skutecnou
socialistickou totalitu inspirovanou Marxovym
ucenim na svété. Némecko, Italie a Spanélsko
smérovaly k agresivnim nacionalistickym dik-
taturam, s autoritarstvim koketovaly i dalsi ev-
ropské staty. Jedinou skutecnou demokracii
stredoevropského prostoru v mezivalecném ob-
dobi z@stalo Ceskoslovensko. Ohromna plurali-
ta a nekompatibilita politickych systémd na tak
malém Uzemi byla odsouzena ke konfliktu, je-
hoz primé dlsledky jednoznacné determinovaly
rozdily, které dnes mizeme velmi jednoduse sle-
dovat mezi mésty zapadoevropského a vychodo-
evropského prostoru. Jednim z nejviditelnéjsich
projevl tohoto rozdilu jsou pravé mezimésta

a pristupy k reseni jejich problematiky.

Povalecné vyjednavani v uz predem rozparcelo-
vané Evropé pretalo kontinent Zeleznou oponou.
Mocenské zajmy zapadnich demokracif

a sovétského Ruska pak nejen ve vztahu k méstu
vyustily ve velmi odliSné zavéry. Evropa bojovala
s ohromnou bytovou krizi, kterd byla dopadem
jak obou valek, tak i svétové hospodarské krize,
ktera ke druhé svétové valce vyrazné prispéla.
Hospodarska krize se navic v ocich mnohych
promeénila v pocatek konce kapitalismu, zvlast
kdyz naoko byl Sovétsky svaz zasazen méné nez
nekteré zapadni staty a hlavné USA.

Centralné rizena ekonomika versus volny trh.
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Centralni planovani ve Vychodnim bloku rozvolni-
lo ruce modernistické zastavbé. Neexistence po-
zemkového trhu, indikujiciho ekonomické tlaky
ve mésté, které nuti k prehodnocovani

a opétovnému vyuzivani nerentabilnich provozd,
pramyslovych aredld a zastaralych obytnych Ctvr-
ti v blizkosti centra, méla za dUsledek prehlizeni
téchto ploch a naopak podnitila masivni vystavbu
za jejich hranici smérem do volné krajiny. Nutno
vzit také v potaz byrokratickou podstatu central-
niho planovani, ktera vykazovala vyssi nachylnost
k administrativné jednodussim resenim, coz vy-
svétluje napriklad to, proC vystavba socialistic-
kych sidlist zacala v Praze masivné az za hranou
svahl udoli Vltavy, kde se nekontrolované roz-
rostla do poli. Topografie samotna samoziejme
sehrala svou roli, ovsem je zfejmé, Ze absence
pozemkového trhu zcela odstranila bariéry kom-
plexniho uvazovani o méstském prostoru.

“Vysledky prvni pétiletky”, Varvara Stepanova, 1932 Nouzova kolonie Na Slatinach, Praha

Neexistence trzniho tlaku na kvalitu vystavby,

ale i napriklad verejnych prostor uz jsou jen dilci
disledky celkového problému centralni ekono-
miky. V- mezerach mezi blokovou strukturou, za-
hradnimi mésty a modernistickymi sidlisti nam
zlstala mementa industridlniho rozvoje a jeho
Upadku, pripominky naseho plytvani prostorem

v ne zcela vzdalené minulosti a neschopnosti jej
znovu vyuzit v pritomnosti. Mezimésta.

Mista, kterd v urcité dobé byla mozna prilis bliz-
ko hluku a spiné Zeleznic a silnic, a tak jsme je
prosté nechali byt. Mista, kterd mozna z néjakych
dlvodUl prosté jen zbyla na okraji mésta a pro so-
cialistické planovace predstavovala jeho neduhy,
od kterych se chtéli distancovat.

Mista, kterd slouzila urcité funkci, ale s pricho-
dem novych politickych, ekonomickych nebo spo-
le¢enskych poradkd prestala byt potifebna. Mista,
ktera lidé bud opustili, nebo je uz od zacatku pre-
hlizeli.

Pest -3}" a5 e

Nase velkd nesplacena dan méstu. ;
Jizni Mésto, 80. éta Nékladové nadrazi Zizkov
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srovnani
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barcelona
budapest
milan
mnichov

praha
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Jaky vliv na tvar Prahy mél jeji vyvoj ve druhé
poloving dvacatého stoleti v porovnani se Ctyrmi
evropskymi meésty srovnatelného poctu obyvatel?
Kazdé z téchto mést ma rdznou historii, topografii
I dalsi specifika, kterd je od Prahy odlisuji.

Mym cilem nebylo srovnat Prahu s co nejdoko-
nalejsSim prototypem mésta, kterym by se méla
stat, ale naopak na méstech rozdilnych kvalit

a pristupd pojmenovat problémy, které Prahu
trapi a nastavit ji zrcadlo v ramci evropského
kontextu. Praha je unikatni mésto, s vyraznou
topografii a nebyvale dochovanou historickou
kompozici, které neni mozné zaradit do zadné
odpovidajici typologické kategorie, ktera by byla
dostatecné objektivni pro Ucely srovnani.

Dostatecné rozdilnost jednotlivych mést,

u nichz jedinym spojujicim kritériem byl kromé
populace i administrativni vyznam, ktery tato
sidla hraji v rdmci svého regionu (odpovidajici
hlavnimu méstu regionu velikosti CR), je zdrojem
rady sty¢nych bodd, které obecné definuji jejich
bézné parametry.

Zaméril jsem se zejména na parametry pri-
mo navazané na mezimeésta, tedy rozlohu més-
ta a hustotu osidleni, zastavéné a nezastavéné
Uzemi, elementarni vyuziti ploch a rozlohu ploch
urcenych k transformaci. Vysledkem je série
soutiskl schwarzpland jednotlivych mést se
schwarzplanem Prahy pro Ucely porovnani ur-
bannich struktur, jejich hustot a rozsahu,

v kontextu se sesbiranymi daty. Jednotliva data
pro kazdé z mést porovnavam s daty prazskymi
zvlast, zavérem vsak je obecny poznatek o ev-
ropském meésté a jeho soucasném obrazu.
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praha

praha
pocet obyvatel 1324277
rozloha 496 km?

hustota zalidnéni 2 669,9 obyv./km?

praha / skutecné zastavéné tuzemi

pocet obyvatel 1068 101
rozloha 171,2 km?

hustota zalidnéni 6 240 obyv./km?

Jak jiz bylo zminéno, Praha je mésto velmi
specifickych parametrd. Je formovano nékolika
vyraznymi topografickymi prvky : ddolim feky VI-
tavy a jejim meandrovitym zakrutem s nékolika
Ficnimi ostrovy, pahorky a kopci svirajicimi tdolni
krajinu, s vyznamnymi méstotvornymi body

a liniemi na jejich vrcholech, a zariznutymi
Gdolimi a svahy téchto kopcl, za jejichz horizon-
tem zacinaji rozsahlé nahorni plosiny.

Tato topografie predurcila Prahu k ikonické
veduté, ve které je obsaZena vsechna dra-
maticnost jejiho genia loci. Zaroven vsak més-
to svazala prirodnimi hranicemi natolik pres-
veédcivé, Ze po jejich prekroceni jako by se wylilo
z brehl. Rozsahla panelova sidlisté rozprostrend
na nahornich ploSinach obkruzuji Prahu takrka
ze vSech smeérd, zasahuji daleko do krajiny,
doslova pod okny panelakd zlatnou pole.

Specifickd topografie tak sama poskytla Ziv-
nou pldu pro mezimésta. Pravé sevrend udoli,
svahy a Upati prazskych kopcl jsou velmi Casto
misty, se kterymi si dnes nevime rady, které byly
vynechény z pland minulych generaci. | z toho-
to dlvodu jsem do srovnani zahrnul “skutecné
zastavéné uUzemi Prahy”, které bylo stanoveno
UAP v roce 2014, a zaroveh je I soucasti navrhu
nového Metropolitniho planu. Velky pomér dzemi
krajinného razu v ramci celkové rozlohy Prahy je
dan zaclenénim mnoha byvalych vesnic do jejich
administrativnich hranic. Je tedy logické vyuzit
Jak hranice administrativni, tak zastavéné,

k objektivnimu porovnani skutecného méstského
Uzemi.

Nenechme se vSak alibisticky mamit topografii
a rozsahlosti administrativniho Gzemi.

Praha mé& i ve svém zastavéném Uzemi (které
neobsahuje parkové plochy) pouze pramér-
nou hustotou zalidnéni, a zaroven se vétsina je-
jich velkych transformacnich ploch nachazi na
rovném terénu v bezprostredni blizkosti centra.
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typ Uzemi

praha

praha
skutecné zastavéné

32

zastavéneé

43,4 %

76,6 %

nezastavéné

56,6 %

23,6 %

obytné

18 %

33 %

produkéni

32%

12,7 %

transformacni

7,6 %

25 %

Jak bylo jiz zretelné ze soutisku na predchozf
strané, zastavéné Uzemi se radialné rozpina
Udolimia ndhornimi plosinami od tézisté Starého
Mésta. Celé je pak obkrouzeno uzemim,

ve kterém dominuje slozka volné krajiny.

Neni tedy divu, Ze v celkové rozloze Prahy tvori
zastavéné Uzemi 43,4 %, zatimco pri zaméreni
se na ‘skutecné zastavéné uUzemi Prahy” se
dostavame az na 76,4 %. Z tohoto Uzemi jsou
vSak vynata napr. Uzemi Modranské rokle, Vidoule
nebo PFrirodni park Hostivar-Zabéhlice, které jsou
takrka obestavény souvislou zastavbou.

Je ddlezité mit na paméti, Ze obé hodnoty maji
své priciny, a bez jejich vzajemného porovnavani
nedosdhneme objektivnich zavéra.
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barcelona

barcelona

pocet obyvatel
rozloha

hustota zalidnéni

praha

pocet obyvatel
rozloha

hustota zalidnéni

34

1620 343

101,4 km?

16 000 obyv./km?

1324 277
496 km?

2 669,9 obyv./km?

barcelona
pocet obyvatel 1620 343
rozloha 101,4 km?

hustota zalidnéni 16 000 obyv./km?

praha / skutecné zastavéné Guzemi

pocet obyvatel 1068 101
rozloha 171,2 km?

hustota zalidnéni 6 240 obyv./km?
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barcelona / vyuzit

typ uzemi

barcelona

praha

praha

skutecné zastavéné

36

zastavéneé

62,6 %

43,4 %

76,6 %

1 4

I 4

zemi

nezastavéné

37,4 %
56,6 %

23,6 %

z;"\(v

obytné

39 %

18 %

33 %

produkcni

19,5 %

32 %

12,7 %

transformacni

2,1%

7,6 %

25 %

Prvni z porovnavanych meést je zaroven meésto
nejvétsiho kontrastu vétsiny parametri a také
Objektivita primého srovnani jde tedy v tomto pri-
padé stranou, ovSem unikatni urbanismus

a genius loci Barcelony jsou ddvodem, proc i pres
velkou rozdilnost ma smysl jejim parametrdm
vénovat pozornost.

O rozdilech mezi Prahou a Barcelonou by se daly
popsat dlouhé radky : Barcelona je pristavni més-
to s Sachovnicovou siti a hlavni diagonalni osou,
meésto masivné prestavéné podle jednotného pla-
nu uzv 19. stoleti. Praha je oproti tomu meésto na
fece, s bohatou historickou vrstevnatosti

a excentrickym rozvojem akcentovanym druhou
polovinou stoleti dvacatého. Topografie, klima,
historicka tradice.

Jak vyplyva z dat i soutisku, Barcelona je mésto
velmi husté, dokonce jedno z nejhustéji zalidné-
nych v EU. Hlavni pFic¢inou je radikalni urbanis-
tickd prestavba dle planu Ildefonsa Cerdy z roku
1859. Byvalé Fimské castrum a pozdéjsi stredo-
veké pristavni mésto bylo preménéno na husté
blokové mésto Sachovnicového pldorysu, pretaté
diagonalni osou. Bloky 100 x 100 m se sefiznuty-
mi rohy pro vznik verejnych prostor na krizenich
20 m Sirokych ulic s alejemi stromd, Siroké ze-
lené bulvary a casta prijemna nameésti. Pribrez-
ni topografie a nadrazenost planu umoznila na-
prostou preménu tvare mésta do podoby, ze které

Cerpaji i soucasni urbanisté.

OvsSem to, co je pro nas hodnotné v kontextu me-
zimést, je zplUsob, jakym se Barcelona dokéazala
s témito prostory vyrovnat v obdobi po padu re-
Zimu generala Franca. Za jeho vlady byla Bar-
celona soustavné prehlizena a na okrajich této
pravidelné zastavby zacaly vznikat velké nekoor-
dinované oblasti. Roku 1979 byl po prvnich svo-
bodnych volbach na misto méstského urbanisty
jmenovan QOriol Bohigas.
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Pdavodni typologie blokd dle lldefonsa Cerdy

1859 1860 1891 1924 1976 1988
(Cerdé block) Ordenanga Ordenances Ordenances Ordenanga Current
de parcel-la dilla de cases congestives d'el PGM
. RN
V ~_
[ [ ]
GFA GFA GFA GFA GFA GFA
21,654 m* 34,885 m* 69,835 m* 98,343 m* 57,436 m* 56,045 m*
(233,082 sqft) (375,500 sqft) (751,698 sqft) (1,058,545 sqft) (618,236 sqft) (603,263 sqft)
FAR: 1.8 FAR: 2.8 FAR: 5.7 FAR: 8.0 FAR:4.7 FAR: 4.6

Vyvoj blokG v Barceloné
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Revitalizace sidlisté La Mina, Barcelona, 2006

Projekt 22 [d Poblenou, Barcelona, 2000

Nebot byl velky spolecensky tlak na rychlé zmény
k lepsimu, Bohigas presvédcil politickou repre-
zentaci k aktivnimu zapojeni mésta do realizace
potrebnych projektl. Architektura se tak do jisté
miry stala hlavnim nastrojem méstské politiky,
nebot kazda Ctvrt prosla urcitou revitalizaci, vzni-
kaly nové verejné prostory na mistech byvalych
primyslovych oblasti a nevyhovujicich staveb.
Tak husté zastavéné mésto jako Barcelona se

v prvni radé zameérilo na sanaci nevyhovujicich
staveb a jejich premeénu v méstské prostory.

Od devadesatych let se ovSem také zaméruje na
prestavbu starych Ctvrti, priimyslovych areald

a dalSich meziméstskych prostor na nové meést-
ské Ctvrti v pravém slova smyslu. Nové navrhy
vznikaji v okoli nadrazi La Sagrera, industrialni
ctvrti Poblenou, v minulych letech proslo revita-
lizaci sidlisté La Mina ¢i Forum Universal de las
Culturas.

Zejména Projekt 22(@ v Poblenou je velmi kom-
plexni revitalizaci s potencidlem vzniku nového
kulturniho a inovativniho centra mésta. V byvalé
pristavni délnické Ctvrti jiz od roku 2000 dochazi
k jedné z nejrozsahlejsich prestaveb v EU. Prefe-
rence smiseneho funkcéniho schématu uz do lo-
kality prilédkala 4 500 novych spolecnosti, z nichz
47,3 % byly start-upy, pocCet obyvatel se zde od
pocatku prestavby zvysil 0 23 %, coZ je 0 15 % vic,
nez v Barceloné jako celku. Ctvrt se stdva moto-
rem celého meésta.

Barcelona je dlouhodobé meéstem s tradici ra-
dikalnich zmén pro docileni kvalitniho prostredi
a dlstojného Zivota svych obyvatel. Na prostoru
témér 5x mensim, neZ je rozloha Prahy neusta-
le recykluje jiz nepotrebné plochy a vytvari z nich
cim motorem ekonomiky, zaroven vSak s sebou
nesou globalné rozsifeny problém gentrifikace.
Z hlediska pristupu ke svym meziméstdm je viak
Barcelona jednim z mést, jejichZ pristup ma

i v globalnim méritku relevanci.

39



budapest

budapest

pocet obyvatel
rozloha

hustota zalidnéni

praha

pocet obyvatel
rozloha

hustota zalidnéni

1752 286
525,2 km?

3 388 obyv./km?

1324 277
496 km?

2 669,9 obyv./km?

i
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budapest
pocet obyvatel 1752 286
rozloha 525,2 km?

hustota zalidnéni 3 388 obyv./km?

praha / skutecné zastavéné uzemi

pocet obyvatel 1068 101
rozloha 171,2 km?

hustota zalidnéni 6 240 obyv./km?
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typ Uzemi

budapest
praha

praha

skutecné zastavéné

42

zastavéneé

45,46 %

43,4 %

76,6 %

nezastavéné

54,6 %

56,6 %

23,6 %

18 %

33 %

produkéni

12,8 %

32 %

12,7 %

transformacni

8,9 %

7,6 %

25 %

Budapest vaze s Prahou velmi podobna histo-
rie v pribéhu posledniho stoleti. Dvé vyznamna
rakouskouherska mésta se stala hlavnimi mésty
nezdvislych statd. Mésta rozprostirajici se kolem
ricniho toku, se starym meéstem v niziné pod
hradnim kopcem. Mésta vychodniho bloku, for-
movana panelovymi sidlisti po svych obvodech,
meésta potykajici se s novymi vyzvami v podobé
navratu k trzni ekonomice.

Urcitd podobnost mést je dobre Citelnd jak ze
soutisku, tak z cekovych dat. Pomér zastavéného
a nezastavéného Uzemi je témér shodny, to samé
plati i o rozlohach transformacnich uzemi,

ktera indikuji nedostatecné reseni ¢i dokonce
prehlizeni tohoto problému. Rozdil vSak vidime
ve funkcnim vyuZziti obytném, které je u Buda-
pesti o dost vyssi, ackoli hustota zalidnéni vyraz-
né neprevysuje tu prazskou. Tato skutecnost je
primo navazana na mezimésta, a zaroven na
fenomén zahradnich mést a suburbanni vystavby.

Rozsahlé plochy administrativniho Uzemi Buda-
pesti totiz pokryva extenzivni zastavba rodinnymi
domy na zplsob zahradniho mésta. Zatimco

v Praze zabiraji zahradni mésta pomérné malé
plochy predevsim na svazich a v Udolich prazské
kotliny, v Budapesti se jedna o kilometry kober-
cové zastavby na vice i méné pravidelnych ras-
trech, které se primo na hranici mésta sristaji

s rozpinajicim se urban sprawlem. Tato mista
vznikala zejména s rostouci urbanizaci po

1. svétoveé valce, kdy venkovsti pristéhovalci stave-
li jednopodlazni domy v primé blizkosti mésta.

U néas takovymto zplsobem vznikaly nouzové
kolonie (Kotlaska). Na tyto rozsahlé kolonie a
skutec¢na zahradni mésta po vélce druhé navazaly
domy novych pristéhovalcd, kterym socialistické
vlada povolovala stavét pouze v priméstskych
oblastech. Pred nastupem vystavby panelovych
dom v 60. lezech tedy uZ ve mésté (zejména ve
vychodni rovinaté casti) existovala kontinualni
odstupovéa zdna venkovského charakteru.
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Ujpalota, Budapest

Kispest, Budapest

Budapestska sidlisté jsou tedy oproti prazskym,
obklopenym polia lesy, spiS ostrovy vnekonecném
mori nizkopodlazni zastavby, at uz kolonif,

tak i zahradnich meést vyssich vrstev.

Mezimeésta, kterd v BudapesSti vznikaji, jsou ve
velkém navazana naindustrialniarealy na brezich
Dunaje, pripadné na okoli Zeleznic¢nich uzll na
hranici blokového mésta.

Zda nejsou mezimésty ve své pravé podstaté i ne-
konec¢né kolonie nizkopodlaznich domkd, které
z hlediska okolnosti jejich vzniku nelze zcela us-
pokojivé oznacit za urban sprawl, by bylo pred-
meéetem samostatného zkoumani.

Dllezitym poznatkem vsak je, Ze absence trzni
ekonomiky | v pripadé Budapesti umoznila roz-
pad mésta do krajiny a zabranila jeho Gcelné re-
cyklaci, jakkoli je projev této skutecnosti jiny,

nez je tomu v Praze.

Mezimésta prazska jsou méstem dotcena a pak
opusténa, u nékterych mezimést budapestskych
se vsak jedna o autentické kusy venkovské kra-

jiny, obrostlé venkovskou zastavbou prolozenou
panelovymi sidlisti.

Ve vétsim meéritku si miZeme predstavit obraz ta-
kovéto krajiny jako vysledku nekontrolované kol-
onizace mimomeéstského prostoru sidelni kasi.
Utopené segmenty prirody, nostalgické obrazy

venkova - terrain vagues krajiny.

Disledky neschopnosti hospodarné spravovat
a obnovovat mésto v jeho hranicich, mohou mit
pravé podobu velkych bez(UtéSnych terrain vagues
vymezenych satelitni zastavbou, jako poslednich
zbytk( “skutecné” prirody v krajinach zitrka.

Reseni mezimést v mérfitku sidla tak muZe
zabranit dominanci terrain vague v meéritku kra-

Jjiny.
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milan

milan
pocet obyvatel

rozloha

hustota zalidnéni

praha

pocet obyvatel
rozloha

hustota zalidnéni

46

1351562
182 km?

7 426,2 obyv./km?

1324 277
496 km?

2 669,9 obyv./km?

milan
pocet obyvatel 1351562
rozloha 182 km?

hustota zalidnéni 7 426,2 obyv./km?

praha / skutecné zastavéné Guzemi

pocet obyvatel 1068 101
rozloha 171,2 km?

hustota zalidnéni 6 240 obyv./km?
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milan / vyuziti Gzemi

typ Uzemi
milan
praha

praha

skutecné zastavéné

48

zastavéneé

67 %

43,4 %

76,6 %

nezastavéné

33 %

56,6 %

23,6 %

obytné

29 %

18 %

33 %

produkéni

19 %

32 %

12,7 %

transformacni

1,7 %

7,6 %

25 %

Mildn, neboli “mésto na rovné padé”, lezi na
dilezité kriZovatce cest prochéazejicich severni
Italii. Také z tohoto divodu bylo toto byvalé kelt-
ské hradisté prestavéno na rimské castrum

a pozdéji slouzilo jako hlavni mésto zapadni
rimské Fise. Pravé poloha na kriZovatce cest

a jeho geometrie urcena timto vlivem je jed-
nim ze spojujicich prvkd Mildna a Prahy, mésta
zaloZeného na strategickém brodu pres Vltavu
na krizeni davnych severojiznich a zdpadovychod-
nich obchodnich stezek.

Milan se diky své poloze stal druhym nejlidnaté-
jSim méstem Italie, a zaroven jejim ekonomickym
motorem. Mésto si také udrZelo svdj radialné
se vétvici koncentricky charakter i pres vyzn-
amné promeény v pribéhu Casu, vCetné rozsahlé
prestavby po druhé svétoveé valce.

Od pocatku 50. let do roku 1967 vzrostla v disled-
ku ekonomické migrace populace o 400 000 oby-
vatel na 1.7 milionu, ve mésté vyrostly prvni mra-
kodrapy a zapocalo obdobi prestavby. S Ustupem
pramyslu se Miladn premeénil v mésto mddy a eko-
nomicky prevladl terciarni sektor.

V devadesatych letech v ddsledku financni krize
a Upadku automobilového prdmyslu se populace
opét smrstila na 1.3 milionu, ovsem milanska
metropolitni oblast neustale narlstala a od roku
2008 nardsta i pocet obyvatel samotného meésta.

Vyznamna prestavba na pocatku 21. stoleti dala
vzniknout Ctvrtim jako Porta Nuova nebo CityLife
a potvrdila trend narUstajici vySky mésta.

Milan se prerodil v tepajici velkomésto a vzrostla
potreba jeho Uzemi FesSit jako celek. Mésto je ve-
lice husté zastavéné, ovsem pomeérné velké pro-
cento tvori i transformacni Uzemi.

Zejména nastupujici suburbanizace, ale i ne-
zanedbatelna rozloha mezimést v blizkosti cen-
tra vedla Milan k vypracovani ambiciézniho pro-
jektu revitalizace nazvaného Milano 2030.
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Torre Velasca, Milan Scalo San Cristoforo, OMA

Komplexni plan rozvoje a prestavby mésta pro
potireby 21. stoleti si vytyCil dosdhnout cile ve vel-
mi kratkém Case, ktery je unikatni i v evropském
kontextu. Napriklad Londyn ma datum naplnéni
svého velkého planu stanoveno na rok 2050.
Milanska vize spoléha na zavazek kratkého casu,
nebot jeho plnéni podléha bezprostrednimu poli-
tickému tlaku. U¢inky planu jsou v rozsahu dvou
volebnich obdobi, coZ vytvari dostatecny tlak na
vedeni mésta i moznost pribéZzné hodnotit jeho
naplhovani.

Plan je motivovan soucasnou a zaroven predpo-
kladdanou budouci demografickou zménou.

Od roku 2005 do roku 2015 vzrostl pocet univer-
zitnich studentl ve mésté ze 48 na 171 tisic a na-
rdst bude do roku 2030 pokracovat. Zaroven se
zvysujici se kvalitou Zivota bude pribyvat i lidi nad
85 let. V roce 2030 bude podle odhadd planovacd
ve mésté o 12 000 vic lidi nad 85 a o 50 000 vic
lidi ve vékové kategorii od 19 do 34 let. DlleZitym
aspektem planu je pravé z tohoto ddvodu i zvyse-
ni sobéstacnosti seniord.

Velky prostorje v planuvénovan vyuziti méstskych
rezerv a udrzitelnému rozvoji mésta v ramci jeho
hranic. V Italii je velmi nizké procento lidi Zijicich
v ndjemnich bytech, v Milané je to 25 % (evropsky
pramér je 50%), proto plan podporuje vznik na-
jemniho bydleni napriklad v okoli Zeleznic i pres
maximalni index zastavéni. Na okraji mésta pak
neni mozné stavét jiné nez najemni byty.

Plan také pracuje s motivaci soukromych in-
vestord k vystavbé v okoli Zeleznic, silnic a me-
tra rdznymi Glevami. Slevy na danich jsou také
uplatnovany pri vystavbé budov rdznych funkci,
aby nevznikaly monofunkcni celky, nebo jako mo-
tivace soukromych investord k produkci pozitiv-
nich externalit svych projektd (Upravy verejnych
prostranstvi, vystavba verejné prospésnych sta-
veb apod.). Soucasti navrhu je i provazana sit no-
vych parkd prostupujicich méstem, vytvarejicich
systém zajistujici ekologickou stabilitu i ve vztahu
ke krajiné.



mnichov

mnichov

pocet obyvatel
rozloha

hustota zalidnéni

praha

pocet obyvatel
rozloha

hustota zalidnéni
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1484 226
310 km?

4 800 obyv./km?

1324 277
496 km?

2 669,9 obyv./km?

mnichov
pocet obyvatel 1484 226
rozloha 310 km?

hustota zalidnéni 4 800 obyv./km?

praha / skutecné zastavéné Guzemi

pocet obyvatel 1068 101
rozloha 171,2 km?

hustota zalidnéni 6 240 obyv./km?
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typ Uzemi

mnichov

praha

praha

skutecné zastavéné
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zastavéneé

47 %

43,4 %

76,6 %

nezastavéné

53 %

56,6 %

23,6 %

obytné

36 %

18 %

33 %

produkéni

24,6 %

32 %

12,7 %

transformacni

2%

7,6 %

25 %

Mnichov je méstem, které dokaze pracovat

s mezimésty a obecné Uzemnimi rezervami velmi
efektivnim zplsobem. Prestoze z dat samotnych
to neni mozné jednoznacné vycist, mésto je ve
svych zastavénych hranicich velmi husté. Situace
je podobna Praze, Cisla zkresluje velky podil kra-
jiny venkovského charakteru v administrativnim
Uzemi mésta. Ze soutiski je vSak tato skutecnost
dobre patrna.

Nejvétsi prestavbu 20. stoleti neodstartovala

v Mnichové bezutésna hygienicka situace,

nybrz destrukce témér poloviny mésta béhem
druhé svétové valky.

Z hlediska mezimést je pro vyvoj Mnichova pred
valkou daleZity presun koncentrace primyslu

z okoli feky do blizkosti zeleznic. To uvolnilo pro-
stor pro rekreacni a bytové vyuziti nabrezi a pro-
blémy mezimést se rozvinuly prevazné radialné
podél Zelezni¢nich trati.

PovaleCna prestavba paradoxné neznamenala
radikalni obrat, nebot bylo rozhodnuto o rekon-
strukci starého mésta do pdvodniho stavu. Zaro-
ven vsak bylo staré mésto obkrouzeno méstskym
okruhem, za jeho?Z hranici navazala komercni

a bytova zastavba.

V 60. letech néarlst cen pozemkl v centru zadi-
na vytlacovat obyvatelstvo na periferii. Ze stejné
doby také pochazi prvopocatky mnichovské parti-
cipace - Munchner Bauforum. V roce 1963 vznika
novy Uzemni plan, ktery umoznil vystavbu mo-
dernistickych sidlist. Narozdil od Prahy byl ten-
to pristup prehodnocen a opustén uz na zacatku
70. let, kdy vznikd "Pink Zone Plan”, zarucujici
ochranu stavajicich rezidencnich ctvrti, ale za-
roven zbytecné neregulujici soukromé investory,
kteri se historicky vyznamné podileli na vystavbé
Mnichova. Ze soukromych penéz byly napriklad
financovany prvni residencni ¢tvrti na pozemcich
po tovarnach na brezich Isary.
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Frauenkirche po bombardovani Mnichova

H:

Quartiersplatz Theresienhohe, Mnichov

V 70. letech tim paddem zapocina navrat vystavby
do centra a postupné i do mezimést. Dochazi

k zaplnovani trhlin v méstské strukture v dobé,
kdy megalomanské modernistické plany vetsiny
prazskych sidlist teprve cekaji na svou realizaci.

Ve stejné dobé také vznikla kanceldr méstského
planovani, ktera se kromé centralni koordinace
rozvoje zabyvala hlubSim zkoumanim mésta

a participaci. Z transformace mezimést se po-
stupem Casu stala méstska priorita.

Dlraz byl také kladen na udrZeni soucasnych
struktur a jejich modernizaci, ¢imZ se navysovala
jejich hodnota, a zaroven i motivace k zastavova-
ni do té doby prehizenych mist. Atraktivita centra
zacala stoupat diky rekonstruovanym domam.

V navaznosti na to byla zavedena prezervacni
pravidla v mistech, kde dochéazelo ke gentrifikaci.

Od 50. let bylo v Mnichové pro jadrové mésto

I prilehlou oblast venkovského charakteru spo-
lecné planovani. | diky tomu vznikl systém kva-
litni méstské hromadné dopravy, ktera byla més-
tem vyrazné podporovana. Nova zastavba je tak
velmi casto vazana na stanice S-Bahnu.

Na konci devadesatych let predstavil Mnichov
obecny plan pristupu k méstu pro 21. stoleti
“Munich perspective”. Nosnym tématem je kom-
paktni a husté mésto smisenych funkci s atrak-
tivnimi zelenymi pasy rekreacniho a prirodniho
charakteru.

V soucasné dobé Mnichov zac¢ina trpét nedostat-
kem mista pro vystavbu, nebot uz témér dokonale
zrecykloval veskera sva mezimésta a podil Uzemf
urceného k transformaci dosahuje pouhych 2 %
celkové rozlohy.

Situace nevyhnutelné sméruje k tomu, ze bude
nutné pristoupit k recyklaci ¢asti soucasného by-
tového fondu ve prospéch prostorové efektivnéjsi
zastavby.

57



o1
oo

srovnani / vyuzit

r 1 4

zemi

c
g=
T~
0 v @ o o o~ ~
N S ™ g (-] g N
(0]
£ 2 ™ — ~ ~ ©
JoRR=A
7]
-}
<
(4]
S% N o ) 0 N
= E Q © 5 % =
8 = o - o ~r -
7]
© 0 N ) D~ —
> 0 N N I~ o
> N Lo N N -
r o — 3 ~ o
Lo Lo o) N O
'y ~ ™ < ) o
O - - - - -
o
o
K=
[4S)
©
£ R R 2 X X
) oy ~ o~ o 10
hry oo ~ o~ N
c
Ji
c
g 32 < =2 e 32
=} @ o~ < N =
8 - N -
o
= 2 2 2 2 2
- o o o o o
> ) o~ ) - ™
.8 N (3] ™ - ™
No)
c
O
> o\° N N o\o °\o
o o o
8 © o o o 0
= ) ) )
@ % ™ Lo 3 n
()
c
NJ)
o =S =S =S
Y} o NS N o o
> < ° ° ~ ~
= Tr) 5 & ¥) 0
4 ~ ~ ~
N
N
c
g
c W > ]
— 2 Q (o) N
>
= O Q. - N (0] (4 e
Q O 0 (O L £ Lo
N . © — c 0 (C 2
2 0 Q0 o Q. »

Zkoumani rlznych parametrd péti evropskych
meést ukazalo vyznam vlivu povalecného poli-
tického a ekonomického vyvoje. Zapadoevropska
meésta vykazuji vySsi hustotu zalidnéni, kterd
jakkoli mze byt zkreslena topografii a rozlohou
administrativnich Uzemi, je pri blizsim zkoumani
velmi dobre patrna. Husté mésto je udrzitelné

a Zivé, je to meésto kratkych vzdalenosti.

Tuto skutecnost podporuji i soutisky, ze kterych
je mozné vycist velkou podobnost mezi Prahou
a Budapesti. Kromé vysoké preference sidlist-
ni periferni zastavby v zemich byvalého vychod-
niho bloku hraje zasadi roli naprosté prehlizeni
mezimést. Oba tyto aspekty se vazi na jiz zmino-
vany ekonomicky systém centralniho planovani.

Ovsem od padu socialismu v roce 1989 uplynulo
jiz30 let, a presto zGstavaji mezimésta nereSenym
problémem nasich mést. Dikazem toho je i neu-
veritelna rozloha transformacnich a rozvojovych
lokalit v ramci skutecné zastavéného uzemi Pra-
hy. Samozrejmé si musime uvédomit, Ze urcitou
Cast hraji lokality, které nejsou urceny k uplné
prestavbé, a také to, ze termin transformacniho

Uzemi se v jednotlivych zemich Lisi.

| pres tyto odchylky je vsak jasné, Ze naskok
zapadnich meést ve vztahu ke svym Uzemnim
rezervam je dilem zaméreni se na jejich prestav-
bu v 70. a 80. letech, kdy u nas probihala nejma-
sivnéjsi periferizace mésta. Na toto obdobi pak
primo navazal opacny efekt suburbanizace, ktery
se knamv 90. letech prelil bez toho, aniz bychom
stihli resit mezimésta, ktera meéla byt logicky
stfedem naseho zajmu. Vysledkem tohoto vyvoje
je situace, kdy na prahu ctvrté dekady od padu
socialismu teprve zacindme resit problém, ktery
si staty zapadni Evropy uvédomovaly uz pred vice
nez pul stoletim. Polemika o opravnénosti nové
vystavby na Uzemi mezimést je tedy v této chvili
stejné na misté, jako polemizovat o opravnénosti
rozpadu Rakouska-Uherska v roce 1968.
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“Pred rokem nas
vsechny spojovala radost
z toho, ze jsme

prolomili mrize totality

a osvobodili se,

dnes jsme vsichni

trochu zneurotizovani
tihou svobody. ”

Vaclav Havel

Novorocni projev, 1991

IV /

soucashost
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obraz / pristupy / priklady

Meziméstasoucasnostijsouvzdyurcitymobrazem
Sola-Moralesovy dvojznacnosti opusténosti

a potencialu. V zadpadnich metropolich se byvala
mezimésta stavaji modernimi ctvrtémi, pripadné
rozlehlymi parky, misty koncentrace védomosti

a kapitalu, novymi centry mést. V Evropé vychodni
jsou naopak prevazne stale ohromnymi zdanlive
vyprazdnénymi misty, prehlizenymi ve prospéch
ekonomicky vyhodné|si vystavby na zelené louce.

Napriklad v Moskvé zabiraly v poloviné 90. let

arealy tézkého pradmyslu, stéZejniho pro sovétsk-
ou ekonomiku, aZ pres 31% celkové rozlohy més-
ta. V soucasnosti zabiraji 16 %, coZ je vsak ve
srovnani s Parizi stale témer 3x vic. Ani 30. let
svobodného trhu neni schopno vymazat rozdil
zplUsobeny dekadami centralné pladnované ekono-
miky orientované na tézky primysl. Pozemkovy
trh totiz umoznil spekulaci s cenami, ktera prob-
lém paradoxné odsunula jesté dale do pozadi.

Ceské zemé jsou v tomto sméru projevem téze
dvojznacnosti v ramci Evropy. Orientace na tézky
pramysl tu nikdy nedosahla sovétskych rozmeérd,
ani plsobeni centralniho pldnovani neprobihalo
po tak dlouhou dobu, aby bylo schopné naprosto
zmeénit predstavu o lidském sidle, jako se tomu
stalo v SSSR. Spolu s tim vSak nebyla postsocial-
istickd spolecnost schopna reagovat na dynam-
icky rozvoj zapadu a poucit se z jeho FeSeni prob-
€m0 meést. S prihlédnutim k nasi celé historii je
tedy priznacné, Ze zlstdvame nejednoznacnym
Uzemim ve stfedu Evropy, jejim terrainem vague.

AZ v poslednich letech se zacina objevovat
skutecna diskuze o mésté, ktera zde byla potreb-
na jiz na zacatku devadesatych let. Nutno vSak
podotknout, Ze zapadoevropsky vlak na 30 let ne-
zastavil, naopak zacal nabirat na rychlosti. Dnes
jiz tedy nemUZeme vést diskuzi, kterd patfi do
zacatku devadesatych let, ale diskuzi, ktera védo-
ma si naseho deficitu z obdobi socialismu, patri

do 20. let 21. stoleti.
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Vyznamna cast prazskych mezimést se na-
chéazi v bezprostiredni blizkosti Zeleznicnich trati.
Nadrazi Bubny, nadrazi Smichov, nakladové
nadrazi Zizkov, okoli Bohdalce, Mezitrati, Vysoca-
ny. Okolnosti jejich vzniku jiz byly vysvétleny ze
svého historického hlediska, ovsem obraz jejich
soucasného stavu nikoli.

Néavaznost na dilezité dopravni tepny je kromé
predurceni jejich polohy v rdmci mésta i zdrojem
jejich unikatniho biotopu. Jakkoli se totiz tato
mista mohou jevit opusténa, z hlediska fauny

a flory patri mezi velmi bohaté a Ziva Uzemi.

Lokalitam kromé extenzivniho vyuzivani lidmi
prospiva i velka klimaticka extremita.

Koleje, Stérkovité a tmavé povrchy zplsobuji

v letnich mésicich prehrivani, rozsahlé holé
plochy pak v mésicich zimnich mrazy, obojiv Fadu
rozdilu az 5 °C oproti teplotam ve zbytku mésta.
Tyto rozdily pomahaji vytvorit kamenity stepni az
lesostepni biotop, ktery by jinak nemél Sanci se
v centru mésta objevit.

K rozmanitosti jesté prispiva skutecnost, Ze se
mezi kolejisti velmi dobre dari rGznym invaznim
rostlindm, které se nanadrazi dostaly ve vagonech
ze stepnich oblasti, a nalezly zde vhodné pros-
tredi. Globalizace svéta a rozsifenost Zeleznicni
dopravy tak umoznily na nékolika nadrazich na
dohled centra Prahy setkani rostlin z diametral-

né odlisSnych Casti svéta.

Pritomnost clovéka na téchto mistech, byt net-
radi¢ni a mnohdy sporadické je dilezitou sloZkou
jejich vyjimecnosti. Clovék svym pohybem

v meziméstech udrzuje kontinuitu své pritomno-
sti, kterd jim dala vzniknout, a ktera je dilezita
pro to, co je déla jedinecnymi. Nejen Zeleznicni
dopravou a pojezdem, ale i seSlapem zabranu-
je tomu, aby naletové dreviny a jiné monokultury
opanovaly prostor a znicily rozmanitost vznikajici

po desetileti se stejnou bezdécnosti.
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Kolejisté seradovaciho nadrazi Virsovice

Libensky ostrov

Halda Makcu Pikcu, Jihozapadni Mésto

Nadrazi Praha Smichov

Tato skuteCnost je velmi vyznamna 1 v
meziméstskych prostorech sidlist. Takovym
mistem je napriklad halda Makcu Pikcu na sidlis-
ti Jihozapadni Mésto, ktera se stala vyhlidkovym
a vychazkovym bodem, tudizZ je zde vliv ¢lovéka
vyraznéjsi nez v nékterych prostorech podél trati.
Sidlisté jsou vSak diky svému specifickému podi-
lu verejného prostoru lokalitami, kde je vznik ter-
rain vagues motivovan jinymi vlivy, nez je tomu v
centrech mést a tudiz i pohyb lidi v nich miva jiny
charakter.

Mezimésta se stavaji hlavnimi nositeli biodiverzi-
ty v centru mést. Je to jeden z aspektd, proc¢ dnes
se svym vstupem do nich stale vahame.

Je dlleZité mit na paméti tyto kvality, abychom je
byli schopni spravné uchopit. Je vsak také nut-
né si uvédomit, ze pritomnost Clovéka je pro né
prirozenosti, ktera méla a ma zasadni formativni

vyznam pro jejich utvareni, a jejich budoucnost
s nimi musi byt logicky spjata.

Pristupd k meziméstdm existuje celd rada.
Sola-Morales ve svém textu mluvi o potrebé pos-
tihnout jejich atmosféru a energii, jako klice

k udrzeni kontinuity jejich déji. Zachovani zvlast-
niho naboje téchto mist je do jisté miry cilem
velkého mnoZstvi projektd, vznikajicich v posled-
ni dobé. Vysledkem je udrzeni historické stopy
vyvoje, kterd zejména v bohaté vrstvené Praze

hraje zcela zasadni roli.

Vybral jsem proto dva projekty, pracujici

s odlisSnymi principy pristupu k méstské tkani,
které vyjadruji snahu udrzet historickou pamét
mista, avsak navracejici jej zpét méstu. Jednim
z nich je berlinsky park Gleisdreieck, jehoZz pro-
jektanti se soustredili na prenos autentické at-
mosféry do kontextu méstského parku. Druhym
Je La Grande Mosaique v Caen od studia MVRDV,
jenz vytvarina misté byvalého terrain vague novou
méstskou ctvrt, kterd postindustrialni atmosféru
interpretuje svymi vystavénymi prvky.
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Ateliér LOIDL je berlinské krajinarské studio,
které stoji za projektem Park am Gleisdreieck.
Hlavnim motem jejich pristupu bylo minimum
nutného zasahu do stavajici podoby mista,

a presto vytvoreni kvalitniho méstského parku
velkého rozsahu, ktery plni spojovaci funkci

v ramci mestskeé struktury.

Cast krajiny je ponechana svému pdvodnimu ob-
razu, nositeli unikatniho biotopu v centru meésta,
ktery se velmi prirozené potkava s navrhovanymi
krajinnymi prvky. Celym parkem dale prostupuje
série parkového a méstského mobiliare z odol-
nych zakladnich materiald. Uchovani unikatni
atmosféry byvalého terrain vague je hlavni lin-
kou navrhu, na ktery je pfimo navazan méstem
schvaleny novy development o rozsahu 16 ha,
ktery park vymezi na hranicich se stavajici mést-
skou strukturou.

Toto spolup@sobeni dvou méstskych sloZek

a jejich bohatost déla z parku jedno z nejhodnot-

néjSich mist v této casti Berlina.

La Grande Mosaique neboli Velka mozaika,

je projektem nizozemského studia MVRDV, pred-
staveném v roce 2013. Jednd se o dynamickou
prestavbu 600 ha byvalého pristavu v Caen na no-
vou mestskou ctvrt.

Otisk industrialni historické stopy zde ma inverz-
ni charakter. Bloky existujicich prdmyslovych bu-
dov jsou nahrazeny novou vystavbou, ktera sle-
duje obrys plvodnich staveb. Projekt vSak obraci
mista v pddorysech byvalych hal v plochy s rost-
linnou skladbou podobnou mozaikdm typickych
severofrancouzskych bocage, a naopak pGQvod-
né nezastavéna prostranstvi urcuje pro vystav-
bu. Extenzivni vyuZziti Gzemi je tak prevraceno do
skutecného méstského prostredi s dostatecnym
mnozstvim kvalitnich verejnych prostor.

Stejné jako ve vztahu ke krajinné slozce, i ve sloz-
ce vystavéné projekt klade diraz na maximalni
rozmanitost funkci a typologii, ¢imz podporuje
celkovy koncept oné velké mozaiky.
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Park am Gleisdreieck, Berlin La Grande Mosaigue, Caen
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La Grande Mosaigue, Caen
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Mobile Architecture, Yona Friedman, 1958

budoucnost
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zaver

Pri pohledu do otvoru v jedné z preklizek vyme-
zujicich stavenisté na byvalém brownfieldu Smi-
chovského nadrazi nds napadne, jak ohromny vy-
kop tu vznika. Mésicni krajina na dohled jednoho
z nejrusnéjsich bodl této casti mésta, Andélu.
Jak je moZné, Ze nas ta velikost tolik prekvapu-

je az ve chvili, kdy se zde stavebni stroje zacinaji

davat do pohybu?

Sola-Morales ve svém textu dobre vystihl pod-
statu mista, které jako by bylo predurceno k pre-
hlizeni. Misto, kde minulost dominuje nad sou-
Casnosti. Misto, kde zacindme Zasnout nad jeho
velikosti az ve chvili, kdy ji zac¢ina ztracet. Misto,
kde plné docenujeme jeho kvality aZ ve chvili,

kdy jiZ nastupuji kvality nové. Misto opusténé.

Jak ma vypadat budoucnost takového Uzemi?

V Praze prehlizeni mezimést trvalo tak dlouhou
dobu, Ze jsme zacali prehliZzet i tuto skutecnost.
Natolik jsme se sZili s predstavou, Ze tato mis-
ta nepatii méstu, Ze jsme ji brali jako nemén-
nou pravdu. Mésta nam expandovala do krajiny,
suburbie s patficnym odstupem posely jejich
okoli. A pritom hned za rohem od staromést-
skych ulicek a pravidelného rastru blokového
meésta se celé ta léta rozpinaly opusténé plochy
s potencialem novych ctvrti. Jenze jako by nam
léta modernistického planovani a euforického
Uprku do satelitl vstipily predstavu, Ze stavét

ve mésté je Spatné. Ne nahodou je latinské slovo
civitas zakladem slova civilizace, stejné jako
Platon oznacil za idealni polis takové, které vede
k obecnému blahu. Mésto je obrazem nasi spo-

lecnosti. A mésto, z kterého lidé utikaji je obra-
zem spolecnosti odcizené sobé samé.

Mezimeésta jsou dédictvim generaci, které se od-
cizily méstu. Jsou vSak také ohromnou prileZitos-
ti, a zaroven zavazkem generace soucasné, zda
je dokaze uchopit zplsobem, ktery ndm pomze
se s meésty opét identifikovat. Nebot identifikace
s méstem je identifikaci se smérovanim lidstva.
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