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NAD PODLOUBÍM
Studie se zabývá návrhem polyfunkčních domů v centru Litomy-
šle. Nově navržené bydlení a dostavba prázdných proluk mají za 
cíl dát druhý život zatím zanedbanému Komenskému náměstí a 
propojit město. Lidské měřítko, podloubí a jemné fasády mají za 
cíl navázat na okolní zástavbu a dát lidem to, co mají rádi.
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AUTORSKÁ ZPRÁVA
Náš architektonický návrh je založen na revitalizaci Komen-
ského náměstí a vytvoření atraktivního prostoru pro veřej-
nost, plného zeleně, uměleckých prvků a veřejných setkáva-
cích míst. Snažili jsme se vytvořit prostor, kde se obyvatelé 
mohou setkávat, sdílet a tvořit komunitu. Tímto způsobem 
přinášíme novou energii do srdce města s ohledem na jeho 
historickou hodnotu.

Oživení náměstí spočívá ve vytvoření polyfunkční podnože, 
která definuje osovou symetrii náměstí. Zarovnání původní-
ho terénu a navržení podloubí podél celého náměstí podpo-
ruje rekreaci a aktivní společenský život. Podnož, respektive 
aktivní parter, také slouží jako základ pro dva bytové bloky. 
Součástí návrhu jsou také stavby v blízkosti Komenského ná-
městí, které doplňují prázdné proluky a ucelují bytové bloky.

Navržené bytové části nad podloubím respektují výškovou 
úroveň okolní zástavby. Levý blok, umístěný blíže k řece, má 
6 nadzemních podlaží, zatímco pravý blok na ulici Havlíč-
kova má 4 nadzemní podlaží. Navržená budova nabízí byty 
různých velikostí: 2 kk, 3 kk a 4 kk vyššího standardu. Sou-
částí společných komunikací je zasklené atrium, které osvět-
luje všechna patra. Každý byt je doplněn lodžií, které jsou 
přístupné z obývacích místností. Byty s přímým přístupem 
na střechu disponují soukromými zahradami s výhledem 
buď na zámek nebo na řeku. Zelená střecha plní také funkci 
společenského prostoru pro setkávání a aktivity obyvatel. 
Pohledově mají tyto 2 objekty rozdílný charakter. Tento 
přístup má podpořit rozmanitost a lidské měřítko okolní zá-
stavby. Levý blok je definován vysokým řádem a vertikalitou, 
zatímco pravý blok navazuje na menší rodinné a činžovní 
domy, které podporují horizontalitu.

Bytový dům na rohu ulice Havlíčkova a Zahájská dotvá-
ří prázdnou proluku a podporuje zavřenou uliční čáru. V 
přízemí se nachází menší pronajímatelné prostory, které se 
však dají snadno spojit dohromady. Bytový dům nabízí byty 
velikostí 2KK, 3KK a 4KK. Vstupy do jednotlivých bytů jsou 
přístupné z venkovní pobytové pavlači.

Třetí navržený objekt doplňuje prázdnou proluku na rohu 
ulic Havlíčková a Komenského náměstí. Budova slouží pri-
márně administrativním účelům z důvodu menšího proslu-
nění vnitřních prostor. V přízemí se nachází kavárna a sa-
motný vstup do administrativní částí. Ve vyšších patrech jsou 
umístěny jak jednotlivé menší kanceláře, tak i otevřený open 
space. V posledním uskočeném patře se nachází ateliér s 
velkou terasou.
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Při hledání konceptu jsme se snažili přihlídnout k tomu, co se v 
daném místě děje a jaké vazby to má ve městě. Bezprostřední 
okolí centra Litomyšle ovlivnilo to, jaký vzhled mají navržené bu-
dovy. Vytvářením podloubí jsme navázali na historickou zástavbu 
v centru, avšak moderním způsobem. Vytváříme zelenou pochozí 
střechu pro obyvatele domu s vlastními zahrádkami. Lichoběžní-
kový tvar bytových částí má za úkol dostat lidem co nejvíc světla 
a proslunit byty. Díky dobré lokalitě a svažitosti terénu je z budovy 
hezký výhled na litomyšlský zámek. Dostavba proluk a dodržení 
uliční čáry podporují hlavní osu Komenského náměstí a vytváří 
příjemný prostor pro rekreaci a odpočinek. 

KONCEPT
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ŘEŠENÍ NÁMĚSTÍ
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ORNAMENT V ARCHITEKTUŘE
EKATERINA NEGOVORINA

Role ornamentální výzdoby se v průběhu dějin značně proměnila. Pova-
žuje se ornament za důležitý prvek v moderní architektuře? V této eseji 
se pokusím vysvětlit, co je ornament, vyjádřit můj názor na jeho přínosy 
v architektuře a použit moderně pojatý ornament v našem projektu.

Slovo ornament pochází z latinského slova ornamentum – „ozdoba“, 
„okrasa“, neznamená to ovšem jenom zdobení, ale i řád, pořádek (z lat. 
Ornare – řád). Spojitost těchto dvou slov můžeme vysvětlit tak, že orna-
ment není jenom příkrasou, ale i symbol duchovní uspořádanosti světa a 
vizuálního vyjádření řádu.  

Pod pojmem ornament se rozumí zdobný prvek, který se opakuje, 
vytváří určitý rytmus a proporce. Existuje velké množství různých druhů 
ornamentů, které jsou inspirovány přírodou, emocemi, různými událost-
mi a jevy, samotným člověkem. 

Je zajímavé, že se ornamentální tvorba objevuje již v době paleolitu, kdy 
lidé malovali v jeskyních. Ornament měl pro ně symbolické a kultovní 
účely. Existuje několik teorií, jak vznikl ornament, mně osobně přijde 
zajímavá teorie strachu z prázdnoty. Pojem horror vacui  , který zavedl 
Aristoteles, označuje nemožnost vytvořit v přírodě prázdné místo. Ve vý-
tvarném umění  tento pojem označuje strach z nevyplněných prostorů, 
proto se člověk snaží překrýt prázdná místa ornamentem.

Ale zakrývání prázdných míst není jeho jediná funkce. Podle mě má 
ornament dvě  velmi důležité funkce: praktickou a estetickou. Praktická 
funkce spočívá v tom, že ornament zpevňuje předmět, usnadňuje práci 
s ním, skrývá jeho opotřebení a taky ho zvýrazňuje, přidává mu význam 
a účel. Estetická funkce se zakládá pouze na výzdobě předmětu, aby byl 
pohledově hezký. Tyto dvě funkce jsou nedílnou součástí ornamentu. 
Na rozdíl od dekorace, která plní jen funkci estetickou, ornament má 
vždy i praktickou funkci, v opačném případě se nejedná o ornament.

Ornament odkazuje na relativně trvalé prvky,  je trvale spojen s budovou 
a není možné ho oddělit bez významné ztráty přítomnosti, významu a 
schopnosti vyjádřit objekt a budovu samotnou. 

Význam a chápání ornamentu v architektuře se výrazně proměňovalo 
v historii. Bylo to především způsobeno kulturními, náboženskými a so-
ciálními proměnami. Ve starověku byl patrný hluboký vztah ornamentu 
a náboženství, proto můžeme často vidět využití ornamentálního vzoru 
v chrámech a obřadních stavbách. Markus Vitruvuis Pollio ve své knize 
Deset knih o architektuře tvrdí, že každá budova má mít obdobné prvky 
v závislosti na svém účelu. 

Ve starověku ornamentální umění převážně pokračuje sloužit nábožen-
ským účelům. „Ornament středověký neměl účelu pouze zdobného, 
svou tajemnou řečí mluví ke zbožnému křesťanu také o Bohu, církvi atd., 
čímž ovšem překračoval značně hranice své působivosti, a proto je nám 
dnes tak nesrozumitelný.“ 

Ke změnám dochází v období Renesance, kdy se ornament stává 
světským prvkem. Jeho primární funkce je estetická, tj. snaha ozdobit 
předmět, avšak je velice spojená s funkcí praktickou. Ta spočívá v tom, 
že je ornament součástí stavby, která ji doplňuje a vyjadřuje jednodu-
chost a vážnost.

Barokní ornament reprezentuje vzrůstající moc církve v této době. Pes-
tré a barevné ornamentální vzory mají za úkol vyvolat údiv, překvapení a 
úctu k církvi. 

V 18. století nově ožívá antický odkaz. Ornamenty jsou v této době 
inspirovány antickým Řeckem a Římem. Bylo to především spojeno s 
duchem doby osvícenství, s racionalitou, logikou a humanismem. 

Během staletí zaujímal ornament důležitou pozici nositele současných 
myšlenek a dějů ve společnosti. Velká změna ale přichází v 19. a 20. 
století, kdy se značně proměnil styl života lidí. Nové vědecké objevy a 
poznatky spolu s průmyslovým a technickým pokrokem proměňují vztah 
člověka ke světu, jeho okolí a sobě samotnému. Pokrok se projevuje i 
v architektuře, a to nejen v možnosti stavění novými postupy z nových 
materiálů, ale i ve vzniku nových služeb a účelů staveb, kde už nejde 
čerpat inspiraci ze starších dob. Pohyb, dynamika a pokrok se stávají klí-
čovými slovy pro tvorbu jak architektonickou, tak i uměleckou. Přichází 
tedy potřeba hledání nových architektonických forem, nového výrazu. 

Jedním z nejdůležitějších hnutí, které ještě stále ovlivňují současnou 
architekturu a které mají negativní postoj k ornamentální tvorbě, je 
funkcionalismus. Cílem funkcionalistů je vytvoření nové moderní vlny 
v architektuře, ve které mizí funkce estetická a na první místo přichází 
funkce praktická. Známý výrok Louise Sullivana „form follows function“  
nejlépe popisuje duch této doby. Vytváří se tak nová estetika, která tu pů-
vodní historickou estetiku zcela odmítá. Ornament se považuje za něco 
zastaralého a vzdorujícího progresu. 

Podle mého názoru v době funkcionalismu dochází k tomu, že se úplně 
odmítá estetická funkce architektury, ale vyzdvihuje se jen ta praktická. 
Čisté plochy, strohost a jednoduchost sice vyjadřují myšlenku funkčnosti 
a praktičnosti, ale architektonická tvorba není podmíněna jenom mate-
riálními potřebami člověka. Důležitou roli hrají lidské emoce a psychické 
vlivy. Myslím si, že vytvoření funkční bílé krabice nebude pro člověka 
moc atraktivní, potřebujeme nějakou přidanou hodnotu navíc, abychom 
se cítili dobře.

Ornament je podle mě dobrým prvkem v architektuře, který přispívá 
k estetickému působení stavby, jak v historii tak i v současnosti. Orna-
ment a moderní architektura se navzájem nevylučují, naopak jde často o 
obohacení stavby  a dodávání jí uměleckého výrazu. Souhlasím se slovy 
Karla Honzíka: „Patří to k přirozeným vlastnostem pečovat o estetickou 
stránku souběžně s účelovou“ . Navíc může být ornament moderně chá-
pán jako integrovaný prvek, funkční část budovy: kryt, clona, regulace 
teploty atd.
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Je docela hodně příkladů použití ornamentu v moderní architektuře, 
například stavba Valletta City Gate od Renza Piana. Opakující se vzor 
kamenných prvků na fasádách slouží jako sluneční clona, avšak dodává 
stavbě i potřebný estetický výraz. 

Vytváření ornamentu na fasádách můžeme vidět i na stavbě New Ox-
ford od Dixona Jonese. Hra stínu a gradace fasád odkazuje na určitý řád 
starších dob. 

Stavba Tai Kwun Centre od Herzoga de Merouna má moderní fasádu, 
avšak jsou na ní vidět ornamentální prvky. Litinové jednotky proporčně a 
rytmicky navazují na historické fasády v okolí a zároveň dodávají potřeb-
né stínění prostorům uvnitř.

Stavba, kterou navrhujeme v rámci ateliérového zadání, má zajímavou 
lokaci. Z jedné strany sousedí s barokní budovou, která je hodně orna-
mentálně vyzdobena, z druhé strany navazuje na typický panelový dům, 
jehož výzdoba je omezena jen odlišnými barevnými plochami. Takže 
našim úkolem je propojení těchto dvou období a dvou různých pohledů 
na ornamentiku. Podle mně navržené podloubí svým pravidelným členě-
ním a opakujícím se rastrem je samostatnou ornamentální výzdobou. 
Zatím ještě nevíme finální vzhled navrhované budovy, ale pokusíme si 
vytvořit určitý ornament v moderním slova smyslu.

Na závěr bych chtěla říct, že ornament a architektura mají dlouhý 
společný vztah, dříve šťastný, poslední dobu ne, ale myslím si, že návrat 
moderní architektury k ornamentu je velkým přínosem. Proto jsme se 
pokusili vytvořit ornament v našem projektu, i když v úplně jiné, moder-
ně pojaté podobě.
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TRADICE A INOVACE V 
ARCHITEKTUŘE 
ISTVÁN CSONTOS

Cílem této práce je hledání správného použití tradičních/klasických archi-
tektonických prvků v současné architektuře, s ohledem na kontext, využití 
a materiálové řešení. Zaměřím se na otázku, zda je možné začlenit tradiční 
prvky do funkčních a estetických potřeb moderní společnosti.

Architektura se vždy vyvíjela v reakci na potřeby společnosti a okolního 
prostředí. Potřeby moderní společnosti se však liší od potřeb starších spo-
lečností, a moderní architektura se snaží reagovat na tuto změnu. Otázka 
použití tradičních prvků v současné architektuře je naprosto relevantní. 
Jako příklad bych se rád zaměřil na použití podloubí v moderním kontex-
tu. Podloubí je architektonický prvek, který v minulosti vznikl výhradně z 
funkčních důvodů. Bylo to praktické řešení okolí náměstí, což znamenalo 
bezpečí a úkryt před nepříznivým počasím. Estetická hodnota byla pod-
le mého názoru přidána postupem času. Cítíme, že tyto prostory nesou 
nějakou přidanou hodnotu a tvoří malebné prostředí historického centra. 
Domnívám se, že právě toto spojení s historií a malebností je důvodem, 
proč jsou v moderní architektuře tyto prostory zřídka využívány. V mnoha 
případech jsou používány pouze jako dekorativní prvek bez pořádného 
funkčního využití. Nesprávné využití podle mého názoru vytváří prostor s 
opačným charakterem než v minulosti.

Názorů na tuto otázku existuje více, a abychom byli schopní posoudit 
správnost těchto prvků, je potřeba mít na paměti tuto problematiku při 
návrhu. Významným hlediskem je kontext, ve kterém jsou tradiční archi-
tektonické prvky použity. Různá místa mohou vyžadovat různé přístupy. V 
historickém centru starého města může být zachování a obnova tradičních 
prvků nezbytná pro uchování autentičnosti. Naopak, v nových rozvojo-
vých oblastech se může vyžadovat jiný přístup, kdy dané prvky přispívají 
k hlubšímu významu a charakteru. Podle mého názoru použití tradičních 
prvků v tomto kontextu rozhodně nepoškozuje, ale obohacuje prostředí 
tím, že přináší historický kontext a může vytvářet zajímavý kontrast. Je 
však důležité dbát na to, aby nevzniklo něco, co je pouze kopií fungujícího 
celku s jiným kontextem. Myslím si, že podloubí je skvělým příkladem pro 
pochopení této problematiky. Jedná se o prvek, který při správném použití 
může přidat hlubší význam a splnit i některé moderní potřeby společnosti, 
které očekáváme od moderní architektury.

Další výzvou pro začlenění historických prvků do moderní architektury 
je jejich využití. Architekt může zachovat původní použití těchto prvků 
nebo je reinterpretovat pro nové účely. Myslím si, že správný přístup leží 
někde mezi těmito dvěma extrémy, kdy se zachová respekt k původní 
podobě prvku, ale zároveň se využije pro moderní potřeby. Tím vzniká 
dynamický a multifunkční prostor, který může sloužit různým účelům a 
potřebám. Podloubí může být podle mého názoru skvělým příkladem 
tohoto přístupu. Může být využito pro venkovní posezení v kavárnách a 
restauracích, čímž se stává místem setkávání. Zároveň může být adapto-
váno jako stínění pro pronajímatelné nebo kancelářské prostory. Ačkoli 
by se zdálo že podloubí by mohlo být v mnoha případech dobrým 
řešením, vídáme ho v moderní architektuře pouze zřídka. Myslím si, že 
to není z důvodu toho, že bychom tyto prostory neuměli využít nebo že 
jsme našli lepší náhradu, ale spíše proto, že dnes je důležité, aby každý 
metr čtvereční byl ekonomicky výhodný.

Vznik jednotlivých historických architektonických prvků souvisí s materi-
álovým řešením. Tvar těchto prvků vychází z vlastností použitých materi-
álů a technik zpracování. Sám Louis Kahn ve své knize říká: „Říkáte cihle: 
‚Co chceš, cihlo?‘ Cihla vám odpovídá: ‚Mám ráda oblouk.‘.“ Myslím si, 
že materiálové řešení je jedním z nejdůležitějších způsobů, jak architekt 
může interpretovat tyto prvky. Dnešní architekti mají k dispozici širo-
kou škálu materiálů a technologií, což jim umožňuje experimentovat a 
vytvářet nové tvary a konstrukce. Přesto mnoho z nich nachází inspiraci 
v historických prvcích a tradici. Podle mého názoru tímto způsobem lze 
spojit inovaci s tradicí.

Myslím si, že použití historických prvků v moderním kontextu je velkou 
výzvou, ale zároveň i příležitostí pro vytvoření kontextuální architektury. 
Nemyslím si, že na to existuje nějaká příručka, podle které by se dala tato 
problematika vyřešit, ale určitě se jedná o téma, které by mělo zajímat 
každého architekta. Architektura je podle mého názoru živým uměním, 
které se postupně vyvíjí s časem a technickým pokrokem. Z tohoto dů-
vodu si myslím, že vždy bude potřeba zabývat se historickými architekto-
nickými prvky, ze kterých dodnes čerpáme inspiraci. 

V mém návrhu bych rád experimentoval s vytvořením prostoru, který 
spojuje historické centrum s moderní zástavbou. Náš návrh a řešené 
náměstí se nachází v těsné blízkosti historického centra, které je obklo-
peno podloubím. To je důvod, proč si myslím, že tento prvek musí být 
součástí našeho konceptu. Pomáhá reagovat na lidské měřítko, charak-
ter okolí a má za úkol oživit náměstí, na kterém se nachází. Měl by slou-
žit jako komunikace mezi jednotlivými obchody a zároveň jako terasa 
pro kavárny a restaurace.
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