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PŘEDMLUVA
Periferie uprostřed města. Jeden z nejdůležitějších dopravních uzlů v Praze přiškrcen 
hned u svého začátku, jeho odnože vedoucí do nikam. I tak by šlo popsat dnešní stav 
Hlavního nádraží v Praze.  

Při výstupu z nové odbavovací haly je cestující vyveden na popraskané 
asfaltové prostranství, které je abruptně ukončeno vzdouvajícím se valem s lavičkami 
obsazenými bezdomovci a se stromy tak hustými, že zamezují orientaci v prostoru. 
Jako kdyby nádraží říkalo: 

Tady moje práce končí. Hodně štěstí.

Kromě proudu lidí, kteří nejspíše míří na zastávku hromadné dopravy, není 
poznat, kudy se dostat do centra města, ve kterém se má toto místo nacházet. 

Při návratu do odbavovací haly a propletením se až k eskalátoru vedoucí skrz 
útroby Fantovy budovy k zastávce autobusů se cestující ocitne před ještě větší 
bariérou: Pražskou magistrálou. Řekou aut tak širokou, nebezpečnou a zdánlivě 
nepřekonatelnou, že se přes ní nejde dostat jinak než přes místa, kam se radši 
cestující nevydá, nebo o nich ani neví. Pěší zde s auty vedou pomyslnou zákopovou 
válku už od 70. let dvacátého století.  

Cestující se nejdříve podívá do útrob tmavého podchodu, o kterém si není jist 
kam vede a odkud vane silný zápach. Podívá se doprava, doleva; na obě strany od 
majestátní nádražní budovy, která se kymácí na tenkém břehu, vedou jen chodníky tak 
úzké, až se cestující bojí, aby nebyl stržen proudem. Jako kdyby zde, pár metrů od své 
vlastní fasády, nádraží říkalo: 

Tady moje práce končí. Hodně štěstí.

Po krátké rozvaze cestující vstoupí do jednoho z mnoha zapáchajících chřtánů 
nádraží, a po krátkém dobrodružství se objevuje v místech, kde nikdy předtím nebyl. 
Nervozita z tohoto tmavého prostoru z něj opadne až ve chvíli, kdy spatří známé 
nerezové dveře vedoucí do tepla a bezpečí odbavovací haly.  

Podzemní cesta ale pro cestujícího nekončí. Po dlouhé chůzi podchodem pod 
nástupišti se na povrchu objeví až v místech, kde má zástavba úplně jiný ráz než Nové 
Město, které zahlédl přes auta před Fantovou budovou. Zástavba sedí na prudkém 
kopci, který zdánlivě nejde zdolat. V dáli zahlédne cestující rampu pro automobily, 
která mu připomene ty u odbavovací haly. Má se vydat po ní, chce-li se dostat na 
Žižkov, nebo podél oploceného kolejiště po cyklostezce, která končí v místech, ze 
kterých se právě vynořil?  

Cestující se otočí zpět na podchod, na nápis Praha hlavní nádraží vetknutý do 
betonu, a přĳde mu, že mnohem výstižnější by byl nápis: 

Tady moje práce končí. Hodně štěstí.

*** 
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Jak se vymezit vůči tak komplexnímu území, jako je Hlavní nádraží v Praze? Na první 
pohled lze identifikovat několik hlavních hráčů: Vrchlického sady, Nová odbavovací 
hala, Fantova budova, Pražská magistrála. Území zasahuje do svého okolí díky 
svému dopravnímu významu natolik, že na něj lze plynule navázat ve všech směrech: 

• v úrovni Pražské magistrály od Florence až po Čelakovského sady včetně 
prostorů před Státní operou a Novou budovou národního muzea, 

• v úrovni Vrchlického sadů od Václavského náměstí skrz Opletalovu ulici a sady 
samotné až po Bolzanovu ulici, 

• a v zatím nejhůře vyřešené vertikální úrovni od spodní části Vrchlického sadů, 
skrz novou odbavovací halu, přes Pražskou magistrálu a kolejiště až po Vinohrady 
a Žižkov.

Právě tato vertikála – potažmo její skokové patrování – představuje ve stávající 
podobě největší překážku, a to hlavně pro pěší. Právě proto je to také jeden z hlavních 
bodů, kterou tato rozvaha řeší, spolu s dalšími: 

• jak revitalizovat Vrchlického sady, a jak velkou plochu jich zachovat či zastavit, 

• co udělat s Pražskou magistrálou, aby nedělila území vedví a v jaké podobě její 
stopu zachovat, 

• a jak se postavit vůči všem druhům dopravy v území, především k pěším, 
tramvajím, cyklistům a autům. 

Tato brožura neprezentuje jednotné, finální řešení. Z rešerší, analýz a 
celosemestrální práce naopak vzniklo několik možných úvah, jak s tímto územím 
nakládat. Žádná z tří variant není prezentována jako správná, nebo nadřazená 
ostatním. Varianty řešení dávají důraz na versatilitu – na většinu výše položených 
otázek neodpovídá jednoznačně, ale snaží se ukázat několik možností, jak s územím 
nakládat po stavební i dopravní stránce. 

Pár věcí mají ale všechny tyto úvahy stejné. Především přeměnu Pražské 
magistrály ve funkční městskou třídu, která území spojuje, místo toho, aby jej 
rozdělovala, lepší pěší dostupnost a orientaci v celém území, a lepší definování a 
vymezení nejen významných prostor pomocí budov, cest a dalších nástrojů, které 
město používá. 

Aby když se cestující vydá jakýmkoli směrem z Hlavního nádraží – ať už pěšky, na 
kole nebo hromadnou dopravou – aby byl dávno pryč, mimo přilehlé území, než si 
uvědomí, že ho opustil. A až tehdy mu Nádraží hlavního města Prahy řekne: 

Tady moje práce končí. Hodně štěstí. 
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01. VYMEZENÍ ŘEŠENÉHO ÚZEMÍ
Řešeným územím této rozvahy jsou Vrchlického sady a všechny přilehlé komunikace 
od ulice U Bulhara po Václavské náměstí, včetně Pražské magistrály (ta je řešena od 
Florence po ulici Žitná) a území Hlavního nádraží včetně kolejiště a přilehlých prostor 
(především směrem na Žižkov), viz mapa. 

01.a POJMY

V rámci této rozvahy o regulačním plánu je potřeba vysvětlit několik často používaných 
výrazů a pojmů, se kterými tato rozvaha pracuje: 

Wilsonův bulvár: nové pojetí Pražské magistrály. Nejen z analýz zmíněných 
později v této práci je zřejmé, že jednou z největších překážek pro zprůchodnění 
oblasti pro pěší je právě tato šestiproudá silnice pro motorová vozidla. V rámci této 
rozvahy je proto s touto komunikací pracováno na základě PSP jako s městskou třídou
– široká ulice s významem pro širší území, s širokými chodníky, komercí v parteru, 
stromy, hromadnou dopravou ad. 

Nová odbavovací hala HLNP: high-tech nádražní budova ve Vrchlických sadech 
od architektů Bočana, Rothbauera, manželů Šrámkových ad. Jedná se o památkově 
chráněnou budovu, tudíž nelze ani v rámci této rozvahy uvažovat o jejím zboření. 
Budova byla při výstavbě nucena se přizpůsobit v té době stavěné Pražské magistrále, 
a na její střeše vzniklo parkování. To uvažujeme v rámci Wilsonova bulváru jako 
nežádoucí, a tudíž stejně jako v soutěži o novou odbavovací halu tato rozvaha pracuje 
s odstraněním parkování na střeše a s (částečným) odstraněním přilehlých ramp a 
podjezdů, které k této ploše vedou. 

Fantova budova: stará nádražní budova HLNP, která byla kvůli výstavbě Pražské 
magistrály částečně zastavěna pod terén. Její odkrytí není v dnešní době možné kvůli 
nové odbavovací hale, která byla pod magistrálou vystavěna. S Wilsonovým bulvárem 
je však možné dnes za tímto bodem sklesat na úroveň křižovatky U Bulhara, a 
odstranit tak několik patologických míst, které v rámci této mimoúrovňové křižovatky 
vznikly. 

Fellnerovo náměstí: nově definované náměstí před budovou Státní opery. 
Náměstí je pojmenováno podle Ferdinanda Fellnera, jednoho z autorů budovy. 
Podobně jako Národní muzeum i Nová budova Národního muzea si Státní opera 
zaslouží předpolí, které pomůže definovat její postavení v zástavbě, a nabídne k ní 
důstojný přístup. Ve všech třech návrzích je v rámci nových tramvajových spojení 
navržena zastávka v její blízkosti. 
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02. PODROBNÉ PODMÍNKY PRO VYMEZENÍ 
      A VYUŽITÍ POZEMKŮ

02.a PROSTOROVÉ USPOŘÁDÁNÍ

Prostorové uspořádání je založeno především na vertikálním a horizontálním 
propojení území, a to hlavně pro pěší. Dále uspořádání zužitkovává nevyužité prostory 
v okolí Hlavního nádraží, kde navrhuje nové zastavitelné parcely (kolejiště, podél 
Pražské magistrály, Vrchlického sady) pro sociální aktivaci celého území. 

02.b STAVEBNÍ BLOKY

Zástavba je navržena s ohledem na historické prostředí kolem nádraží. Podobně jako 
bloková zástavba kolem je i na nově zastavitelných parcelách možnost tvorby různě 
velkých bloků či objemů. Tato nová zástavba na území Vrchlického sadů lemujících 
Pražskou magistrálu zároveň ponechává samotný park ve třech možných rozlohách: 
minimální (pouze v délce nové odbavovací haly), střední (zastavěn pouze pás v šířce 
odbavovací haly), a maximální (nová odbavovací hala spojena s terénem, zástavba 
pouze podél Wilsonova bulváru).  

 Nad kolejištěm není tvar zástavby určen, jelikož je potřeba brát ohled na jeho 
technicky složité řešení přemostění, avšak v jihozápadní části je bloková zástavba 
doporučena. 

02.c ULIČNÍ ČÁRA

Uliční čára odděluje veřejná prostranství od stavebních bloků a vymezuje zvláštní 
plochy veřejných prostranství. 

02.d STAVEBNÍ ČÁRA

Stavební čára vymezuje podmínky umístění staveb v rámci stavebního bloku. Pro účel 
regulace zastavění bloku se rozlišuje stavební čára uzavřená, otevřená a volná. 
Stavební čáry stanovují míru povinnosti umísťování staveb přímo na stavební čáru a 
charakter vzájemného vztahu mezi budovami podél stavební čáry. 

Stavební čára uzavřená 

Stavební čára uzavřená stanovuje v celé své délce souvislé a úplné zastavění: 

• jednotlivé stavby budov se umisťují přesně na stavební čáru 

• ustupování budov ze stavební čáry směrem dovnitř bloku ve Vrchlického 
sadech se připouští, vytvoří-li zástavba stále bloky 

• překročení stavební čáry směrem do veřejného prostranství nebo 
předzahrádky se připouští jen u dále vymezených staveb,  

•  

•  „Stavební prvky před stavební čarou“ 

• podél stavební čáry uzavřené se jednotlivé stavby umisťují od kraje do kraje 
stavebního pozemku; smyslem je vytvoření souvislé uliční fronty řadové zástavby 
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Stavební čára otevřená 

Stavební čára otevřená stanovuje v celé své délce přerušitelné zastavění 
zastavitelné části bloku a veřejného prostranství, jehož zástavba však nesmí nikde 
ustupovat. 

• jednotlivé stavby budov se umisťují přesně na stavební čáru 

• ustupování budov ze stavební čáry směrem dovnitř bloku ve Vrchlického 
sadech se nepřipouští 

• překročení stavební čáry směrem do veřejného prostranství nebo 
předzahrádky se připouští jen u dále vymezených staveb, viz „Stavební prvky 
před stavební čarou“ 

• vzájemný vztah jednotlivých staveb podél stavební čáry otevřené se 
nestanovuje 

Stavební čára volná 

Stavební čárou volnou se rozumí v celé své délce přerušitelné zastavění; rozhraní 
zastavitelné části bloku a veřejného prostranství, jehož zástavba smí libovolně 
ustupovat. 

• jednotlivé stavby budov nesmí stavební čáru překročit 

• jednotlivé stavby budov smí ze stavební čáry volné libovolně ustoupit směrem 
dovnitř bloku 

• překročení stavební čáry směrem do veřejného prostranství nebo 
předzahrádky se připouští jen u dále vymezených staveb, viz „Stavební prvky 
před stavební čarou“ 

• vzájemný vztah jednotlivých staveb podél stavební čáry otevřené se 
nestanovuje 

02.d STAVEBNÍ PRVKY PŘED STAVEBNÍ ČÁROU 

Stavební čáru mohou do prostoru předzahrádek nebo veřejných prostranství 
překročit následující stavby a části staveb následujícím způsobem: 

• Základy, sokly, obklady fasád, stavební prvky, které architektonicky člení 
průčelí, zařízení a prvky a dodatečné zateplení budovy do vzdálenosti 0,3 m, 
stavby pro reklamu a reklamní a informační zařízení umístěné kolmo k fasádě 
do vzdálenosti 0,8 m před fasádu o maximální ploše 6 m². 

• Arkýře a vykonzolované části vyšších podlaží do vzdálenosti 2 m, za 
předpokladu, že jsou minimálně 2,5 m nad přilehlým terénem. Tyto prvky 
mohou v součtu tvořit nejvýše jednu polovinu plochy fasády přilehlé k 
příslušné stavební čáře. Arkýře a vykonzolované části vyšších podlaží nesmí 
přesáhnout uliční čáru a pokud to dovolují další podmínky území (technická 
infrastruktura - např. veřejné osvětlení apod.) 

• Venkovní schodiště, závětří a obdobné vnější prvky vstupních částí staveb 
(vstupů a vjezdů) do vzdálenosti 3 m a výšky stropu prvního nadzemního 
podlaží, nesmí však překročit uliční čáru. 

• U staveb rodinných domů nadzemní drobné stavby pro technickou 
infrastrukturu (rozvodná skříň, HUP, přístřešek pro nádoby na odpad apod.). 
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• Podzemní části staveb, nepřekročí-li zároveň čáru uliční, pokud to dovolují další 
podmínky území (technická infrastruktura); za podzemní část stavby se považuje část 
stavby pod úrovní upraveného terénu. 

• Podzemní kontejnery na odpad včetně jejich nadzemních částí. 

02.e MĚSTSKÝ DŮM
Za městský dům se v rámci tohoto regulačního plánu považuje takový polyfunkční objekt,  
který má alespoň dvě rozdílné funkce a alespoň jednou z nich přímo slouží obyvatelům města
(zejména v parteru), je ‚městotvorný‘ – zatímco např. hotel by přinesl finanční prostředky pro 
město, stálí obyvatelé z takovéto budovy přímo nebenefitují, a proto na všech parcelách se 
způsobem využití MD (městský dům) je potřeba na parcele vymezit alespoň 10 % KPP 
(koeficient podlažní plochy) jiné, ‚městotvorné‘ funkci. Za takové se v rámci tohoto regulačního 
plánu považují funkce: 

• obytné (čistě obytné, všeobecně obytné)

• smíšené (všeobecně smíšené, smíšené městského jádra)

• služeb a výroby (nerušící výroby a služeb) 

• sportu a rekreace (sportu, oddechu) 

• přírodní, krajinné a městské zeleně (parky, zeleň městská a krajinná)

02.f REGULACE 

Minimální varianta 
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Konzervativní varianta 

Maximální varianta 
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Společná regulace - pro všechny varianty 
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03. PODROBNÉ PODMÍNKY PRO UMÍSTĚNÍ A 
PROSTOROVÉ USPOŘÁDÁNÍ STAVEB 
VEŘEJNÉ INFRASTRUKTURY 
Tato kapitola obsahuje podrobný popis řešení všech druhů dopravy a nově 
navrhovaných profilů ulic v řešeném území.

03.a TRAMVAJE 

Minimální varianta: jedna linka v Opletalově ulici až na Václavské náměstí, 
zastávka na osu odbavovací haly i Jeruzalémské ulice; druhá po Wilsonově bulváru až 
k prostoru před Novou budovou Národního muzea, zastávka kousek od Státní opery 

Konzervativní varianta: jedna linka v Opletalově ulici, přes roh Vrchlického sadů 
a dále skrz Washingtonovu ulici a Fellnerovo náměstí a napojení na Wilsonův bulvár; 
zastávka opět na osu odbavovací haly i Jeruzalémské ulice; druhá linka identická s 
minimální variantou, po Wilsonově bulváru až k prostoru před Novou budovou 
Národního muzea, zastávka kousek od Státní opery 

Maximální varianta: jedna linka v Opletalově ulici, průjezd skrz Vrchlického sady, 
kde přímo před odbavovací halou na osu zastávka, dále skrz sady, Washingtonovu 
ulici a Fellnerovo náměstí na Wilsonův bulvár, zastávka opět kousek od Státní opery; 
druhá linka po Wilsonově bulváru a dále skrz Legerovu, zastávka u nově navrhované 
zástavby za Státní operou, napojení na tramvajové koleje ve Vinohradské ulici

03.b PĚŠÍ 

Minimální varianta: plně průchodné Vrchlického sady a jejich terénní napojení na 
Wilsonův bulvár v celé jejich šířce; rozšíření chodníku v Legerově ulici u kolejiště 

Konzervativní varianta: plně průchodné Vrchlického sady, napojení na Wilsonův 
bulvár skrz ulici Jana Šrámka a ulici Aleny Šrámkové podél odbavovací haly; rozšíření 
chodníku v Legerově ulici u kolejiště; pěší zóna na Wilsonově bulváru od bývalého 
parkovacího domu až po prostor před Novou budovou Národního muzea; pěší 
zprůchodnění navrhovaných bloků nad kolejištěm - ulice Albrechtova a Pragerova 

Maximální varianta: plně průchodné Vrchlického sady, napojení na Wilsonův 
bulvár skrz ulici Jana Šrámka a ulici Aleny Šrámkové podél odbavovací haly; napojení 
na Bolzanovu ulici skrz Bočanovu ulici; rozšíření chodníku v Legerově ulici u kolejiště; 
pěší zóna na Wilsonově bulváru od bývalého parkovacího po Státní operu; pěší 
zprůchodnění navrhovaných bloků nad kolejištěm - ulice Albrechtova a Pragerova; 
narhované pěší zprůchodnění nad kolejištěm na osu ulic Jana Šrámka a Aleny 
Šrámkové 

03.c CYKLISTÉ 

Ve všech variantách je uvažováno pokračování cyklostezky v ulici Železnická. Dále 
je možné zúžení chodníků na Wilsonově bulváru a přidání cyklopruhů a jeho integrace 
do stávající sítě v území.
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03.d AUTA 

Minimální varianta: zúžení na čtyři pruhy na Wilsonově bulváru, u bývalého 
parkovacího domu rozdělení na dva a dva pruhy; nová parkovací místa v ulicích 
Washingtonova, Opletalova a Politických vězňů 

Konzervativní varianta: zúžení na čtyři pruhy na Wilsonově bulváru, svedení 
všech čtyř pruhů do ulice Legerova (pokračování až k ulici Žitná, tam rozpojení); nová 
parkovací místa v ulicích Washingtonova, Opletalova a Politických vězňů 

Maximální varianta: zúžení na čtyři pruhy na Wilsonově bulváru, svedení všech 
čtyř pruhů i tramvají do ulice Legerova (pokračování automobilové dopravy až k ulici 
Žitná, tam rozpojení); nová parkovací místa v ulicích Washingtonova, Opletalova a 
Politických vězňů 

03.e ŘEZY ULICEMI 

Některé profily ulic jsou mezi variantami stejné. V minimální variantě je Washingtonova 
ulice bez tramvajových kolejí, ve zbylých dvou s nimi. Opletalova ulice, kousek                     
od Václavského náměstí, má zase stejnou podobu bez kolejí v konzervativní               
a maximální variantě, a ve variantě minimální vedou koleje až k Václavskému náměstí.
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Podobná situace se také odehrává v Opletalově ulici na úrovni Vrchlického sadů. 
Jelikož v maximální variantě tramvaj vjíždí přímo před odbavovací halu, v Opletalově 
ulici se tramvajové koleje téměř vůbec (kromě začátku u křižovatky s ulicí Bolzanova) 
nenachází. Naopak ve dvou zbylých variantách projíždí tramvaj v celé šířce 
Vrchlického sadů. V minimální variantě, jak už bylo zmíněno výše, pokračují 
Opletalovou ulicí až k Václavskému náměstí, a ve variantě konzervativní se na úrovni 
Růžové ulice stáčí do ulice Washingtonova. 
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Na úrovni Fantovy budovy       
je v maximální i konzervativní 
variantě navržena zástavba      
nad Novou odbavovací halou 
HLNP. Ve variantě minimální       
je tato parcela navržena jako 
nezastavitelná, s možností 
úpravy na zelenou parkovou 
střechu. 

Největší rozdíly v profilech 
jsou pak v ulici Legerova.             
V minimální variantě (nahoře)    
má profil změny nejmenší:                
ze souběžných pruhů byly 
ponechány dva, a došlo               
k rozšíření chodníku u kolejiště. 

V konzervativní variantě 
(uprostřed) je v úrovni řezu nad 
kolejištěm navržena zástavba.       
U ní je navržen (také nad 
kolejištěm) vyvýšený chodník - 
pomyslné nábřeží oddělující pěší 
od ostatní dopravy, navržené 
také pro vyrovnání výškových 
rozdílů, jelikož terén směrem       
k Fantově budově klesá. 

V maximální variantě vedou 
Legerovou ulicí nejen čtyři pruhy 
pro automobily, ale také jsou        
jí vedeny tramvajové koleje. 
Sestup k tramvajové zastávce, 
která je v těchto místech 
navržena, je vyřešen dvěma 
schodišti, které vedou paralelně     
s komunikací, podobně jako jsou 
řešeny schody na vltavském 
nábřeží.  

Především na těchto profilech 
se tato rozvaha snaží ukázat 
možnou versatilitu dopravního 
řešení kolem hlavního nádraží,   
a že svedení a úprava dopravy 
pro lepší pěší prostupnost tohoto 
území nemusí být nutně na úkor 
automobilové dopravy, i když      
je určitě žádoucí ji v tomto místě 
alespoň trochu potlačit - jedná se 
přeci jen o lokalitu v centru 
města. 
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04. PODROBNÉ PODMÍNKY PRO VYTVÁŘENÍ 
PŘÍZNIVÉHO ŽIVOTNÍHO PROSTŘEDÍ 
Tato kapitola obsahuje podrobný popis zacházení se zelení v jednotlivých variantách 
regulačního plánu, poznatky z dendrologického průzkumu Vrchlického sadů a 
regulace pro vytváření příznivého životního prostředí především v maximální variantě 
(veřejný zájem - zlepšení mikroklimatu města).

04.a MINIMÁLNÍ VARIANTA 

Ve všech variantách je snaha zachovat co nejvíce vzrostlých stormů. Ve variantě 
minimální je možné dle dendrologocikého průzkumu zachovat téměř všechny stromy. 
Výjimkou je jižní konec Vrchlického sadů, kde je nově vymezeno Fellnerovo náměstí 
(oblast nově navrhovaného Fellnerova náměstí zobrazena na obrázku vpravo), a s 
ním také dvě stavební parcely, které mohou být dle regulace plně zastavěny. 

Avšak na Fellnerově náměstí lze stromy také zachovat, popřípadě doplnit             
a vytvořit stromořadí akcentující osu směřující na Státní operu, kvůli které bylo toto 
náměstí v první řadě vytvořeno. 

04.b KONZERVATIVNÍ VARIANTA 

Podobně jako v minimální variantě i v této regulace dovoluje téměř stoprocentní 
zastavění stavebních bloků na území Vrchlického sadů (viz 06. Popis jednotlivých 
stavebních bloků a jejich zastavovacích podmínek).  

Na těchto stavebních blocích, stejně jako na těch na druhé straně Wilsonova 
bulváru, není regulací dána hodnota koeficientu zeleně. Ta je dána pro dva stavební 
bloky nad kolejištěm; pro každý blok zvlášť je povinný koeficient zeleně 0,35. 

Stejně jako v minimální variantě je žádoucí stromy ve Vrchlického sadech zachovat 
(výjimkou jsou opět stavební bloky u Fellnerova náměstí).  

04.c MAXIMÁLNÍ VARIANTA 

V této variantě má každý stavební blok, kde lze dle výjimky v regulaci vytvořit 
uzavřenou blokovou zástavbu (viz 06. Popis jednotlivých stavebních bloků a jejich 
zastavovacích podmínek), v takovém případě povinnost tento vnitroblok nechat z ulice 
přístupný veřejnosti, a koeficient zeleně v tomto vnitrobloku činí 0,9. 

Pokud by nebylo využito možnosti vytvoření blokové zástavby, je koeficient zeleně 
pro celý stavební blok nastaven na hodnotu 0,35. 
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05. VYMEZENÍ VEŘEJNĚ PROSPĚŠNÝCH 
STAVEB 
Tato kapitola obsahuje výčet všech zamýšlených veřejně prspěšných staveb ve 
všech variantách (nahrazení parkovacího domu, parcely u opery,...)

05.a MINIMÁLNÍ VARIANTA 

V této variantě jsou vymezeny tři veřejné budovy (viz 06. Popis jednotlivých stavebních 
bloků a jejich zastavovacích podmínek). Jsou jimi všechny tři zastavitelné bloky v této 
variantě (mapa nahoře).  

Jedním z nich je parkovací dům, který se nachází ve vidlici mezi Wilsonovým 
bulvárem a Legerovou ulicí. Ve všech variantách je navrženo jeho zbourání a stavba 
veřejné budovy. 

05.b KONZERVATIVNÍ VARIANTA 

Zde jsou navrženy dvě veřejné budovy (mapa uprostřed); opět bývalý parkovací dům 
a trojúhelníkový blok směřující k prostoru před Novou budovou Národního muzea. 
Třetí blok (v této variantě podlouhlý vlevo) už je klasický zastavitelný blok.

05.c MAXIMÁLNÍ VARIANTA 

Stejně jako ve variantě kozervativní jsou v této navrženy dvě veřejné budovy; bývalý 
parkovací dům a trojúhelníkový blok (mapa dole).



27 



28 

06. POPIS JEDNOTLIVÝCH STAVEB. BLOKŮ          
A JEJICH ZASTAVOVACÍCH PODMÍNEK
06.a MINIMÁLNÍ VARIANTA
V této variantě se nachází čtyři zastavitelné pozemky. Prvním je možná přístavba 
prostor přiléhajících na strany odbavovací haly, schovaná pod zeleným valem (viz 
Pohled č. 3). Regulace umožňuje vznik několika oddělených prostor, například pro 
restaurace či kavárnu, popřípadě další obslužné prostory odbavovací haly. 
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Dalšími zastavitelnými plochami jsou dvě parcely vymezující nově navržené 
Fellnerovo náměstí. Oba bloky jsou v této variantě zamýšleny jako veřejné budovy. 

Jejich proximita k budovám Státní opery a Národního muzea z nich dělá dobré, 
potenciální nové prostory těchto institucí, popřípadě i institucí jiných (Národní galerie, 
Národní divadlo apod.). 

Oba tyto bloky mají směrem do ulice povinný aktivní parter (v funkční využití plochy 
parteru v tabulce vyznačen růžově), který má za úkol sociálně aktivovat prostory 
Fellnerova náměstí.  
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Trojúhelníkový blok zasahující svým hrotem téměř do Václavského náměstí má za 
úkol svým nárožím dotvářet předprostor u Nové budovy národního muzea a 
Národního muzea, společně s    

Parcela se z velké části nachází nad tubusem metra, z konstrukčních důvodů je 
tedy možné část parteru vynechat a zbylá patra vykonzolovat. Tento blok má povinný 
aktivní parter po celém svém obvodu, jelikož je ze všech stran obklopen rušnými 
ulicemi. 
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Posledním zastavitelným blokem je parcela po parkovacím domě. V rámci 
regulačního plánu je dosavadní využití nepřípustné - pozemek se nachází v centru 
města s kvalitní hromadnou dopravou, kterou návrh dále posiluje zavedením tramvaje 
na Wilsonův bulvár a do Opletalovi ulice. 

Blok je součástí zamýšleného kulturního okrsku; v blízkém okolí v dnešní době 
nachází už několik budov zaměřených na kulturní vyžití. Směrem k nádraží do 
Wilsonova bulváru je zamýšleno hlavní průčelí s předprostorem. Parcela nemá 
povinný aktivní parter (jednalo-li by se například o depozitář kulis), ale v případě 
veřejných kulturních budov (galerie, divadlo apod.) jsou další přidružené funkce 
doporučeny. 
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06.b KONZERVATIVNÍ VARIANTA

Tato varianta obsahuje více zastavitelných ploch než varianta minimální - konkrétně 
deset, a z toho mají dvě stejné podmínky pro využití jako varianta minimální. 

V prvním případě se jedná se o plochu bývalého parkovacího domu, ovšem před 
průčelím není zabočovací pruh pro vozdila zásobování jedoucí z Wilsonova bulváru. 
Oba pruhy dopravy jsou v této variantě svedeny do uilce Legerova 

Ulice mezi Státní operou a řešenou parcelou je navržena jako obousměrná s 
parkováním pro zaměstnance, avšak příjezd přes tramvajové koleje od Wilsonova 
bulváru je povolen pouze pro zásobování. 
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První odlišnou parcelou je blok definující nejen Fellnerovo náměstí, ale také 
část Wilsonova bulváru. V této variantě už není blok zamýšlen jako veřejná budova.  

Regulace také připouští rozdělení na několik samostatných objektů (avšak 
maximálně tři). Jedná se o první z bloků, kde je doporučeno funkční využití typu 
městský dům - pro tuto rozvahu specifický typ využití (viz 02.e Městský dům). 
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Druhou parcelou, která má stejné zastavovací podmínky jako ve variantě 
minimální, je trojúhelníkový blok u nároží Nové budovy národního muzea.                   
Je zamýšlen jako veřejná budova. 

Parcela se z velké části nachází nad tubusem metra, z konstrukčních důvodů je 
tedy možné část parteru vynechat a zbylá patra vykonzolovat. Tento blok má povinný 
aktivní parter po celém svém obvodu, jelikož je ze všech stran obklopen rušnými 
ulicemi. 



Zastavitelný blok nad a okolo odbavovací je v konzervativní variantě zamýšlen jako 
částečně veřejná budova, např. s nákupní galerií v 1. NP a s kancelářemi či byty v 
patrech vyšších. Stavební čára volná naproti Fantově budově nabízí vytvoření 
možného předprostoru či výkusu v zástavbě, vytvoření náměstí apod.  
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Podobně jsou na tom tyto bloky podél Wilsonova bulváru. Všechny mají povinný 
aktivní parter, aby byla tato městská třída dostatečně sociálně aktivována. Ve vyšších 
patrech je potom možné opět vystavět byty, kanceláře či další služby.  
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Podobně je řešen také tento podlouhlý blok z pravé strany Fantovy budovy,        
který také slouží jako místo pro vyrovnání velkých terénních rozdílů v ulici Legerova 
(viděno na obrázku vpravo), avšak tento blok nemá povinný parter.  
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06.c MAXIMÁLNÍ VARIANTA 
Zastavitelný blok nad a okolo odbavovací je opět zamýšlen jako částečně veřejná 
budova (např. nákupní galerie v prvních dvou patrech, kanceláře, byty či jiné služby 
výš). Stavební čára volná naproti Fantově budově nabízí možnost tvorby náměstí.  
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Všechny bloky ve Vrchlického sadech jsou navrženy v první řadě jako městské 
domy (viz 02.e Městský dům). Jak už bylo zmíněno v kapitole s regulacemi                
(viz 02.f Regulace), na všech blocích, ve kterých je možnost tvorby více než jedné 
hmoty, je možnost vystavit uzavřený blok (a tak lze ignorovat stavební čáry), avšak 
vzniklý vnitroblok musí být přístupný veřejnosti z ulice. 
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Zatímco spodní, větší blok podléhá stejné regulaci jako předchozí bloky ve 
Vrchlického sadech (horní tabulka), blok zadní je zamýšlen jako budova především pro 
potřeby Správy železnic. 
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Zbylá zástavba nad kolejištěm je opět zamýšlena jako městský dům, výjimkou je 
stavba lávek a podobných konstrukcí pro pěší. 

49 



50 

06.d Mapy a vizualizace 
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07. ZDŮVODNĚNÍ KONCEPCE ŘEŠENÍ  
07.a ZDŮVODNĚNÍ ARCHITEKTONICKO - URBANISTICKÉ 
KONCEPCE 

Architektonicko-urbanistické koncepty řešení území vychází především z analýzy 
patologických jevů v území; tyto tři varianty se snaží tyto jevy eliminovat a předcházet 
dalším, které by mohli v budoucnu toto území negativně ovlivňovat.  

Hlavními přetrvávajícími problémy v území je zvýšený pohyb drogově závislých 
osob ve Vrchlického sadech, a špatné vertikální i horizontální propojení území hlavně 
ve směru sady – odbavovací hala – Žižkov, kde průchodu chodců brání Pražská 
magistrála. 

Ta je jednou z hlavních bodů řešených v tomto regulačním plánu. Její pozice i způsob, 
kterým je řešen pohyb chodců kolem ní, je pro takto urbanisticky i logisticky důležité 
místo nevyhovující. Odbavovací halou pražského hlavního nádraží projde denně 
kolem 100 tisíc lidí. Lze argumentovat, že nová odbavovací hala navržena architekty 
Bočanem, Šrámkovou a spol. tuto bariéru překonává spodem, avšak kvalitní propojení 
upřednostňující chodce stále chybí. Podchod na Žižkov ústí do míst, kde musí chodec 
jít po rampě pro automobily, a cestu tak značně prodlužuje. 

Také Fantova budova je touto komunikací odříznuta – renovace jejího interiéru z ní 
sice udělala potenciální (nejen turistickou) destinaci, ale nevede k ní žádná významná 
pěší trasa, která by k ní mohla přivést zákazníky (kromě těch, kteří přĳdou z vlakového 
nádraží). Tuto skutečnost pozemní (ani podzemní, ani nadzemní) propojení po 
Pražské magistrále může změnit.  

Minimální varianta nepracuje s Vrchlického sady jako se špatně navrženým, ale jako 
se špatně udržovaným územím. Problémem není ani umístění sadů ani nedostatek 
sociální kontroly způsobený tím, že k parku nepřiléhá ze všech stran zástavba, ale 
stav, ve kterém se Vrchlického sady nachází. Největší zásah, kvůli kterému se sady 
staly neudržitelnými, bylo jejich odříznutí od uliční sítě při výstavbě Pražské magistrály.  

Celá jihovýchodní strana sadů dostala pomyslná ‚záda‘, kde krajinářský architekt 
Otakar Kuča správně čekal potíže, a proto do návrhu úpravy sadů v rámci stavby Nové 
odbavovací haly HLNP zapracoval boční přístupy do haly pod rampami podél nově 
vyrostlé Pražské magistrály (viz situace). Sady nakonec nevznikly v podobě, kterou 
navrhl, a jejich tehdejší řešení můžeme vidět dodnes. 

Návrat k podobě sadů před rokem 1973 dnes už není možný, ale k jejich fungujícím 
principům ano – snížením Wilsonova bulváru a připojením sadů pomocí terénních 
úprav zpět k této komunikaci s možností zapustit do terénu i samotnou Novou 
odbavovací halu HLNP.  

Minimální varianta otvírá diskusi ohledně zeleně v centrech měst – je žádoucí 
zastavovat zelené plochy, které přispívají nejen ke snížení efektu tepelných ostrovů, 
kvůli souvislé, husté, městské zástavbě, která může naopak do místa přivést více lidí?
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Konzervativní varianta - zatímco minimální varianta přímo připojuje Vrchlického sady zpět 
k Wilsonově bulváru podobně jako je tomu dnes například na Karlově náměstí, tato varianta 
místo sjednocení sadů a bulváru do jednoho symbiotického celku tyto prostory vymezuje 
odděleně: Wilsonův bulvár jako významná městská třída která je lemována budovami, a klidný 
městský park, který je od komunikace oddělen zástavbou. Tyto celky jsou propojeny po 
povrchu dvěma průchody podél Nové odbavovací haly HLNP, na osu dalších možných spojení 
(přístup k prvnímu nástupišti zprava a potenciální přemostění na Žižkov zleva).

Stejně jako ve dvou ostatních variantách je i v této vymezeno náměstí před Státní operou. 
Zatímco v minimální variantě je toto vymezení jediný potenciální nový stavební zásah, zde se 
jedná pouze o část ‚hada‘, který se vine podél Wilsonova bulváru z obou stran. Ten se v ulici 
Legerova rozšiřuje v bloky nad kolejištěm. 

Na rozdíl od minimální varianty, která řeší pouze naprosto esenciální prostory pro aktivaci 
území, tedy hlavně Wilsonův bulvár a Vrchlického sady, varianta konzervativní se pouští o kus 
dál – do prostor kolem Fantovy budovy, a právě nad kolejiště, kde je potenciál pro zmenšení 
mezery mezi zástavbou Vinohrad a Nového Města. 

Konzervativní varianta uvažuje o hranicích – jak velký či malý zásah je potřeba pro 
opětovné začlenění okolí HLNP do struktury města, a jak toho docílit bez toho, aniž bychom 
zasahovali do parkového rázu Vrchlického sadů?

Maximální varianta přistupuje k Vrchlického sadům a okolí opačně než varianta minimální, a 
zkoumá, do jak velké míry jde kvalitně území zastavět. Kromě bloků v jižní části kolejiště 
varianta prověřovala největší možné území, které jde nad kolejištěm považovat za 
zastavitelné bez toho, aniž by zasahovala do pohledů na Fantovu budovu a nádražní halu.

K Vrchlického sadům se tato varianta postavila jako k parkovému náměstí před 
odbavovací halou. Stavební bloky, které zbytek parku zabraly, mají však povinnost zeleň na 
jejich parcele ponechat veřejnou (ve stylu například Františkánské zahrady nebo veřejně 
přístupných vnitrobloků na Praze 3, např. vnitroblok Flora či vnitroblok Bezovka). 

Bloky ve Vrchlického sadech navazují jak na stávající zástavbu, tak na uliční síť, a vytvářejí 
tři nové ulice: Bočanovu, která leží v severní části parku mezi dvěma bloky a směřuje na 
tramvajovou zastávku, a ulice Jana Šrámka a ulice Aleny Šrámkové, které lemují Novou 
odbavovací halu HLNP a přilehlé stavební bloky. Tyto ulice, stejně jako průchody 
v konzervativní variantě, navazují na další možná spojení v území.  

Zatímco konzervativní varianta uvažuje o hranicích minimálních a nutných, maximální 
varianta k nim přistupuje z druhé strany a ptá se, jaké všechny hranice jdou posunout, aby se 
HLNP zaintegrovalo do městské struktury ne jako dvě vymezené struktury Wilsonova bulváru 
a Vrchlického sadů, ale jako komplexní, hustě zastavěný celek.
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07.b ZDŮVODNĚNÍ DOPRAVNÍ KONCEPCE 
S vertikálním propojením území souvisí změna provozu po Pražské magistrále. Koncept 
Wilsonova bulváru navrhuje zúžení automobilové dopravy na dva pruhy a přidání 
tramvajového pásu, cyklopruhů a chodníků pro novou zástavbu. Jelikož je mostová 
konstrukce samotné magistrály v nevyhovujícím stavu, koncept navrhuje její rekonstrukci       
a částečné přetrasování. Postupně od Fantovy budovy by došlo ke sklesání až na křižovatku 
U Bulhara, odkud by byla magistrála opět zvednuta pro překonání kolejí Masarykova nádraží, 
a před křižovatkou na Florenci by se opět napojila na úroveň pozemní dopravy.

Tímto krokem by se eliminovala velká část míst, která dle průzkumu působí                       
na procházející negativním dojmem (drogově závislí, nepřehlednost prostoru, sociálně 
izolovaná místa). Další pomůckou je částečné zastavění území a jeho aktivace pomocí 
zástavby nejen podél Pražské magistrály, ale popřípadě také v samotném parku, a také           
nad kolejištěm (toto území zejména pro zlepšení průchodnosti). 

Minimální varianta 

Tramvajové trasy byly zvoleny tak, aby co nejméně zasahovaly do prostoru Vrchlického sadů. 
Pěší prostupnost území byla v této variantě řešena vyrovnáním terénních skoků pomocí valu 
(podobně jako tomu bylo před stavbou nové odbavovací haly, viz vizualizace v kapitole         
03. Podrobné podmínky pro umístění a prostorové uspořádání staveb veřejné infrastruktury). 

Konzervativní varianta 

Zde je pěší průchodnost mezi Vrchlického sady a Wilsonovým bulvárem řešena skrz dva 
průchody podél Nové odbavovací haly HLNP (na tuto osu je dále navázáno v maximální 
variantě). 

Tramvajové trasy byly v této variantě navrženy jako kompromis mezi tratí navrženou         
v projektu Nový Hlavák, která vede skrz samotný park (toho bylo využito ve variantě 
maximální) a tratí více vhodnou pro tuto variantu, která má jako jeden z cílů zachování 
klidného rázu parku. 

Proto zde byla tramvaj ponechána v Opletalově ulici, odkud zatáčí dále do Washingtonovy 
ulice, odkud už vede stejně jako v projektu Nový Hlavák (mapa  nahoře). 

Maximální varianta 

Naopak tato varianta dělá z Vrchlického sadů spíše parkové náměstí, a proto je přivedení 
tramvaje až před odbavovací halu žádoucí. (mapa uprostřed). 

Na osu dvou pěších průchodů podél odbavovací haly je navázáno pomocí požadavku       
na propojení uličním profilem nad kolejištěm - toho je možné dosáhnout pomocí např. Lávky 
nebo vytvoření zástavby společně s ulicemi nad kolejištěm, podobně jako navržené dva bloky 
v nejužší části kolejiště. Právě kvůli potenciální nové zástavbě je v této variantě do Legerovy 
ulice zavedena tramvajová doprava; aby byla nová zástavba hned napojena na zbytek 
dopravní sítě, a nedošlo k její izolaci.  

Ve všech variantách jsou v ulicích Opletalova, Washingtonova a Politických vězňů navržena 
nová parkovací místa (mapa dole). I když je potřeba zbavit tuto lokalitu její autocentrity 
(především Pražská magistrála a parkoviště na střeše odbavovací haly), kompletně auta z 
území odstranit také není žádoucí. 

Celkově byla dopravní síť posílena: ať už pro pěší, na ně navazující tramvajové linky nebo 
cyklopruhy. Auta, která území zatím dominovala, byla upozaděna pro kvalitnější způsoby 
mobility, které jsou v centru města žádoucí, a které v tuto chvíli kvůli nim strádaly.  



65 



66 



67 



68 

01. ANALÝZA VRCHLICKÉHO SADŮ
01.a ZKOUMANÉ ÚZEMÍ

V rámci této analýzy byla zkoumána oblast Vrchlického sadů. Analýza řešila pohyb 
vně samotné nádražní budovy, nikoliv budovu jako takovou.  

Výzkumné otázky

Otázky byly vybrány tak, aby mohly následně sloužit jako podklad pro urbanistický      
či architektonický projekt, popřípadě regulační plán. Cílem tohoto výzkumu je zlepšení 
daného území ve městě. 

Hlavní výzkumná otázka 

Jak lidé využívají Vrchlického sady?

Podotázky a odpovídající výzkumné metody

1. Jaké jsou hlavní proudy pohybu lidí v rámci daného území?                    
Výzkumná metoda: people following

2. Kde se lidé v území shlukují, o jaké skupiny lidí se jedná?                        
Výzkumná metoda: static snapshots

3. Jak se uživatelé v prostoru cítí?                                                                 
Výzkumná metoda: mentální mapování 

tramvajová zastávka
stanice metra
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Jak se případně doptáváme 

1. People following

1. Jdou lidé dovnitř nebo ven? 

2. Jakým směrem se vydávají lidé, kteří vystoupí z budovy nádraží? Míří na další 
dopravní spoj? Jdou někam dále pěšky? 

3. Za jakým účelem případně lidé do budovy vstupují? 

4. Kudy chodí lidé, co vyjdou z budovy nádraží? 

2. Mentální mapování

1. Jsou nějaká místa kudy lidé třeba vůbec nechodí, nebo kde se nezdržují? Proč? 

2. Jsou třeba místa, kde se shlukují lidé, kvůli kterým tam jiní nechodí? 

3. Jsou zde nějaká místa, kde se třeba lidé necítí bezpečně? Záleží na denní 
době? Obchází je? Kudy? 

Metodologie

1. People following – pozorování pohybu, zejména u osob, co vyjdou z nádraží, směr 
a cíl cesty, výběr trasy, vzdálenost, efektivita zvolené trasy – je to nejkratší trasa, 
nebo se třeba něčemu vyhýbají? Orientují se v prostoru, znají oblast a jdou           
na jistotu, nebo bloudí? Vyráží rovnou, nebo se třeba nejprve zastaví, zakouří si, 
podívají se do mapy?  

2. Static snapshots – zaznamenávání využití prostoru, zejména sdružování skupin 
lidí, pozorování čekajících, proměnlivé v rámci konkrétní denní doby, konkrétní 
aktivity v daném prostoru 

3. Mentální mapování – nechat lidi nakreslit území, podle toho, jak se v něm cítí,     
kde se cítí bezpečně, kde naopak, zakreslit konkrétní body a místa, kterým se třeba 
vyhýbají, zakreslit trasy, kterými chodí a popsat cíl cesty 

Respondenti 

Zástupci žen i mužů, pohlaví bude mít pravděpodobně vliv např. na vnímání 
bezpečnosti v oblasti, výběr tras atd. Různé věkové skupiny, možná různorodost 
sociálního statutu (odhad prostřednictvím zjevu, oblečení atd.) 

Hledisko času 

Rozhodně nutné klást si dané otázky v různých denních dobách, případně i rozdíl mezi 
všedními dny a víkendy. 



70 

01.b PEOPLE FOLLOWING
People following – pozorování pohybu, zejména u osob, co vyjdou z nádraží, směr      
a cíl cesty, výběr trasy, vzdálenost, efektivita zvolené trasy – je to nejkratší trasa,      
nebo se třeba něčemu vyhýbají? Orientují se v prostoru, znají oblast a jdou na jistotu, 
nebo bloudí? Vyráží rovnou, nebo se třeba nejprve zastaví, zakouří si, podívají se      
do mapy?  

• nejvíce lidí přichází od Václavského náměstí (přímá trasa od Národního muzea) 
a směřuje rovnou k odbavovací hale – volba nejpřímější, nejkratší                     
a nejefektivnější trasy 

• všichni chodí větší spodní cestou, protože na té horní (na valu) jsou lavičky      
a tam se zdržují bezdomovci, nikdo tam neprochází – volba trasy                    
bez postávajících lidí, větší pocit bezpečí 

• obdobný je pohyb z tramvaje z Bolzanovy ulice, kdy lidé přichází přímo            
ke krajnímu vchodu do haly a dále nepokračují – volba nejpřímější, nejkratší       
a nejefektivnější trasy 

• prostřední vchody/východy jsou mnohem méně využívány; chodci, kteří těmito 
vstupy prochází jsou většinou lidé, co jdou ze směru od Jindřišské ulice –         
to je také třetí z nejpoužívanějších tras v sadech, kterou chodí poměrně velké 
množství lidí 

• schody vedle odbavovací haly jsou téměř bez lidí, prochází zde jen velmi malé 
množství lidí 

• schodišťové tubusy – zcela bez chodců 

• po horní cestě na valu občas spěšně projde pár turistů 

• většina lidí, co vyjde z odbavovací haly, jde v podstatě stejnými cestami jako 
lidé, kteří jdou dovnitř (hlavní spodní trasa od Muzea, přímá cesta z Jindřišské 
ulice a cesta z tramvaje z ulice Bolzanova) 

• největší množství žen a mužů, využívá shodné hlavní trasy (směr Muzeum, 
tramvaj, Jindřišská ulice), poté se pohyb liší v rámci menších sekundárních cest 
– muži volí i trasy více izolované, zatímco ženy oblast spíše obchází (viz mapa) 

• podchod i rampa směr do Wilsonovi ulice jsou využíván jen velmi málo 
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málo frekventované - muži 

málo frekventované - ženy 

hodně frekventované - muži 
hodně frekventované - ženy 

tramvajová zastávka 

stanice metra 

lavička 
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01.c STATIC SNAPSHOTS 
Static snapshots – zaznamenávání využití prostoru, zejména sdružování skupin lidí, 
pozorování čekajících, proměnlivé v rámci konkrétní denní doby, konkrétní aktivity 
v daném prostoru 

Postup: průchod mezi lidmi v úrovni vstupu do haly, pořizování fotografií a jejich 
následné vyhodnocování, poté pozorování ze střechy haly, odtud dobrý rozhled         
na celou oblast sadů, odtud pozorování statických osob, doba pozorování byla okolo 
30 minut (18:45 -19:15) a okolo 15 minut (10:00 -10:15) 

Dopoledne

• podél horní cesty před odbavovací halou (na valu) jsou lavičky a tam se zdržují 
bezdomovci, velké množství jich na lavičkách spí 

• v trávníku se vyskytují skupinky spících bezdomovců, či malé skupinky 
posedávajících podél hlavní trasy k tramvaji 

• směrem k travaji se nachází lavičky po obou stranách cesty, kde se sdružují 
skupinky bezdomovců; posedávají, či polehávají na lavičkách, případně zde 
postávají v hloučku okolo sedících lidí, spí 

• před prostorem haly není moc postávajících a čekajících lidí, občas nějaký 
kuřák, či pár turistů s kufry 

• v oblasti se nachází dětské hřiště – dopoledne v podstatě prázdné, jeden rodič 
s dítětem (během cca hodiny, přestože je prostor hřiště sám o sobě čistý, 
udržovaný a oplocený, včetně vrátnice s hlídačem) 

Večer

• podél horní cesty před odbavovací halou (na valu) jsou lavičky a tam se zdržují 
bezdomovci 

• v trávníku se vyskytují pouze jednotlivci, či malé skupinky posedávajících          
a zejména spících bezdomovců, či je prostor danými skupinkami využíván jako 
toaleta 

• podél hlavní trasy k tramvaji (směrem do ulice Bolzanova) se nachází lavičky 
po obou stranách cesty, kde se sdružují skupinky bezdomovců; posedávají     
či polehávají na lavičkách, případně zde postávají v hloučku okolo sedících lidí 

• před prostorem haly není moc postávajících a čekajících lidí, občas nějaký 
kuřák, či pár turistů s kufry 

• přímo vedle vchodu do nádražní haly je restaurace Potrefená husa                   
se zahrádkou směřovanou do prostoru Vrchlického sadů, sedí zde poměrně 
velké množství lidí (vysoký plot kolem venkovní zahrádky nejspíše dodává pocit 
bezpečí a izolace od sadů) 

• v části sadů u výduchů z metra (trávník) se nezdržuje vůbec nikdo 

• policejní hlídka před vchodem do haly 

• v oblasti se nachází dětské hřiště – večer nikdo, jelikož má danou otevírací 
dobu do 19 hod 
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sedící bezdomovci/ podivní lidé 

stojící bezdomovci/ podivní lidé 

spící bezdomovci/ podivní lidé 
turisti 

děti (malé) 

teenageři 

tramvajová zastávka 

stanice metra 

lavička 
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01.d MENTÁLNÍ MAPOVÁNÍ
Mentální mapování – nechat lidi nakreslit území, podle toho, jak se v něm cítí,          
kde se cítí bezpečně, kde naopak, zakreslit konkrétní body a místa, kterým se třeba 
vyhýbají, zakreslit trasy, kterými chodí a popsat cíl cesty 

Postup: dotazování respondentů v oblastech poblíž námi zvoleného území (Václavské 
náměstí, Senovážné náměstí, Jindřiská ulice), nikoliv přímo v oblasti Vrchlického 
sadů, aby nebylo možné zakreslovat mapu na základě přímého pozorování okolí, 
respondenti tedy kreslí zpaměti, jak si oblast vybavují, snaha o co nejmenší množství 
informací (co nejméně návodných otázek) poskytnuté respondentům při zadávání 
úkolu (prosba o zakreslení mapy místa, jak se zde cítí, co si vybaví, vše co jim bude 
připadat důležité) 

Respondent č. 1: muž, 18 let, student, není z Prahy 

• nevěděl co je princip mentálního mapování 

• chtěl kreslit mnohem větší území než jen oblast sadů, spojovalo se mu spíše   
s okolními místy (Václavák, Žižkov,..), protože oblastí jen prochází,                 
moc ji neregistruje 

• nakonec ale jen sady nakresleny i s budovou nádraží 

• modrá – OK, dle respondenta dobé prostory (budova nádraží, cesty v parku 
primárně ty méně používané označil za dobré prostory – nebojí se parkem 
chodit, nevadí mu podivní lidé, je vysoký) 

• červená – hlavní propojení haly a tramvaje vnímá jako nedostatečné, moc lidí 
na malém prostoru, přechod mezi Jindřišskou a sady opět vnímá jako negativní, 
jelikož jsou hodně frekventované 

• velmi negativně vnímá prostor magistrály, její špatnou překonatelnost               
a prostory parkoviště nad odbavovací halou – protože by to tam prostě být 
nemělo; výduchy, schodišťové tubusy – vnímá jako dominanty v prostoru 

Interpretace: cesty neodpovídají realitě, důležitý fakt, že se na vedlejších cestách cítí 
bezpečně, nevnímá moc své okolí, když územím prochází, z mapy vyplývá, že 
magistrálu vnímá jako velkou bariéru, místa, kde se vyskytují lidé, vnímá jako 
přelidněná, i když třeba nejsou 
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Respondent č. 2: žena, 58 let, pedagožka na gymnáziu v Jindřišské ulici, bydliště 
mimo Prahu

• prostorem prochází pouze do práce, jezdí vlakem, proto prvně zakreslila 
předprostor haly společně s trasou dolů, kterou vnímá jako širší než ve skutečnosti 
je, zároveň zakresluje terénní val 

• volí přímou trasu z haly na přechod v Opletalově ulici (směr Jindřišská) 

• zbytek území si nevybavuje, nechodí tam, protože se bojí – prostor zprvu 
zmapovala skrz negativní vzpomínky a dojmy primárně z lidí, nikoliv budov (keř kde 
viděla koronera ohledávat mrtvolu, stále dokola vidí bezdomovkyni v jejím věku, 
které občas dává stravenky) 

• zakreslila hloučky podivných lidí, co postávají v území před halou 

• poté mapuje negativa prostoru – tubusy se schodištěm, kapacitu eskalátorů v 
budově (nedostatečná), pak se zaměřila spíše na samotnou budovu nádraží, řeší 
interiér (obchody, absence hodin, atd.), spíše než další rozvoj informací o sadech 
v exteriéru 

• poté zakreslila pozitiva území, obchod s pečivem pro rychlpu sváču, billa, socha 
Nicholase Wintona – nástupiště 1A (odtud jí jezdí vlaky) 

Interpretace: místo vnímá jen jako průchod k odbavovací hale, sady samotné 
absolutně nedokáže popsat; místa v sadech, která popsala, popisuje na základě lidí, 
kteří se zde vyskytují, prostorové řešení oblasti moc nevnímá 
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Respondent č. 3: žena, 50 let, architektka, z Prahy

• první, co řekla je že území nezná, poté začala jmenovat jednotlivé ulice okolo sadů, 
území začala definovat pomocí okolních ulic a dopravní situace v okolí – 
tramvajové tratě, parkoviště, magistrály; pak zakreslení hlavní cesty v sadech mezi 
tramvají a Václavským náměstím (sama definuje jako tu hlavní) 

• bordely – popsání území pod magistrálou nad tramvají (ohrady, dvorky,…) – tam 
by nikdy nešla; zeleň v parku – vzrostlé stromy, nějaký stánek uprostřed, moc neví; 
pak zakreslení cest v parku – k Masarykovu nádraží (přímá dolů)/ k Václavskému 
náměstí (šikmá) 

• tuhle chvíli začala řešit měřítko, že to má blbě a nevejde se jí to, rozšíření papíru., 
na druhý papír zakresluje druhou polovinu parku – prapodivný, moc nezná, jelikož 
tam nikdy nechodí, úzký prostor, ví že tam je vlez do metra – v divném místě, dala 
by ho z druhé strany magistrály, šla by tam jen kdyby přĳela busem nad magistrálu, 
výtah by nepoužila před nádražní budovou – prapodivný park, válejí se tam lidi, 
poté zakreslení magistrály, popsala jednotlivé domy v okolí a jejich funkce 

• fialová – trasa, která já OK, chodí tam bez problému, volí si ji – trasa směr 
Václavské náměstí a Masarykovo nádraží 

• šedá – chodí tam, protože musí občas, ale nerada – hlavní trasa z tramvaje 
k nádražní budově, kterou popisuje jako promenádu, mnoho lidí co jdou, je to 
nepříjemné, zároveň na lavičkách hodně bezdomovců, feťáků, nepříjemné, 
špinavé, večer by nešla vůbec 

• zelená – nešla by tam vůbec – schodišťové tubusy, špinavé, nebezpečné 

• modrá – oblast parku, kde se válejí skupiny lidí, kterým se chce vyhnout, obchází 
(nejen bezdomovci, ale často opilci, divní lidé), obecně se v parku bezpečně moc 
necítí, nevnímá jako park, jen průchod, v noci by neprocházela, raději by jela na 
jinou zastávku, nebo vlezla do metra 

Interpretace: klade na sebe velké nároky, snaha o dokonalé zobrazování, řeší meřítko, 
přesné rozvržení objektů atd., oblast definuje primárně skrz dopravu a okolní budovy, 
ačkoliv poprosila o další papír, nebyla schopná více sady směrem k Václavskému 
náměstí rozkreslit, prostor okolí zná dle všeho velmi dobře, strukturu sadů si také 
vybavuje, ale větší detaily v některých částech si nevybavuje do podrobna 
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01.e ZÁVĚR 
Jak lidé využívají Vrchlického sady?

People following

Tato metoda nám pomohla ujastnit jak frekventované místo doopravdy je a pomohla 
nám zanalyzovat hlavní proudy pohybu v lokalitě. Metoda je užitečná pro pozorování 
pohybu, který se rozptyloval z budovy Hlavního nádraží. Poskyytla nám představu o 
schématu pohybu lidí, ktrý vede z/ do konkrétního místa (odbavovací hala, tramvajová 
zastavka, okolní ulice a náměstí) a zároveň nám pomohla si uvědomit a zmapovat 
vztah tras, v námi vybraném území, k ostatním trasám v oblasti. 

Jaké jsou hlavní proudy pohybu lidí v rámci daného území?

Nejvíce frekventované trasy jsou směrem z Václavského náměstí, směr 
tramvajová zastávka v ulici Bolzanova a přímá cesta směrem do Jindřišské ulice. 
Zárověň se trasy v oblasti delí na striktně využívané k průchocu a na cesty, po ketrých 
v zísadě nikdo neprochází, jelikož se tam spíše lidé zdržují. 

Static snapshots

Tuto metodu jsme použili pro záznam jak stacionární, tak mírné pohybové činnosti v 
námi zvolené oblasti. 

Kde se lidé v území shlukují, o jaké skupiny lidí se jedná?

Výstupy z této metody nám pomohly doplnit informace z předešlé anylýzy. Zjistili 
jsme, že v místě se koncentruje poměrně velké množství lidí, kteří jsou ale většinově 
vnímáni spíše negativně, zdržuje se zde hodně bezdomovců a podivných lídí. Okupují 
většinu laviček, plochu trávníku i prostory před budovou nádraží. 

Krom těchto skupin lidí se v oblasti moc lidí nezdržuje. Zajímavý a překvapivý fakt, 
bylo uístění zahrádky restaurace, která i přes nevzhlednost místa byla poměrně plná. 
Metodu jsme použili v dvou rozdílných denních dobách. Výsledky z obou časových 
oken jsou si poměrně dost podobné. V obou případech je místo nepříliš příjemné na 
případný pobyt. 

Mentální mapování

Tato metoda nám pomohla nahlédnout do toho jak danou oblast vnímají konkrétní 
respondenti. Zjišťovali jsme jak se v prostředí cítí, co si z něj pamatují, jak dobře obast 
znají a jaké je jejich celkový pocit z místa. 

Jak se uživatelé v prostoru cítí?

Zjistili jsme, že dle našich prvotních předpokladů je opravdu místo vnímáno smíše 
negativně. Dostalo se nám odpovědí, kde je místo vnímáno jako nebezpečné, špinavé 
nepříjemné a místy i nepřehledné. Vnímání místa, bylo rozdílné u všech respondentů, 
včetně schopnosti danou oblast zakreslit. Zjistili jsme, že je možné k zakreslení použití 
vícero prvků. Příkladem může být vnímání oblasti primárně skrz lidi, kteří se zde 
vyskytují, v kontrastu s vnímáním prostoru pomocí dopravy, architektury atd. Také je 
jisté, že se vnímání lidí liší i s ohledem na pohlaví, výšku a věk. 

Současně jsme zjistilili, že respondenti prostor sadů celkově úplně nevnímají, 
nevybavují si podstatné detily a je patrné, že je pro ně prostor celkově poměrně 
nepřehledný a nečitelný. Vnímají oblast spíše jako průchozí trasu, nikoliv jako 
destinaci, prostor pro zastavení, či trávení času. Shodují se, že je nejlepší se místu 
vyhnout, nebo jím rychle projít a pokračovat dále, kam je třeba. 



78 

02. AXIÁLNÍ MAPY
V rámci analýzy území byly vytvořeny axiální a segmentové mapy zobrazující několik 
hodnot zkoumaných pomocí metod Space Syntax. Jedná se o soubor technik             
pro analýzu prostorových dispozic a vzorců lidské činnosti v budovách a městských 
oblastech. 

 Mapy pro tuto analýzu byly vytvořeny převedením uliční sítě do jednotlivých 
čárových úseků; v některých místech byla síť v rámci výzkumu zjednodušena            
(viz mapa dole). Ta byla pak převedena do aplikace DepthmapX, která data 
vyhodnotila. V aplikaci jsme sledovali především tři hodnoty: 

• Connectivity: tato lokální hodnota měří počet počet hran (edges),                      
které se bezprostředně napojují na vrchol (node); tím jsou všechna místa,              
kde se potkávají alespoň dva hrany ulic či jejich částí. Čím více k červené              
se čára na grafu blíží, tím lepší tuto hodnotu má (naopak modrá je nejhorší). 

• Normalizovaná integrace: globální hodnota, která ukazuje normalizovanou 
vzdálenost od jakéhokoli vrcholu ke všem ostatním v systému. Ukazuje,          
jak blízko je počáteční vrchol všem ostatním vrcholům v mapě. 

• Normalizovaná choice: tato globální hodnota měří, s jakou pravděpodobností 
bude hrana použita na průchod skrz lokalitu na všech nejkratších trasách         
ze všech vrcholů do všech ostatních vrcholů v celém systému. 

Výsledky z analýzy axiální a segmentových map ukázaly velký potenciál území - i když 
v realitě je špatně průchodné, kvalitní základ pro jeho dobré napojení na zbytek uliční 
sítě tam dle DepthmapX analýzy je (viz popisy u jednotlivých map).  
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Connectivity

Axiální mapa zobrazující hodnotu connectivity ukazuje, že Vrchlického sady nemají 
mnoho míst, odkud se chodci mohou vydat do libovolného směru. Mnoho lidí, kteří 
potřebují jít jinam než po hlavní ose pohybu, jsou těmito směry nuceni jít (směrem na 
tramvaj do Bolzanovy ulice, směrem do centra skrz ulice Washingtonovu a 
Opletalovu). 

Z pozorování na místě bylo zřejmé, že mnoho lidí musí kvůli špatné connectivity 
(a také vertikálním rozdílům v celém území) ujít mnohem větší vzdálenost, než kterou 
by museli (např. na stanoviště autobusů, protože neví o tubusech, o vnitřních 
výtazích ani o postranních vedlejších schodištích s podchody). 

Naopak místa kolem Vrchlického sadů, které mají dobrou connectivity, jsou 
Václavské náměstí (vpravo dole) a Senovážné náměstí (vlevo od sadů).  
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Normalizovaná integrace

Ze segmentové mapy zobrazující normalizovanou angulární integraci se může zdát, 
že kolem Vrchlického sadů (kde je jeho hlavní a nejvyužívanější osa přímo před novou 
odbavovací halou celkem dobře integrována do zbytku uliční sítě) vzniká velká okružní 
trasa pro chodce, kteří se chtějí z Wilsonovy dostat do centra města. 

 Tato integrace je však pouze zdárná. Po terénním průzkumu jsme zjistily, že 
Wilsonova ulice je chodci velmi minimálně využívána. Výjimkou je východní část ulice, 
kterou se lze rychle dostat na první nástupiště vlakového nádraží a na zastávky 
autobusů před Fantovou budovou. Tam se většina lidí (především turistů) dostávala 
skrz eskalátor ve Fantově budově, kam se dostali přes novou odbavovací halu, nikoliv 
přes vnější schody s podchodem, který je objektivně rychlejší, ale téměř nikdo o něm 
neví. 

Celkově tato data nereflektují realitu – Wilsonova ulice takto ve 2D zobrazení může 
působit v rámci průchodnosti jako kvalitní, avšak velké výškové rozdíly, podchody, 
přechody, a celkový autocentrismus této ulice z ní v realitě dělá ulici téměř bez chodců.
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Normalizovaná choice 

Podobně zavádějící data představuje i segmentová mapa zobrazující normalizovanou 
angulární choice. I v této mapě je ulice Wilsonova prezentována jako trasa, kterou si 
lidé pravděpodobně vyberou více, než trasy okolní.  

 Avšak jak už bylo zmíněno výše, terénní průzkum ukázal opak. Zbytek ‚okružní 
trasy‘ odpovídá sledování na místě (přesun z Žižkova přes Bolzanovu, popřípadě přes 
podchod, Václavské náměstí, přesun skrz sady hlavní osou apod.). Velká 
pravděpodobnost zvolení této trasy při přesunu skrz toto území však realitě 
neodpovídá.  

 Směrem na Žižkov je místo Wilsonovy hojně využíván podchod, směrem do 
sadů a dále do centra jsou více využívány podchody do sadů, výtahy do odbavovací 
haly nebo eskalátory ve Fantově budově. Právě kvůli pro chodce nepřátelskému 
prostředí v celé délce Wilsonovy ulice společně se šesti jízdními pruhy pro automobily, 
které nejdou překonat po povrchu, je tato ulice v celé své délce prakticky odříznuta od 
zbytku města.
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03. FOTODOKUMENTACE 
Při terénním průzkumu území jsme pořídili mnoho snímků, z nich bylo vybráno několik, 
které nejlépe reprezentují celé území: pohledy časté, z prostoru před odbavovací 
halou, z parku, které asi většina lidí zná, ale také pohledy ne tolik známé; z podchodů 
pod rampami vedoucí pod Pražskou magistrálou a ústící před Fantovou budovu, 
pohled ze střechy odbavovací haly...  

Snímky mají poukázat nejen na špatný stav území, ale stejně jako analýzy 
axiálních a segmentových map mají fotky zdokumentovat jeho potenciál; pěší 
propojení v území existují, avšak jsou bohužel z pohledu chodce v tuto chvíli 
nekvalitní; zastrčené, nepřehledné a špatně průchodné. 
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O AUTORECH 
První ročník FA ČVUT zažili autoři za pandemie Covidu-19 v ZAN Sládek - Blank,     
kde získali dobré základy pro tvorbu v ateliéru Chalupa & Holubcová, kde oba obhájili 
bakalářskou práci na téma Základní škola na Pohořelci; dále pak působili          
například v ateliérech Kuzemenský, Girsa nebo Císler & Pazdera. 

Po čtyřech letech společného studia vznikla na základě stejného zadání opět v ateliéru 
Chalupa & Holubcová tato práce: společná rozvaha o možnostech regulačního plánu 
na území Hlavního nádraží v Praze. Celosemestrální individuální úvahy                       
se v posledním měsíci spojily a vytvořily co možná nejversatilnější náhled na tuto 
lokalitu, která je prezentována v této brožuře. 

MATĚJ BRÁZDA
Zajímavost: často přirovnáván 
k princi Krasoni ze Shreka 
Oblíbený film: Kung Fu Panda 
Vzor: Mistr Oogway 

ANNA BUKAČOVÁ
Zajímavost: leze po skalách (ne vždy 
s jištěním) a miluje pirátský metal 
Oblíbený film: Grandhotel Budapest 
Vzor: Link (Legend of Zelda) 
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