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Řešení ulice

Uliční profily 
	 Celý průběh čakovické ulice je typický nezvyklou šířkou uličního profilu, 
množstvím nezastavěných ploch s nejasným účelem a ohraničením. Cílem je 
tyto plochy lépe využít z důvodu omezení expanze města za hranice, lepší eko-
nomického fugování, kontroly vandalství. Častým problémem jsou složité vlast-
nické vztahy v území. 

Proluky	  - odstupy domů
	 Prohloubený odstup domů od uliční čáry vytváří nový typ veřejného 
prostranství. Není to ani ulice ani náměstí, frontu domů může obohatit. S velkou 
výhodou lze ustoupení využít v nárožích bloků, kde není nutné zaoblovat a jinak 
„znejasňovat“ nároží domů pro plynulejší průběh veřejného prostranství. Zdvo-
jením nároží vzniká více příležitostí pro cenné dispozice pokojů bytů, z hledis-
ka veř. prostoru vzniká negativní roh, využitelný mnoha způsoby, Kompozičně 
čistší a dispozičně využitelnější než např. zkosené rohy v Barceloně. 

Oplocení
	 U oplocení jde zejména o velikost největšího nedělitelného skladebného 
prvku, který má vliv na hrubost, lidské měřítko celého prostředí. Dále o ne/pří-
tomnost podezdívky. V Praze je regulace oplocení spíše výjimkou. Příkladem 
budiž osada Baba. Nejnepříznivější typy plotů, které je nutno vyloučit obsahu-
jí umělohmotné široké plaňky, pole mají tvar segmentového oblouku (kolem 
výchovného ústavu) nebo jsou z prefabrikovaných panelů. Oplocení by mělo 
respektovat charakter stavby. V místě lze počítat s pletivy, žebříkovými ploty, 
tradičními plaňkovými z půlených výmladků. Zdi jsou přípustné když navazují 
na sevřenou kompozici domů. Zakázány jsou jen zdi z dekorativních ztracených 
bednění z důvodu uvedeného v sekci -povrchy dlažby -zámková dlažba. 

Vegetace
	 Skladba rostlin 
Zákaz diferenciace prostředí cizokrajným druhem, odrůdou, šlechtěním plo-
dů, barvou listů. Přisazovat stále barevnější a tvarově rozdílnější kultivary nemá 
smysl. Krátkodobě dosažený cíl se rychle okouká a opět je nutno ho překonat. 
Snaha o maximum, největší druhové zvláštnosti je neudržitelná. Sledovány mají 
být proporce. 
Nutno vyřešit problém rozdělení původního a invazivního, proč od nějaké doby 
importované rostliny považujeme za nepůvodní. 
Možná jako nadčasovější se zdá diferenciace vegetace prací, kulturou stříhání – 
hlavy vrb a stříhaných lip. 
Vegetace odpovídající charakteru domů. Neměly by v případě obliby funkciona-
lismu a přísnosti na fasádách, být povolené jen odrůdy rostlin vzniklé za účelem 
funkce, tedy konzumace nebo jiného užitku?
Zvláštní vegetace může být povolena a odstupňována podle uzavřenosti a nepří-
stupnosti pozemku. Veřejné – pouze dlouhodobě zdomácnělá vegetace, polo-
veřejné, polosoukromé až po například soukromé arboretum různobarevných 
zeravů a bonsajů. 

Příklad velmi specifické zástavby vyžadující odpovídající druhovou skladbu pro plné vyznění celku.

Nevhodné oplocení Výchovného ústavu Klíčov.



Povrchy
Největším problémem chodníků v řešeném území je stav, a na severní straně 
ulice Čakovické dokonce jejich úplná absence. Často je nutné chodit po krajnici, 
nebo zarostlým terénem. S chodci se zde nepočítá. Ve východní části Čakovic-
ké, na jižní straně je chodník z betonových panelů, což může být chápáno jako 
důsledné vyjádření charakteru periferie. V historii se takto dělaly i zastávkové 
ostrůvky pro trolejbusy, které tuto ulici v křižovatce s Letňanskou přejížděly. 
Na chodníky doporučena pražská mozaika – mramorová kostka o rozměru 6 
cm ze sliveneckého, bílého anebo černého mramoru. Doporučit lze znovuvyu-
žití starých štípaných kostek z výkopů v ulicích, kde se dlažba zachovala pod 
asfaltem. Nové kostky jsou řezané na přesný čtverec a výtvarně se uplatňují jen 
materiálem, nikoliv živou skladbou, omezená je možnost skladby složitějších 
ornamentů. V řešené ulici v blízkosti sídliště mezi Kojetickou a Letňanskou je 
možné uplatnit typickou dlažbu pro dobu vzniku přilehlých domů, tedy štípanou 
žulovou kostku stejného formátu, ve vějířové skladbě. Štípaná kostka umožňuje i 
lepší absorpci dešťové vody. 

Pro spíše předměstský charakter lokality by bylo vhodné uvažovat i o méně oká-
zalé a nákladné variantě povrchu chodníků. Pro špatné architektonické konota-
ce, nadužívanost, násilně návodný, přehnaně konkrétní a absurdně složitý tvar 
a zbytečné nevkusné fazety je nutné vyloučit zámkovou dlažbu, která se dnes 
v části ulice nachází. Jako ideální spojení materiálové a technologické pravdy, 
nízké ceny i pracnosti zhotovení, funkčnosti, se zdá betonová dlažba 30x30 cm. 
Rozměr přibližně jedné stopy zajišťuje rozpoznatelnost, měřítkovou blízkost 
uživateli, kompatibilitu s jinými stavebními materiály a potenciálními dlažební-
mi prvky (tradiční zdejší formát cihly). Dlouhodobé užívání tohoto ustáleného 
formátu umožňuje nakupovat z více zdrojů, a zejména použitých kusů, což ome-
zuje nutnost produkce a spotřeby. Zakázány jsou dlaždice s fazetami (sraženými 
hranami), které evokují „blbuvzdorný“ výrobek, který musí nahlas sdělovat na 
jakou stranu má být položen a předstírá, že by se o něj jinak dalo pořezat, výrob-
ce tím alibisticky oddaluje riziko nedokonalého odlití v hranách, nebo schovává 

nedůslednou pokládku. Na rozdíl od např. fazetovaného skla zde nemají tyto 
okraje žádný optický význam. Dlaždice bez fazety jsou dostatečně abstraktní 
vzhledem k malé ploše, kterou pokrývají. Obyčejnost materiálu je v souladu s 
civilním tvarem, nic neimitujícím. Pro úseky ulice nebo prostranství, které mají 
být zdůrazněny je možno přemýšlet o alternativě s povrchem z teraca, v exteriéru 
ideálně mírně pemrlovaného pro protiskluznost i v exteriéru adekvátní vzhled 
bez lesku.

Pražskou mozaiku lze s velkoformátovou cementovou dlažbou i kombinovat. Na-
příklad použitím velkých formátů jako pruhu pro lepší sjízdnost pro kola nebo 
kočárky, vozíky. Příklad podobného řešení známe z vilové kolonie Baba. Upro-
střed chodníku byly použity velkoformátové cementové dlaždice, zbytek plochy 
mohl být vydlážděn již s větším časovým odstupem.

Na Vozovky pro delší úseky je navržen povrch živičný. Na křižovatky a přechody 
žulovou dlažbu. (V křižovatce Letňanská x Ke Klíčovu). V navazující ulici Ke Klí-
čovu se dodnes zachovala žulová vějířová dlažba – nutno zachovat, lokálně nebo 
celoplošně opravit předlážděním s původní nulovou spárou. Dnešní praxe dláž-
dění do štěrku s 1-2 cm mezerami, zalitými asfaltem je naprosto netrvanlivé. Při 
krajích vozovky by bylo vhodné položit buď cementové dlaždice 30x30 cm, nebo 



ještě lépe řezanou žulovou kostku s rovným lícem o stejném formátu, pro hladký 
průjezd cyklistů. Zaručena bude optická jednota povrchu. Řezané žulové kostky 
byly již užity při rekonstrukci Václavského náměstí, nebo nám. na Malvazinkách. 
Nepojížděné krajnice jsou vydlážděny nepravidelným lomovým kanenem, ty 
je nutno vyčistit, lokálně opravit. V ulici Nad Klíčovem jsou dodnes zachovány 
kamenné patníky. Ty je nutno vzhledem k dnešní ojedinělosti v kontextu města 
zachovat. 



Mobiliář

	 Městský mobiliář musí zohledňovat požadavky funkčnosti, snadné údrž-
by, přiměřené ceny, vizuální kultury z hlediska tvaru, materiálu, barevnosti; cel-
kový charakter ve vztahu k městu. V rámci regulace Čakovické ulice byl použit 
standardní pražský mobiliář, ale kromě toho navržen i specifický mobiliář, který 
by mohl být používán i na ostatní lokality v Praze s podobným charakterem. 
	 Specifický mobiliář, nad rámec jednotného soudobého už města dlouho 
používají především pro památkové zóny, rezervace. Většinou byly takové snahy 
spíše na škodu. V první fázi (od 60. let) byl přístup ostentativně autorský, vzbu-
zující dojem divadelních kulis a nevěrohodnosti (osvětlovací soustava mariánské 
náměstí, parky kolem Chotkových sadů). Mobiliář měl charakterem odpovídat 
historickému městu ale zároveň nelhat o svém stáří. Nepomohla ani následný 
důraz na „výtvarné“ zpracování, v době dožívající brutalistické estetiky (mohut-
né betonové lavičky, osvětlení Staroměstského náměstí, Národní třídy). Vše sou-
visí s dodnes problematickým tématem „památkářské architektury“. Tento vývoj 
vyústil postupně k rezignaci na tyto „architektonicko výtvarné“ snahy a roku 
1977 se začalo s výrobou „replik“ historických stožárů a svítidel a jejich mecha-
nické osazování všude, kde je požadavek na „historický vzhled“. Problém je již 
v samotném pojmu replika. Nejednalo se o kopie, nebo ještě lépe „pokračování 
výroby“ staršího vzoru. Dřívější konstrukční detaily byly pouze tvarově napodo-
beny bez snahy o pochopení jejich smyslu a možnostech variování pro účely mo-
dernějších svítidel (osvětlení Náměstí Republiky, Rašínovo nábřeží). Dále byly 
postupně opouštěny původní výrobní kapacity a změněny výrobci, čímž došlo 
dokonce na napodobení replik (repliky replik na Smetanově nábřeží). 
Další specifickou rodinu mobiliáře rovněž tvoří vybavení parků. I ta prošla 
podobným vývojem. V od 80. let byla snaha o napodobovat spíše historický 
mobiliář, dnes se prosazuje spíše soudobý černý mobiliář (Letenské sady), blížící 
se vítěznému mobiliáři IPRu, v některých případech je až kontrastně minimalis-
tický. 
	 V návrhu pro Čakovickou není relevantní varianta pro památkové zóny 
ale ani pro městské parky. Tyto rodiny mobiliáře spolu s aktuálním vítězným 
návrhem IPR byly navrženy s velkým důrazem na reprezentativnost. Okolí Ča-
kovické je nyní zcela zanedbanou periferií, pro kterou je vhodné uvažovat spíše 
o civilnějších formách, i když velmi důkladně navržených. Za tím účelem byl 
prostudován historický pražský mobiliář, který již nenese prvoplánové znaky 
historismu, je dnes spíše zapomenutý a v mnoha ohledech nadčasový a použitel-
ný v kontextu požadavků tohoto návrhu. 
	 Řešený návrh nerozporuje požadavky nedávné doby na sjednocení mobi-
liáře a s nadšením respektuje výsledné návrhy ze soutěže IPR. Zároveň návrh ale 
pracuje s myšlenkou, že město je již natolik velké, a je obtížné např. bez použití 
prostředků dopravy dosáhnout volného, neměstského území. Proto by nemělo 

být z psychologického hlediska žádoucí, aby bylo zcela jednotné. Mělo by obsa-
hovat vnitřní krajiny charakterem blízké otevřené krajině. Takové prostředí se 
asociuje s jiným (mnohem menším) stupněm formality. Kromě použití městské-
ho mobiliáře IPR se proto navrhuje vždy i varianta neformální, do volného pro-
storu. Charakteristická je zřetelným dostupným a jednoduchým způsobem řeme-
slné výroby, konstrukční přehledností. Oba systémy jsou kompatibilní a působí 
jednotně i v kombinaci. Tak je dosažena určitá jednota v rozmanitosti. 
Pro tvorbu rozmanitého uličního prostoru Čakovické je možné vyjít i z charakte-
ru těch málo budov, které zde stojí. Podle nich byla v návrhu lokalita také rozčle-
něna (viz. analýza charakteru, členení). To má ale dopad především na dlažby.

Lavičky
Lavičky jsou navrženy podle standardů IPR Praha.

IPR Praha



Koše, sloupky
Kromě prvků IPR Praha je navržena i varianta atypická.

Veřejné osvětlení
Umisťování, kompozice – navrhování osvětlení z hlediska konstrukce – zásada 
neumisťování balastního množství sloupků. Je nutné vše důsledně koordinovat a 
umisťovat svítidla na domy, lanové převěsy, trakční stožáry trolejbusů. Samostat-
né stožáry mohou být žádoucí například pro zdůraznění osového vyústění cest, 
zhmotnění „břicha“ uličního prostranství, malého náměstí. 

a) ramenové svítidlo na domě	
b) svítidlo na lanovém převěsu	  

c) osvětlovací stožár jako dominanta v ose ulice
d) osvětlovací stožár jako dominanta centrálního uličního prostranství, konvex-
ně vydutého

Návrh stavebnice – systému prvků kombinovatelných pro všechny příležitosti – 
modulová řada. Z toho plynou návrhy sestav pro jednotlivé charaktery ulic, cest.

IPR Praha		  Návrh

IPR Praha

Návrh



Koše, sloupky
Kromě prvků IPR Praha je navržena i varianta atypická.

Odůvodnění specifické konstrukce osvětlení. Obava před setřením charakter-
nosti, výlučnosti a rozpoznatelnosti města vlivem globalizace výrobců a přecho-
du na LED zdroje. Běžná svítidla a stožáry se řídí vývojem techniky, ale nejsou 
posuzovány z hlediska architektury města. Hledány byly ztracené „dovednosti“ 
starších osvětlovacích soustav. Oceňována je opravitelnost bez nutnosti těžké 
techniky. 
Světelné zdroje jsou navrženy LED. Teplota chromatičnosti odstupňovaná dle 
intenzity provozu nebo navržené dopravní rychlosti v ulici. Standard je 3000 K. 
V malých poloveřejných prostorech může být nižší (až 2700 K), Na přechodech 
rušných úseků, velkých křižovatkách (Čakovická x Prosecká, Čakovická x Let-
ňanská) vyšší (4000 K). 

mobiliář, 
povrchy, 
veřejné 
osvětlení

3D vizualizace

Zachování drobných památek, jako je betonový stožár na křižovatce Čakovická x 
Letňanská. Ten nesl konzoli vzdušného vedení NN, trolejové vedení trolejbusové 
linky 58 a vysoký výložník spouštěcího veřejného osvětlení. Nese tedy nadčasové 
poslání o koordinaci a inteligentním sdružování jednotlivých funkcí ulice.

V návrhu byla vybrána a použita hromadně vyráběná svítidla DigiStreet 
Catenary, ve verzi na převěs a v případě stožárů s dotykovými spojkami 
verze na 3/8“ ocelovou trubku se závity. 

Po dlouhém výzkumu nalezené původní svítidlo Eletropodnik 
typ SI 59, určené k osazení na místo formou přesné kopie.

Vektorizace nalezeného výrobního štítku
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Fasády, materialita

	 Zákaz akrylátových a silikonových nátěrů. Od počátku stavebního rozvo-
je města se na povrchy fasád používají hmoty, které umí podléhat atmosférické 
erozi bez výtvarných ztrát na objektu jako celku. Přírodní pigmenty, hlinky, 
písky jsou dokonale světlostálé, chemicky nepodléhají UV záření, neuvolňují při 
splachu žádné mikroplasty. Pouze se mechanicky mohou vymývat, čímž spíše 
přidávají na živosti a optické hloubce fasády. Pojivem je tradičně vápenné mlé-
ko, od přelomu minulého stol. se používají i silikátové hmoty na bázi vodního 
skla. Pozdější latexové a dnešní akrylátové a silikonové nátěry se chovají jako 
umělohmotný film, který zalepuje fasádu všetně její struktury. Barvy zejména na 
jižních stranách později blednou a sloupávají se jako igelit, což naprosto zne-
možňuje fasádu vnímat jako horninu, zděný dům jako „umělou skálu s okny“. 
Dobrým řešením jsou též lícové zdicí materiály nebo omítky, často probarvené, 
které již s nátěrem nepočítají. Například umělý kámen (pemrlované teraco), bři-
zolity.
	 Slavnostní osvětlení budov – prověřit, jestli je nutné nasvětlovat a nejedná 
se pouze o odpadní světlo, zbytečné světelné znečištění, často namířené dokon-
ce svisle vzhůru na oblohu. Pro důkladné vnímání osvětlených budov je nutné 
nejprve co nejvíce ztmavit noční oblohu.

Reklama 
	 Je nutné důsledně vymáhat již zavedené regulace reklamy na prosklených 
plochách a kvalitnějších materiálech (např. kamenné obklady), která omezuje 
zakrývání těchto povrchů polepy nebo plastovými podsvětlenými skříněmi. Pre-
ferována je řezaná grafika, tedy spíše lineární než plošná. Stejně tak lze uplatnit 
tuto zásadu na fasádách. Jako se neonové reklamy uplatňovaly pouze v liniích, je 
možné takto konstruovat i současné LED nebo zářivkové systémy. Nutno ošetřit 
intenzitu světla např. lumeny na plochu, - jas. Ten může být porovnáván s jasem 
oblohy v definovaných časových podmínkách. Např. v poločase mezi denní a 
noční oblohou musí být jas reklam maximálně stejný nebo nižší. 

Barevnost fasád - nutno vždy zdůvodnit, např. zvolenými materiály, tvary, kom-
pozicí. 


