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01 ÚVOD

01 De昀椀nice 02 Historie

Azylový dům je pobytová sociální služba, která po-
skytuje dočasné ubytování a odbornou pomoc lidem, 
kteří se ocitli v nepříznivé sociální situaci spojené se 
ztrátou bydlení. Tato služba je legislativně zakotvena 
v zákoně č. 108/2006 Sb., o sociálních službách, a 
spadá do kategorie služeb sociální prevence. Cílem 
azylového domu je pomoci jednotlivcům či rodinám 
překonat období krizové situace, stabilizovat jejich ži-
votní podmínky a podpořit je v návratu k samostatné-
mu a důstojnému životu.

Cílovou skupinu tvoří široké spektrum osob – od jed-
notlivců bez přístřeší přes osamělé rodiče s dětmi až 
po osoby ohrožené domácím násilím, seniory, mladé 
dospělé po opuštění ústavní péče, či osoby po návra-
tu z výkonu trestu. Azylové domy bývají často speci-
alizované podle potřeb konkrétní skupiny uživatelů. 
Například existují zařízení zaměřená výhradně na 
ženy s dětmi nebo na osoby s duševním onemocně-
ním.

Klientům je zpravidla poskytováno ubytování na dobu 
nepřesahující jeden rok. Ubytování je doplněno o zá-
kladní služby jako je poskytnutí stravy, nebo alespoň 
podpora při jejím zajištění, a dále pomoc při řešení 
administrativních, osobních či právních záležitostí. 
Nedílnou součástí je také odborné sociální poraden-
ství, které napomáhá klientům při hledání zaměst-
nání, řešení dluhů, zprostředkování zdravotní péče 
či obnově kontaktů s rodinou a okolím. Veškeré tyto 
aktivity směřují k tomu, aby se klient mohl co nejdříve 
znovu začlenit do společnosti.

Azylové domy provozují různé subjekty, ať už jsou to 
obce, neziskové organizace, církevní instituce nebo 
soukromí provozovatelé. Provozovatel musí být regis-
trován v Registru poskytovatelů sociálních služeb a 
splňovat standardy kvality stanovené Ministerstvem 
práce a sociálních věcí. Každé zařízení je povinno re-
spektovat zásady důstojnosti, individuálního přístu-
pu a podpory autonomie klientů.

Tato forma pomoci hraje v systému sociálních služeb 
zásadní roli. Nejde totiž pouze o poskytnutí přístřeší, 
ale o komplexní podporu člověka v těžké životní situ-
aci. Důraz je kladen na obnovu životních kompetencí 
klienta, jeho aktivní účast na řešení vlastní situace a 
postupný návrat k plnohodnotnému životu ve společ-
nosti.

Středověk až raný novověk: nábožensky motivovaná 
pomoc chudým
V evropském i českém kontextu byla péče o chudé a 
bezdomovce po staletí doménou církevních institucí. 
Kláštery, špitály a chudobince poskytovaly přístřeší 
poutníkům, nemocným i opuštěným. Tato forma po-
moci nebyla vnímána jako sociální služba ve smyslu 
dnešního slova, ale jako morální a náboženská po-
vinnost – součást křesťanské charity. Podobný model 
existoval napříč katolickými i protestantskými země-
mi. Ve většině případů šlo o dočasné přespání bez 
širší podpory nebo snahy o začlenění.
 

19. století: industrializace a první institucionalizace
S nástupem průmyslové revoluce došlo k masivnímu 
přesunu obyvatelstva do měst, kde však nebyly zajiš-
těny dostatečné sociální podmínky. Zvyšující se počet 
lidí bez přístřeší vedl k potřebě strukturované pomo-
ci. V Anglii vznikaly tzv. workhouses – instituce kom-
binující ubytování s nucenou prací. V Německu nebo 
Francii se objevily první městské noclehárny a azylové 
domy provozované charitativními organizacemi (např. 
Armáda spásy, založená v roce 1865 v Londýně). 
V českých zemích (zejména v Praze) začaly vznikat 
noclehárny a levné ubytovny pro chudé, často řízené 
obcemi nebo církví. Důraz byl však spíše na kontrolu 
a „výchovu“ než na integraci.
 

20. století: profesionalizace pomoci
V Evropě i USA začíná docházet k profesionalizaci so-
ciální práce a k zakládání prvních institucí, které se 
přibližují dnešní představě azylových domů. Vznikají 
první sociální byty, útulky s podporou poradenství a 
práce. V Československu se ve 20. a 30. letech ob-
jevují útulky a tzv. pracovní kolonie pro bezdomovce, 
jejichž cílem bylo nejen ubytování, ale i pracovní za-
pojení.
 

Období komunismu: bezdomovectví „neexistuje“
V zemích východního bloku, včetně Československa, 
bylo bezdomovectví o昀椀ciálně popíráno. Stát zaručo-

val zaměstnání i bydlení, takže existence lidí bez pří-
střeší byla považována za ideologicky nepřijatelnou. 
Lidé „mimo systém“ byli často umisťováni do ústavů 
sociální péče, psychiatrických zařízení nebo do vě-
zení. Ve skutečnosti však bezdomovectví existovalo 
– například v podobě lidí vracejících se z výkonu tres-
tu nebo těch, kteří ztratili kontakt se společností. V 
západních zemích se mezitím rozvíjela síť azylových 
domů, zejména pod patronací charitativních organi-
zací, které postupně zaváděly standardy sociální prá-
ce a služeb.
 

Po roce 1989: návrat bezdomovectví jako viditelné-

ho problému
Po pádu komunistického režimu se v České repub-
lice (a dalších postkomunistických zemích) bezdo-
movectví znovu objevilo jako reálný a viditelný so-
ciální problém. Přechod k tržní ekonomice vedl ke 
ztrátě jistot, růstu nezaměstnanosti a sociálnímu 
vyloučení. Neziskové organizace jako Armáda spá-
sy nebo Naděje začaly poskytovat přechodné uby-
tování, poradenství a pomoc lidem bez domova. 
Inspirace často přicházela ze zahraničí, především z 
Nizozemska, Německa nebo severských zemí, které 
měly dobře rozvinutý systém sociální péče. Od roku 
2006 je služba azylových domů v České republice o昀椀-
ciálně ukotvena v zákoně o sociálních službách, kde 
jsou de昀椀novány její cíle, principy i podmínky provozu. 
Dnešní azylové domy poskytují nejen ubytování, ale i 
odbornou pomoc směřující k sociálnímu začlenění.
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03 Cílové skupiny 04  Aktuálnost tématu
Cílové skupiny azylových domů tvoří lidé, kteří se 
ocitli bez přístřeší v důsledku nepříznivé sociální si-
tuace, kterou nedokážou řešit vlastními silami. Tito 
lidé bývají často vystaveni riziku sociálního vyloučení 
a potřebují nejen střechu nad hlavou, ale i odbornou 
podporu při návratu k běžnému životu. Česká legis-
lativa (zákon č. 108/2006 Sb., o sociálních službách) 
vymezuje azylový dům jako službu pro osoby bez pří-
střeší, což však zahrnuje poměrně široké spektrum 
klientů. Typologie cílových skupin se proto v praxi 
člení podle speci昀椀ckých potřeb, věku, pohlaví nebo 
rodinné situace.

Jednou z nejčastějších skupin jsou jednotlivci – muži 
i ženy – kteří ztratili bydlení například kvůli rozvodu, 
zadlužení, ztrátě zaměstnání nebo psychickému one-
mocnění. U těchto osob bývá často přítomen dlou-
hodobý stres, absence sociálních vazeb a někdy i zá-
vislost na návykových látkách. Samostatnou a velmi 
zranitelnou skupinou jsou ženy s dětmi, které opou-
štějí domácnost kvůli domácímu násilí nebo jinému 
ohrožení. Pro ně bývají určeny speciálně přizpůsobe-
né azylové domy, které zajišťují i bezpečnostní opat-
ření a podporu v oblasti rodičovských kompetencí.

Důležitou roli hrají azylové domy také při pomoci mla-

dým dospělým, kteří po dosažení plnoletosti opou-
štějí ústavní péči, dětské domovy nebo pěstounské 
prostředí. Tito mladí lidé často nemají žádné zázemí 
ani dostatečné sociální dovednosti, a tak snadno 
sklouznou do spirály bezdomovectví. Podobně zrani-
telnou skupinou jsou i senioři bez zajištěného bydlení 
nebo osoby se zdravotním postižením, jejichž problé-
my s bydlením často souvisejí s nedostatečnou soci-
ální infrastrukturou.

Dalšími klienty azylových domů mohou být osoby 

po návratu z výkonu trestu odnětí svobody, které se 
potýkají s předsudky, ztrátou pracovních návyků a ob-
tížným začleněním do společnosti. Pro tuto skupinu 
bývají speci昀椀cká rizika recidivy, pokud není zajištěna 

dostatečná podpora při návratu do civilního života.
Ve všech těchto případech jde o osoby, které se na-
cházejí v akutní krizové situaci, ale zároveň mají po-
tenciál se za podpory odborníků vrátit k samostatné-
mu fungování. Azylový dům proto neplní pouze funkci 
přechodného bydlení, ale má zásadní roli v sociální 
rehabilitaci člověka. Důležité je, aby služby byly při-
způsobeny konkrétním potřebám různorodých sku-
pin a nedocházelo ke zploštění jejich individuálních 
životních příběhů.

Téma azylových domů je v současnosti mimořád-
ně aktuální, a to jak z hlediska společenského, tak i 
profesního v rámci architektonické praxe. Problém 
bezdomovectví a ztráty bydlení se v posledních dese-
tiletích zintenzivnil napříč evropskými zeměmi, včet-
ně České republiky. Na pozadí globálních krizí – jako 
byla pandemie covid-19, válka na Ukrajině nebo rych-
le rostoucí ceny energií a nemovitostí – se stále větší 
část populace ocitá v bytové nouzi, případně je tímto 
rizikem bezprostředně ohrožena. Sociální infrastruk-
tura proto čelí zvýšeným nárokům na kapacitu i kva-
litu služeb, a jedním z klíčových nástrojů jsou právě 
azylové domy.

Zároveň se mění i společenský pohled na bezdomo-
vectví: z dříve stigmatizovaného jevu se stále více stá-
vá uznávané sociální téma, které vyžaduje komplex-
ní, mezioborové řešení. Kromě sociálních pracovníků 
a politické reprezentace do této diskuse vstupují i ar-
chitekti, urbanisté a designéři. Kvalita prostředí, pro-
storové uspořádání a důstojnost ubytovacích zařízení 
hrají zásadní roli v procesu sociálního začleňování. 
Azylové domy proto již nejsou chápány pouze jako 
technické objekty pro „uskladnění“ lidí bez domova, 
ale jako citlivě navržené prostory podporující návrat 
do běžného života.

Vzhledem k současné bytové krizi, nedostupnosti ná-
jemního bydlení a zhoršující se ekonomické situaci 
domácností bude význam azylových domů i do bu-
doucna narůstat. Jejich podoba – funkční, provozní i 
architektonická – se stává předmětem odborné dis-
kuse a je výzvou pro novou generaci architektů, kteří 
by měli umět kombinovat humanitní přístup s praktic-
kými, ekonomickými a urbanistickými hledisky.

Tato aktuálnost se přitom neprojevuje jen v České 
republice, ale i v řadě dalších evropských měst, na-
příklad Barcelony. Právě zde patří bezdomovectví k 
závažným sociálním problémům, které město dlou-
hodobě řeší systematickými opatřeními. Podle údajů 
místní organizace Arrels Fundació, která se zamě-

řuje na pomoc lidem žijícím na ulici, se v roce 2023 
na území Barcelony nacházelo přes 1 200 lidí bez 
přístřeší, z toho více než 400 přímo v ulicích. Město 
proto v posledních letech rozšířilo nabídku azylových 
kapacit a investuje do programů trvalého sociálního 
začleňování, včetně rozvoje modelu Housing First.

Případ Barcelony dobře ilustruje, jak komplexní může 
být problematika bezdomovectví ve velkých evrop-
ských městech. Vysoká míra bezdomovectví zde 
není způsobena jen ekonomickými faktory, jako je 
nedostupnost bydlení nebo nárůst nájemného, ale 
také migrací a legislativními bariérami. Barcelona, 
jako významná vstupní brána do Evropy, čelí dlouho-
dobému přílivu migrantů a uprchlíků, především ze 
subsaharské Afriky. Mnozí z těchto lidí přicházejí bez 
dokladů, nebo se jim v důsledku byrokratických pře-
kážek nedaří získat právní status, který by jim umožnil 
legálně pracovat nebo žádat o sociální pomoc. Bez 
dokumentace se tak stávají „neviditelnými“ obyvateli 
města – bez přístupu ke službám, k zaměstnání nebo 
k formálnímu ubytování.

V této nejistotě a izolaci se zvyšuje riziko sociálního 
vyloučení, duševních poruch a závislosti na návyko-
vých látkách, zejména na levných drogách. Jejich uží-
vání v některých čtvrtích Barcelony dramaticky stou-
pá. Neformální „komunity“ v opuštěných budovách 
nebo parcích se stávají jediným útočištěm, přičemž 
městské služby jen obtížně zasahují v prostředí, kde 
chybí právní status a identi昀椀kace osob. Tento typ bez-
domovectví – hluboké, chronické a spojené s migrací.
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02 LEGISLATIVNÍ RÁMEC

Azylové domy představují speci昀椀cký typ pobytové 
sociální služby určené lidem v krizové životní situa-
ci, kteří dočasně ztratili možnost žít ve svém běžném 
prostředí. Vedle osob bez domova zde často nachá-
zejí útočiště i matky (či otcové) s dětmi po útěku z 
prostředí domácího násilí, mladí dospělí opouštějící 
institucionální péči, senioři bez zázemí nebo jednot-
livci propuštění z léčeben a výkonu trestu. Právě tato 
diverzita klientely klade na legislativní rámec vysoké 
nároky – musí být zároveň dostatečně obecný, aby 
obsáhl různé situace, a přitom dostatečně konkrétní, 
aby zaručil kvalitu služeb.

Základní právní ukotvení azylových domů v České re-
publice vychází ze zákona č. 108/2006 Sb., o sociál-
ních službách. Podle § 57 se jedná o službu posky-
tovanou osobám bez přístřeší nebo těm, kdo nejsou 
schopni zvládat svou situaci ve standardním bydlení. 
Klíčové je, že služba zahrnuje nejen samotné ubyto-
vání, ale také pomoc při uplatňování práv, sociální 
poradenství, podporu při hledání práce nebo řešení 
rodinné situace. Doba pobytu bývá omezena na ob-
dobí „nezbytně nutné“ – nejčastěji 6 až 12 měsíců.

Zákon také určuje povinnost registrace azylového 
domu jako poskytovatele sociální služby, jeho pod-
robení inspekcím kvality a možnost 昀椀nancování z 
veřejných rozpočtů. Provozovatelem může být obec, 
nezisková organizace nebo církevní subjekt. Přes 
tyto formální parametry však v praxi zůstává mnoho 
nejasností ohledně práv a povinností klientů, délky 
pobytu, pravidel soužití i následné návaznosti na jiné 
formy bydlení.

Vedle obecného vymezení existují i specializované 
služby pro vybrané cílové skupiny. 
• Azylové domy pro matky/otce s dětmi – speci昀椀cky 
zohledňují potřeby rodin a často jsou jedinou formou 
ochrany pro osoby prchající z násilného prostředí
• Domy na půli cesty – určené mladým dospělým po 
opuštění dětských domovů nebo výkonu trestu

• Chráněné bydlení – určené osobám se sníženou mí-
rou soběstačnosti, často s duševním onemocněním
Ačkoliv tyto typy služeb vycházejí z téhož zákonného 
rámce, jejich zaměření a organizační režim se mohou 
výrazně lišit. To vede ke značné nejednotnosti v do-
stupnosti, kvalitě a regionálním rozložení služeb.

Důležitým faktorem je také role obcí, jak ji vymezuje 
zákon o obcích (č. 128/2000 Sb.) – obce jsou od-
povědné za zajištění základní sociální infrastruktury, 
avšak konkrétní realizace bývá závislá na místní poli-
tické vůli a rozpočtových možnostech. Výsledkem je, 
že v některých regionech fungují dobře propojené sítě 
azylových domů a návazných služeb, zatímco jinde 
panuje úplná absence podpory.

Zatím stále chybí zákon o sociálním bydlení, který by 
propojil krátkodobé krizové ubytování s dlouhodobým 
řešením. Téma se sice dostalo do politické a odborné 
debaty (zejména od roku 2015), ale legislativní návrh 
nebyl dosud přijat. Tento de昀椀cit způsobuje, že lidé po 
ukončení pobytu v azylovém domě často opět končí v 
nejistých nebo nedůstojných podmínkách – ubytov-
nách, přeplněných domácnostech nebo v horším pří-
padě zpět na ulici.

Z pohledu mezinárodního práva či doporučení lze 
zmínit např. směrnice EU o ochraně obětí domácího 
násilí nebo doporučení Rady Evropy ohledně přístu-
pu k bydlení jako základnímu lidskému právu. Tyto 
rámce ovšem nejsou v českém právním řádu dosta-
tečně implementovány.

Evropský pohled na azylové domy a krizové formy 
ubytování je výrazně ovlivněn snahou o propojení so-
ciálních služeb s ochranou základních práv. Většina 
evropských států uznává, že přístup k důstojnému, 
bezpečnému a dostupnému bydlení je nejen otázkou 
individuální životní situace, ale i strukturální odpo-
vědnosti státu. Azylové domy v tomto kontextu fungu-
jí jako nezbytná, ale přechodná fáze – tedy nikoli jako 
koncové řešení, nýbrž jako nástroj překlenutí krize a 
návratu k běžnému způsobu života.

V zemích západní Evropy jsou azylové domy často 
součástí komplexních strategií, které propojují oblast 
sociální péče, zdravotnictví, vzdělávání a trhu s byd-
lením. Zatímco v České republice zůstávají tyto služ-
by oddělené a závislé na místní iniciativě či nezisko-
vém sektoru, v mnoha členských státech EU dochází 
k jejich systematickému provázání v rámci regionální 
nebo státní politiky. Přestože v legislativě Evropské 
unie neexistuje jednotná úprava azylových domů, 
klíčové dokumenty – jako je Evropský pilíř sociálních 
práv – vytvářejí normativní rámec, který členské státy 
zavazují přistupovat k bydlení jako k veřejné záležitos-
ti a základnímu právu.

Mnohé evropské metropole se přitom snaží reagovat 
na nárůst bytové nouze nejen prostřednictvím tradič-
ních azylových domů, ale také pomocí inovativních 
modelů. Právě v tomto ohledu se čím dál častěji ob-
jevuje, již zmiňovaný, přístup „Housing First“. Tento 
koncept, původně rozvinutý ve Spojených státech, 
získal v posledních letech silnou pozici v evropském 
dění. Jeho princip je jednoduchý: nejprve poskytnout 
lidem stabilní bydlení bez zbytečných podmínek a te-
prve poté řešit další aspekty jejich života – závislosti, 
zaměstnání, rodinné vztahy či psychické zdraví.

Výrazným evropským příkladem implementace toho-
to přístupu je Barcelona. Město čelilo dlouhodobému 
nedostatku krizového ubytování a zároveň narůstají-
címu počtu lidí žijících v neformálních podmínkách 
nebo přímo na ulici. V rámci městské strategie proti 
bezdomovectví zde bylo Housing First poprvé pilotně 
spuštěno v roce 2014 a od té doby se stalo nedílnou 
součástí sociální politiky. Výsledky ukázaly, že klienti 
tohoto programu si ve více než 90 % případů udrže-
li bydlení dlouhodobě, což je výrazně lepší výsledek 
než u klasických azylových domů. Program navíc pro-
kázal efektivitu i u skupin, které byly dříve považovány 
za „neintegrovatelné“ – například osoby s chronickým 
onemocněním nebo s historií opakovaného vylouče-
ní ze služeb.

Barcelona tak ukazuje, že systém azylových domů 
může fungovat jako jedno z několika souběžných ře-
šení, nikoliv jako jediné možné východisko. Zatímco 
azylové domy hrají důležitou roli v případě náhlé ži-
votní krize – zejména u obětí domácího násilí, rodi-
čů s dětmi nebo lidí po náhlé ztrátě bydlení – přístup 
Housing First umožňuje přejít od modelu krizového 
ubytování ke konceptu trvalého a důstojného bydlení 
s podporou. Právě kombinace těchto přístupů – krizo-
vého a stabilizačního – představuje směr, kterým se 
evropská města v posledním desetiletí stále častěji 
vydávají.

01 Česká republika 02 Zahraničí

Obrázek č. 1: Housing First
Dostupné z: https://socialnibydleni.mpsv.cz/
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03 TYPOLOGIE

Azylové domy nelze vnímat jako homogenní kategorii; 
jejich podobu a provoz zásadně ovlivňuje to, pro ja-
kou skupinu uživatelů jsou určeny. Různorodost cílo-
vých skupin je jedním z nejvýraznějších rysů součas-
ného systému krizového ubytování – a zároveň jedním 
z hlavních důvodů, proč univerzální řešení zpravidla 
selhávají. Potřeby člověka, který přichází do azylové-
ho domu po ztrátě zaměstnání a následné ztrátě by-
dlení, se totiž diametrálně liší od potřeb matky s dět-
mi prchající z prostředí domácího násilí, seniora bez 
opory rodiny nebo mladého dospělého po opuštění 
ústavní péče.

Jednou z nejčastějších cílových skupin jsou jednot-

livci bez domova – zpravidla muži ve středním věku, 
často s kumulací problémů, jako jsou závislosti, du-
ševní onemocnění nebo zadluženost. Tato zařízení 
obvykle kladou důraz na bezpečné přenocování, hy-
gienické zázemí a základní formy sociální pomoci. 
Druhou velkou kategorií jsou azylové domy pro rodiče 
s dětmi, které mají výrazně odlišné požadavky – z hle-
diska prostorového uspořádání (dostatek soukromí, 
ložnice oddělené od denních prostor, dětské koutky), 
ale i z hlediska režimu a bezpečnosti. Tato zařízení na-
víc často spolupracují s intervenčními centry a speci-
alizují se na pomoc obětem domácího násilí.

Samostatnou skupinou jsou mladí dospělí, kteří 
opouštějí dětské domovy nebo náhradní péči. Tito 
lidé často postrádají základní sociální dovednosti po-
třebné pro samostatný život – orientaci ve 昀椀nančním 
systému, schopnost vyřizovat úřední záležitosti nebo 
plánovat vlastní budoucnost. Azylové domy pro tuto 
skupinu tak často fungují jako „nácvikové prostředí“, 
s důrazem na individuální podporu a postupné osa-
mostatňování.

Další cílovou skupinou mohou být senioři, kteří se 
ocitli v bytové nouzi v důsledku ztráty partnera, zdra-
votního znevýhodnění nebo rozpadlých rodinných 
vazeb. Azylová zařízení pro seniory musí re昀氀ektovat 

jejich fyzické a psychické potřeby – důraz je kladen na 
bezbariérovost, dostupnost péče a klidné prostředí.

V neposlední řadě je třeba zmínit osoby po výkonu 
trestu nebo léčby závislosti. Tito lidé se často potý-
kají s kombinací stigmatizace a strukturálních pře-
kážek – pronajmout si byt je pro ně téměř nemožné, 
zároveň však nemají kam jít. Azylové domy pro tuto 
skupinu často spolupracují s probační službou nebo 
terapeutickými programy a snaží se nabídnout pře-
chodný most zpět do společnosti.

Každá z těchto skupin přináší speci昀椀cké nároky ne-
jen na způsob poskytování služeb, ale i na architek-
tonické řešení objektu. Univerzální přístup zpravidla 
selhává – klíčovým parametrem návrhu by tak měla 
být adresnost, tedy schopnost reagovat na konkrét-
ní potřeby konkrétní skupiny uživatelů. Azylový dům 
určený matkám s dětmi nemůže být navržen stejným 
způsobem jako zařízení pro jednotlivce po výkonu 
trestu – a právě to je výzva pro kvalitní architektonické 
i provozní řešení.

Jedním ze základních kritérií, podle kterého lze azylo-
vé domy typologicky členit, je délka pobytu. Ta totiž 
výrazně ovlivňuje jak provozní režim zařízení, tak způ-
sob práce s klienty a v neposlední řadě také prostoro-
vé a technické řešení objektu. Z hlediska délky pobytu 
rozlišujeme zpravidla tři základní typy azylového uby-
tování: krátkodobé, střednědobé a dlouhodobé. Kaž-
dý z těchto typů má speci昀椀ckou funkci v rámci širšího 
systému pomoci lidem v bytové nouzi.

Krátkodobé pobyty, často označované jako nouzové 
nebo krizové ubytování, slouží k okamžitému řešení 
akutní situace – například v případě úniku před domá-
cím násilím, po náhlé ztrátě bydlení nebo při extrém-
ních klimatických podmínkách. Uživatelé zde obvykle 
zůstávají jen několik dnů až týdnů. Důraz je kladen na 
jednoduchost, dostupnost a provozní 昀氀exibilitu. Ta-
kové zařízení nemusí vždy disponovat samostatnými 
pokoji; často se jedná o vícelůžkové místnosti, sdíle-
né hygienické zázemí a minimální vybavení. Architek-
tonicky se zde preferuje robustnost, snadná údržba 
a bezpečnost – zejména pro zranitelné skupiny jako 
jsou ženy s dětmi.

Oproti tomu střednědobé pobyty – nejběžnější for-
ma azylových domů – poskytují ubytování zpravidla 
na několik měsíců (často do jednoho roku). V tomto 
typu zařízení se už počítá s intenzivní sociální prací: 
pomocí s hledáním práce, vyřizováním dokumentů, 
řešením exekucí nebo znovunavázáním kontaktu s 
rodinou. Architektonicky je zde klíčový požadavek na 
kombinaci soukromého prostoru (ideálně samostat-
né pokoje nebo rodinné buňky) s komunitními částmi 
– kuchyní, společenskou místností, prádelnou, pří-
padně i pracovnou. Tento typ pobytu vyžaduje promy-
šlenější řešení interiéru – nejen kvůli funkčnosti, ale 
i kvůli psychologickému dopadu na uživatele, kteří 
často přicházejí z prostředí nejistoty a stresu.

Dlouhodobé pobyty se v českém kontextu v rámci 
azylových domů vyskytují spíše výjimečně, ale jsou 

běžnější v zahraničí, zejména v systémech, které ne-
spoléhají výhradně na Housing First. V těchto zaříze-
ních mohou klienti zůstávat déle než rok – například 
senioři bez jiné možnosti bydlení, osoby s trvalým 
zdravotním omezením nebo lidé, kteří z různých důvo-
dů nejsou schopni přechodu do standardního nájm-
vu. Architektonicky se pak zařízení přibližují chráně-
nému nebo sociálnímu bydlení: místnosti jsou větší, 
vybavení stabilnější a vzniká zde prostor pro určitou 
personalizaci prostoru.

Délka pobytu ovlivňuje také dynamiku kolektivu. Za-
tímco v krátkodobých azylových domech je vyso-
ká 昀氀uktuace a klienti se často míjejí, v zařízeních se 
střední a delší dobou pobytu se klade větší důraz na 
komunitní soužití a pravidla. Architektura musí rea-
govat na oba póly – jak na potřebu soukromí, tak na 
podporu přirozené interakce. Délka pobytu rovněž 
souvisí s otázkou očekávání: zatímco v krizovém reži-
mu jde o přežití, u delšího pobytu se očekává aktivní 
spolupráce klienta na své situaci. Právě tomu by měla 
odpovídat míra autonomie, volnosti pohybu, přístup 
ke kuchyni, možnosti práce, studia nebo péče o děti.

Z hlediska plánování a návrhu tedy délka pobytu ur-
čuje nejen prostorový program, ale i celkovou atmo-
sféru a fungování objektu. Pokud má být azylový dům 
opravdu funkční, musí být koncipován s ohledem na 
to, zda je vstupním bodem, přechodnou stanicí, nebo 
místem s otevřeným horizontem.

01 Dle cílové skupiny 02 Dle délky pobytu
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Stupeň autonomie, který je jednotlivým uživatelům 
v azylovém domě umožněn, představuje další klíčo-
vé kritérium pro typologické rozlišení těchto zařízení. 
Autonomie zde neznamená pouze fyzickou svobodu 
pohybu nebo možnost soukromí, ale komplexní míru 
samostatnosti, odpovědnosti a podílu na organizaci 
každodenního života. Tato míra se přitom může zá-
sadně lišit podle cílové skupiny, délky pobytu a celko-
vé 昀椀lozo昀椀e zařízení.

V některých azylových domech – především těch kri-
zových nebo určených pro osoby v akutní nouzi – je 
autonomie klientů velmi omezená. Vysoká míra kon-
troly bývá odůvodněna bezpečnostními riziky, ochra-
nou zranitelných osob (např. dětí) nebo potřebou 
dodržovat přísný režim, včetně nočního klidu, zákazu 
alkoholu či pravidelných kontrol. V těchto zařízeních 
mívají uživatelé minimální možnost ovlivnit prostředí, 
ve kterém se pohybují – soukromí je omezené, kuchy-
ně bývá sdílená nebo zcela chybí, přístup k internetu 
či úložnému prostoru je často redukován.

Na opačném konci spektra se nacházejí zařízení, kte-
rá cíleně podporují samostatnost – například domy 
na půli cesty pro mladé dospělé, některé typy chráně-
ného bydlení, ale i azylové domy pro rodiče s dětmi, 
kde se pracuje s předpokladem aktivní spoluúčasti 
klienta. V těchto případech mají uživatelé k dispozi-
ci vlastní pokoj nebo malou bytovou jednotku s ku-
chyňským koutem, mohou si vařit, organizovat denní 
režim podle vlastních potřeb a často se zapojují do 
provozu domu – například formou komunitních schů-
zek, samoobslužné údržby nebo spolurozhodování.

Stupeň autonomie přitom neodráží pouze nastavení 
pravidel, ale promítá se i do prostorového a archi-
tektonického řešení. Vyšší míra samostatnosti před-
pokládá jiný typ dispozic: víc oddělených obytných 
jednotek, kvalitní akustiku, úložné prostory, variabilní 
nábytkové řešení a především možnost individuali-
zace prostoru. Uživatelé, kteří mají možnost vnímat 

„svůj“ prostor jako domov, jsou častěji motivováni k 
jeho udržování a rozvíjení. Naopak zařízení s nízkou 
mírou autonomie často trpí anonymitou, depersona-
lizací a absencí vztahu k místu – což může negativně 
ovlivnit i celkový efekt pobytu.

Otázka autonomie úzce souvisí také s konceptem 
důvěry – mezi poskytovatelem služby a uživatelem. 
Tradiční modely azylových domů často operují s 
předpokladem, že klient musí být nejprve „zkontrolo-
ván“ a „naučen pravidlům“, než mu může být svěřena 
větší odpovědnost. Moderní přístupy – včetně Hou-
sing First – naopak pracují s důvěrou jako výchozím 
bodem: pokud lidem dáme důstojné zázemí a svobo-
du, často sami usilují o stabilitu, zlepšení své situace 
a větší míru zapojení.

Navrhování azylových domů by tedy mělo zahrnovat 
nejen fyzické parametry prostoru, ale i odpověď na 
otázku: Jakou míru autonomie chceme lidem v krizi 
skutečně svěřit? Odpověď na tuto otázku pak výrazně 
ovlivňuje jak vnitřní logiku domu, tak jeho vztah k oko-
lí – zda se stane otevřeným místem integrace, nebo 
izolovaným prostorem kontroly a regulace.

03 Dle stupně autonomie

03 TYPOLOGIE
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04 PROVOZNÍ POŽADAVKY

Prostorové uspořádání azylového domu není pou-
ze technickou nebo provozní otázkou, ale zásadně 
ovlivňuje kvalitu života jeho obyvatel, dynamiku sou-
žití i možnosti poskytování podpůrných služeb. Archi-
tektonický návrh azylového domu by měl být veden 
nejen hygienickými či bezpečnostními normami, ale 
především pochopením toho, v jaké situaci se jeho 
uživatelé nacházejí – často přicházejí z prostředí 
stresu, nestability, někdy i násilí či chronické nejisto-
ty. Prostor pak může fungovat buď jako další nástroj 
kontroly a omezení, nebo jako začátek cesty k obnově 
důstojnosti a pocitu bezpečí.

Základním požadavkem je zajištění adekvátního 
obytného prostoru, který umožňuje základní kom-
fort – klid, soukromí, možnost uložení osobních věcí 
a důstojné spaní. V případě jednotlivců se za mini-
mální standard považuje samostatný lůžkový pro-
stor (alespoň 6–8 m² na osobu), ideálně oddělený od 
společných částí. V zařízeních pro rodiny je nezbytné 
vytvořit samostatné obytné buňky, které respektují 
potřebu soužití v rámci jedné domácnosti. Tyto buňky 
by měly obsahovat alespoň jednu uzavíratelnou míst-
nost, vlastní sanitární zázemí a kuchyňský kout, nebo 
alespoň plnohodnotný přístup ke sdílenému vaření v 
oddělené zóně.

Důležitou roli hrají také společné prostory – kuchyně, 
jídelna, prádelna, společenské místnosti, místnost 
pro návštěvy nebo dětský koutek. Tyto prostory slouží 
nejen k praktickému využití, ale také jako místa pro 
přirozenou interakci mezi obyvateli, podporu komu-
nitního soužití a vznik neformálních vazeb. Z hlediska 
provozu i pohody obyvatel je však nezbytné zajistit, 
aby tyto zóny byly jasně strukturované, oddělené od 
klidové části a přiměřeně velké – přeplněnost nebo 
nejasná hierarchie prostoru bývá častým zdrojem 
kon昀氀iktů.

Administrativní a podpůrné prostory (kanceláře so-
ciálních pracovníků, konzultační místnosti, zázemí 

pro personál) musí být organicky zapojené do pro-
vozu objektu, ale zároveň nesmí narušovat intimitu 
a autonomii obytných zón. Dobrý návrh zároveň my-
slí na 昀氀exibilitu – například umožňuje přeměnu části 
prostor podle měnící se potřeby cílové skupiny (např. 
z pokoje pro jednotlivce na rodinnou jednotku, nebo 
naopak).

Speci昀椀cké nároky mají zařízení pro speci昀椀cké cílové 
skupiny – např. rodiče s malými dětmi potřebují dět-
ské koutky, chráněné venkovní prostory a možnost 
ohřevu či přípravy dětské stravy. Senioři a lidé s ome-
zenou mobilitou zase vyžadují bezbariérovost, širší 
dveře, madla a dostatek místa pro pohyb s chodítkem 
nebo vozíkem.

Azylové domy bývají často umisťovány do stávajících 
objektů (např. bývalých škol, internátů nebo uby-
toven), které však prostorovým požadavkům často 
nevyhovují – zejména z hlediska akustiky, osvětlení, 
hygieny nebo orientace v prostoru. Právě proto je dů-
ležité při návrhu nových zařízení pracovat s principy 
adaptivity a standardizace, ale i s kvalitními materi-
ály a architektonickou kvalitou. Nejde o luxus, ale  
o základní prostředí, které dává lidem na okraji spo-
lečnosti najevo, že jsou vnímáni jako rovnocenní čle-
nové komunity.

Prostorové nároky azylového domu tedy nejsou pou-
ze otázkou čtverečních metrů, ale především kon-
cepční odpovědí na otázku: Jaké prostředí podporuje 
zotavení, stabilizaci a návrat k samostatnosti?

Bezbariérovost není pouze technickým standardem, 
ale především výrazem respektu k různorodým potře-
bám lidí, kteří se ocitají v bytové nouzi. Ačkoliv se o 
bezbariérovém prostředí hovoří nejčastěji v souvis-
losti s pohybovým omezením, ve skutečnosti se jed-
ná o širší přístup k navrhování prostředí tak, aby bylo 
přístupné co největšímu počtu uživatelů bez nutnosti 
přizpůsobování nebo dodatečných úprav.

Uživatelé azylových domů mohou mít různá znevý-
hodnění – trvalá, dočasná nebo situační. Kromě se-
niorů a osob s pohybovým handicapem sem patří i 
rodiče s kočárky, osoby s duševním onemocněním, 
lidé po úrazech, senzoricky znevýhodnění nebo oso-
by s traumatem. Z tohoto hlediska by měl být azylový 
dům koncipován jako prostor univerzálního designu, 
nikoliv jako objekt, kde je přístupnost zajištěna jen vý-
jimečně (např. jedním bezbariérovým pokojem).

Z hlediska architektonického řešení to znamená: 
• bezbariérový vstup bez schodů, prahů či úzkých 
průchodů
• dostatečnou šířku chodeb a dveří (min. 90 cm) pro 
průjezd invalidního vozíku
• výtah nebo přístup do všech podlaží rampou
• hygienické zázemí vybavené madly, zvedacím zaří-
zením nebo možností asistence
• kontrastní značení, akustickou i vizuální orientaci v 
prostoru (zejména pro osoby se zrakovým nebo slu-
chovým omezením)
• vhodné osvětlení a akustiku, které eliminují stresují-
cí podněty, zejména u lidí s neurodiverzitou

U zařízení pro rodiče s dětmi nebo ženy po útěku z ná-
silného prostředí je důležité, aby prostory nepůsobily 
chaoticky nebo stísněně – to může posilovat úzkost 
nebo pocity ztráty kontroly. Vhodné je členění prosto-
ru do zón – klidová, aktivní, individuální, komunitní – a 
možnost jejich jednoduché orientace. Bezbariérovost 
v tomto smyslu není jen fyzická, ale i psychologická.

Z hlediska legislativy se bezbariérové řešení azylo-
vých domů řídí zejména:
• vyhláškou č. 398/2009 Sb., o obecných technic-
kých požadavcích zabezpečujících bezbariérové uží-
vání staveb

• zákonem č. 108/2006 Sb., o sociálních službách – 
který stanovuje přístupnost služeb jako součást stan-
dardů kvality
• normami ČSN 73 4301 (budovy pro bydlení) a ČSN 
73 6056 (bezbariérové užívání staveb).

V praxi však bývá bezbariérovost azylových domů čas-
to redukována na „povinnou místnost“ – například je-
den pokoj s širšími dveřmi, který však bývá umístěn 
v nevhodné části budovy, bez návaznosti na ostatní 
funkce a bez možnosti plnohodnotného soužití. Tako-
vý přístup formálně naplňuje požadavky zákona, ale 
fakticky vytváří další bariéru – pocit izolace nebo dru-
hotného vyloučení.

Z architektonického hlediska je tedy žádoucí navrho-
vat azylové domy integrovaně, nikoliv segregovaně. 
Místo jednoho „speciálního“ pokoje pro osoby s ome-
zením by měla být bezbariérovost plynulou součástí 
celého konceptu – od vstupu, přes obytné buňky, až 
po společné prostory. Bezbariérový dům totiž není jen 
technický standard, ale kultura navrhování, která po-
čítá s tím, že každý může být někdy znevýhodněn – a 
že pomoc a přístupnost by měly být normou, nikoliv 
výjimkou.

01 Prostorové nároky 02 Požadavky na bezbariérovost
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04 PROVOZNÍ POŽADAVKY

Flexibilita je v návrhu azylových domů klíčovou vlast-
ností, která rozhoduje o jejich schopnosti přizpůsobit 
se proměnlivým potřebám uživatelů, měnící se de-
mogra昀椀i i krizovým situacím. Azylový dům není typo-
logicky „hotový“ objekt – je to živý organismus, který 
pracuje s dočasností, různorodostí a vysokou mírou 
provozního napětí. Právě proto je 昀氀exibilita nezbytná 
jak z hlediska architektonického návrhu, tak i z hle-
diska organizačního provozu a dlouhodobé udržitel-
nosti.

Z prostorového hlediska znamená 昀氀exibilita schop-
nost měnit vnitřní strukturu a využití objektu podle ak-
tuální potřeby. Například možnost přepínat kapacitu 
mezi jednotlivci a rodinami – což vyžaduje modulární 
řešení ubytovacích jednotek, možnost dělení nebo 
spojování místností, a vhodnou strukturu příček, roz-
vodů a vstupních bodů. Ideální je, když lze jednodu-
chým zásahem vytvořit z dvoulůžkového pokoje rodin-
nou buňku, případně naopak z vícepokojové jednotky 
vyčlenit dočasné samostatné zázemí pro jednotlivce 
v krizovém stavu. Tato variabilita se netýká jen ložnic, 
ale i společných prostor – kuchyně, jídelny, společen-
ské místnosti nebo herny pro děti.

Flexibilita se však netýká pouze fyzického prostoru, 
ale i provozní logiky domu. Některé azylové domy se 
v různých obdobích roku potýkají s odlišnými typy po-
ptávky – například v zimě je třeba zvýšit kapacitu pro 
osoby žijící na ulici, v průběhu celého roku mohou 
převažovat ženy s dětmi prchající z násilného prostře-
dí. Dům, který je schopný na tyto výkyvy reagovat bez 
rozsáhlých stavebních úprav a provozních komplika-
cí, má výrazně vyšší hodnotu z hlediska krizového ří-
zení a efektivity.

Je třeba také zohlednit časovou dimenzi 昀氀exibility – 
tedy možnost, že se funkce domu promění nejen v 
rámci krátkodobé potřeby, ale i v horizontu let. Objekt 
navržený pro azylové ubytování může být dočasně vy-
užit jako zařízení pro krizové bydlení po přírodní kata-

strofě, tranzitní ubytovna pro uprchlíky nebo prostor 
pro komunitní aktivity. Tato adaptivita však musí být 
předem promyšlená: v rozvodech, dispozici, kon-
strukčním systému i způsobu řízení.

V neposlední řadě hraje 昀氀exibilita zásadní roli i psy-
chologicky. Uživatelé azylového domu se často ocitají 
v prostředí, které nemají pod kontrolou – už samotný 
fakt, že jsou odkázáni na „přidělené“ místo, znamená 
ztrátu autonomie. Možnost přestavby nábytku, úpravy 
prostoru, zavěšení osobních věcí nebo výběr místa ve 
společné místnosti může mít překvapivě silný dopad 
na psychickou stabilitu, pocit důstojnosti a ochotu ke 
spolupráci se službou.

Flexibilní azylový dům tedy není jen architektonicky 
„chytrý“, ale je i lidsky otevřený – počítá s tím, že kaž-
dý člověk má jiné potřeby, jiné tempo adaptace a jiný 
vztah k prostoru. Kvalitní návrh to respektuje a dává 
lidem možnost růst, měnit se a hledat svou cestu – 
nikoli jen přežít.

Umístění azylového domu v rámci městské struktu-
ry zásadně ovlivňuje nejen jeho provoz a dostupnost 
služeb, ale také šanci uživatelů na úspěšnou sociál-
ní reintegraci. To, kde azylový dům stojí, jak vypadá a 
jak je vnímán svým okolím, je zcela zásadní pro jeho 
funkci – nejde jen o „adresu“, ale o začlenění do širší-
ho urbánního a sociálního kontextu.

Historicky i v současnosti bývají azylové domy často 
umisťovány na periferii – ať už kvůli nižším nákladům 
na pozemky, odporu veřejnosti, nebo z obav z kon-
昀氀iktů s okolím. Tento přístup ale generuje další vrstvy 
vyloučení: uživatelé jsou fyzicky izolováni od infra-
struktury, školy, zdravotnických zařízení, pracovních 
příležitostí a veřejného života. Dochází tak k nechtě-
né koncentraci problémů v místech s nízkou sociální 
kontrolou, omezenou dostupností dopravy a mini-
mální možností navazujících služeb.

Naopak kvalitní integrace do městské struktury umož-
ňuje vznik běžných každodenních vazeb – děti mohou 
chodit do okolní školy, rodiče mohou hledat práci v 
místě, obyvatelé se mohou přirozeně zapojovat do 
komunitního života. Azylové domy by tedy měly být 
situovány v běžně obytných zónách, ideálně v poly-
funkčním prostředí s dostupnou veřejnou dopravou, 
zelení, obchodní a komunitní infrastrukturou. V tomto 
smyslu je žádoucí decentralizace a rozptýlení kapacit 
– místo jednoho velkého objektu je často výhodnější 
menší zařízení v městské zástavbě, které méně stig-
matizuje a lépe se přizpůsobuje charakteru místa.

Kromě umístění je podstatné také architektonické ře-
šení – azylový dům by neměl být designován jako uza-
vřený, monofunkční blok, ale spíše jako běžná stav-
ba s otevřeným výrazem a srozumitelným měřítkem. 
Kvalitní architektura s přirozenou fasádou, průhledy, 
předzahrádkami nebo komunitním dvorem může zá-
sadně ovlivnit to, jak zařízení vnímají obyvatelé okolí 
– a tím i to, jak snadno se uživatelé ztotožní s místem, 
ve kterém dočasně žijí. Ideální je, pokud je možné ur-

čité části zařízení sdílet i s veřejností – komunitní sál, 
dílna, dětské hřiště – čímž se rozvíjí přirozené vztahy a 
odbourává stigma.

Jedním z důležitých aspektů integrace je i vztah k 
veřejnosti a samosprávě. Odpor obyvatel proti zříze-
ní azylového domu bývá častý – obavy ze „zhoršení 
bezpečnosti“, snížení hodnoty nemovitostí nebo ne-
žádoucího pohybu osob. Tyto obavy však často vy-
cházejí spíše z neznalosti a stereotypů. Osvědčenou 
strategií je včasná a transparentní komunikace, zapo-
jení komunity do procesu plánování a vytvoření me-
chanismu zpětné vazby. Azylový dům není problém, 
ale řešení – pokud je dobře navržený, provozovaný a 
začleněný do města.
 

Integrace azylových domů do městského prostře-
dí tedy není jen otázkou urbanistického rozhodnutí, 
ale především strategií, jak přiblížit sociální pomoc 
běžnému životu. Když se podaří propojit kvalitní ar-
chitektonický návrh s funkční lokalitou a otevřenou 
komunikací, vzniká zařízení, které není stigmatizující 
enklávou na okraji, ale součástí živé, otevřené a inklu-
zivní městské struktury.

03 Flexibilita 04 Integrace do městského prostředí



05
 S

O
C

IÁ
LN

Í K
O

N
TE

XT
 A

 S
TA

TI
ST

IK
Y



30 31

Bezdomovectví představuje extrémní formu sociální-
ho vyloučení, spojenou nejen se ztrátou bydlení, ale i 
s přerušením vazeb na rodinu, pracovní trh a sociální 
služby. Jde o jev globální povahy, který se však v růz-
ných zemích liší nejen svou intenzitou, ale také pří-
stupy, jakými na něj společnost a stát reagují.

V České republice se dle odhadů Ministerstva práce a 
sociálních věcí z roku 2019 nachází přibližně 23 000 
lidí bez domova, přičemž dalších více než 100 000 
žije v nejistých bytových podmínkách (např. na uby-
tovnách nebo u známých bez právního titulu k byd-
lení). Oproti mnoha západoevropským státům není 
české bezdomovectví tolik koncentrované ve velko-
městech, ale často se vyskytuje i v menších sídlech 
a periferních regionech, kde chybí potřebné sociální 
služby.

Na mezinárodní úrovni se nejčastěji zmiňuje příklad 
Spojených států, kde žije přes 650 000 lidí bez do-
mova (HUD, 2023). Pro americký kontext je typická 
vysoká míra tzv. chronického bezdomovectví – dlou-
hodobého života na ulici spojeného se zdravotními a 
psychickými problémy. V Evropě se pak často srovná-
vá např. Francie, kde je bezdomovectví rozšířené mezi 
migranty a mladými lidmi, a Finsko, které naopak do-
sáhlo výrazného poklesu tohoto jevu díky důsledné-
mu uplatnění strategie Housing First. Ta klade důraz 
na zajištění stabilního bydlení ještě před zahájením 
sociální práce – což je přístup, který české prostředí 
teprve začíná systematicky zkoušet.

Pozoruhodným příkladem v evropském městském 
kontextu je Barcelona, kde se Housing First stal od 
roku 2014 integrální součástí politiky proti bezdomo-
vectví. Město se potýkalo s přetíženými azylovými ka-
pacitami, a právě přesun důrazu na trvalé bydlení s 
podporou ukázal, že většina klientů si dokáže bydlení 
dlouhodobě udržet – a to i bez „předchozího osvěd-
čení“ v systému sociálních služeb.

Ve srovnání s těmito zeměmi Česká republika stále 
postrádá jednotnou koncepci sociálního bydlení a 

čelí značné fragmentaci služeb – azylové domy, noc-
lehárny a intervenční centra často fungují odděleně, 
bez dlouhodobé návaznosti. Zásadní roli zde přebírají 
neziskové organizace, které suplují státní nedostatky, 
ovšem jejich kapacity a regionální dostupnost nejsou 

rovnoměrné.

Z hlediska strukturálních příčin je bezdomovectví 
ve všech zemích provázané s nedostatkem cenově 
dostupného bydlení, rostoucími životními náklady 
a deregulací trhu s nájemním bydlením. Zatímco v 
západních metropolích naráží lidé na tzv. housing af-
fordability crisis, v České republice se krize projevuje 
především v kombinaci zadlužení, exekucí a absence 
prevence ztráty bydlení. Výrazným problémem v obou 
kontextech zůstává tzv. skryté bezdomovectví, kdy 
lidé přespávají „po známých“ nebo v neformálních 
podmínkách a nejsou tak zachyceni statistikami ani 
podporou.

Téma bezdomovectví tak nelze redukovat pouze na 
individuální selhání, ale je nutné ho vnímat jako sys-
témovou poruchu, která vyžaduje mezioborové a me-
zinárodně inspirované řešení. Pro architektonickou 
praxi to znamená hledání nejen fyzických prostor, ale 
i struktur, které podporují důstojnost, bezpečí a dlou-
hodobou integraci do společnosti.

Česká republika
Podle sčítání osob bez domova, které v roce 2019 
provedl Výzkumný ústav práce a sociálních věcí, žilo 
v České republice přibližně 23 830 osob bez domova, 
z toho 2 600 dětí. Nejvyšší koncentrace byla zazna-
menána v Moravskoslezském kraji a v hlavním měs-
tě Praze. Je však důležité poznamenat, že tyto údaje 
nezahrnují zmíněné skryté bezdomovectví. Odhaduje 
se, že do této kategorie spadá více než 100 000 lidí, 
což naznačuje, že skutečný rozsah problému je výraz-
ně větší.

Evropa

V evropském měřítku je situace obdobně závažná. 
Podle odhadů FEANTSA z roku 2023 žije v Evropě při-
bližně 895 000 osob bez domova. Tento počet zahr-
nuje osoby přespávající na ulici, v noclehárnách či v 
dočasném ubytování .Je však třeba zdůraznit, že sběr 
dat o bezdomovectví se mezi jednotlivými zeměmi 
liší, což komplikuje přímé srovnání. Některé státy, 
jako Finsko, mají pokročilé systémy sledování a pre-
vence bezdomovectví, zatímco jiné země čelí výzvám 
v oblasti sběru a interpretace dat.

01 Bezdomovectví a sociální vyloučení 02 Statistické údaje
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Obrázek č. 2: Europe homeless population
Dostupné z: https://www.oecd.org/
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Neziskové organizace hrají v oblasti pomoci lidem 
bez domova a osobám v bytové nouzi zcela zásadní 
roli – a to jak v České republice, tak v zahraničí. Čas-
to suplují činnosti, které by jinak měly být garantová-
ny státem nebo samosprávou, a v mnoha případech 
jsou také první linií pomoci, na kterou se člověk v krizi 
obrací.

V českém prostředí je značná část azylových domů 
provozována právě neziskovými nebo církevními or-
ganizacemi – jako je například Armáda spásy, Charita 
Česká republika, Naděje, Centrum sociálních služeb 
Praha, Romodrom, nebo další regionálně působící 
subjekty. Tyto organizace nejen provozují samotná 
zařízení, ale často zároveň zajišťují i široké spektrum 
podpůrných služeb: terénní sociální práci, nízkopra-
hová centra, odborné poradenství, potravinovou po-
moc, dluhové poradenství či následné programy pro 
stabilizaci bydlení. Tento komplexní přístup je klíčový 
– protože bez propojení jednotlivých složek pomoci 
hrozí, že člověk po odchodu z azylového domu opět 
spadne do bezdomovectví.

Neziskový sektor navíc zajišťuje znalost terénu – pra-
covníci těchto organizací se dlouhodobě pohybují 
mezi cílovými skupinami, rozumějí jejich jazykové-
mu, kulturnímu i psychologickému kontextu a jsou 
schopni navázat důvěryhodný vztah, což je v práci s 
traumatizovanými nebo stigmatizovanými lidmi zcela 
klíčové.

Významná je i inovativnost neziskových organizací – 
právě z jejich prostředí vzešly mnohé pilotní projekty, 
které následně ovlivnily celostátní strategii: například 
první projekty Housing First v Brně, Ostravě či Praze 
byly vedeny ve spolupráci s neziskovkami a ukázaly 
efektivitu trvalého bydlení s podporou oproti tradič-
nímu „schodovému“ modelu (noclehárna → azylový 
dům → tréninkové bydlení → nájem). Z neziskového 
sektoru také vzešly důležité metodické nástroje, stan-
dardy kvality služeb i evaluace.

Přes svou nezastupitelnou roli však činnost nezisko-
vých organizací čelí celé řadě problémů. Nejzásad-
nějším je nestabilita 昀椀nancování – dotace jsou často 
jednorázové, roční, bez jistoty kontinuity, a závisí na 
rozhodnutí samospráv nebo ministerstev. To kompli-
kuje dlouhodobé plánování, stabilizaci personálu a 
rozvoj nových projektů. V některých regionech navíc 
dochází ke kolapsu podpůrných struktur – např. kvůli 
nedostatku odborných pracovníků, odmítavému po-
stoji obce nebo nedostatečné spolupráci mezi sub-
jekty.

Další limit představuje roztříštěnost systému – zatím-
co některé organizace jsou schopny nabídnout uce-
lené spektrum služeb včetně přechodného i trvalého 
bydlení, jiné fungují pouze v jednom segmentu a kli-
ent po ukončení pobytu v azylovém domě nemá kam 
přejít. Vzniká tak „sociální vakuum“, ve kterém lidé 
ztrácí dosažené výsledky a vrací se zpět do systému 
krizové pomoci.

Výzvou zůstává také postavení neziskových organiza-
cí v rozhodovacím procesu – ačkoliv nesou značnou 
část zodpovědnosti za fungování azylových domů, 
často nejsou systematicky zapojovány do tvorby 
strategií nebo legislativy. V některých případech jsou 
vnímány spíše jako provozovatelé služeb, nikoliv jako 
rovnocenní partneři státu či obcí.
 

I přesto však zůstávají neziskové organizace pilířem 
systému pomoci lidem bez domova. Jejich práce je 
často hluboce zakořeněná v konkrétním místním pro-
středí, schopná rychlé reakce na nové výzvy a moti-
vovaná lidsky – nikoliv jen administrativně. Pokud má 
být systém azylových domů funkční, dostupný a dů-
stojný, bez neziskového sektoru se zkrátka neobejde.

03 Role neziskových organizací

05 SOCIÁLNÍ KONTEXT
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06 CESTA K POMOCI

Azylové domy v České republice představují klíčo-
vý prvek systému sociální pomoci, poskytující pře-
chodné ubytování a podporu osobám v bytové nouzi. 
K 31. prosinci 2023 bylo v ČR evidováno 211 azylo-
vých domů s celkovou kapacitou 7 160 lůžek, které 
využívalo 5 463 klientů . Nejvyšší koncentrace těchto 
zařízení se nachází ve velkých městech a krajských 
centrech, avšak i v menších obcích vznikají azylové 
domy, často ve spolupráci s církevními či neziskovými 
organizacemi.

Dlouhodobým problémem zůstává nerovnoměrná 
dostupnost služeb mezi regiony, nedostatečné ná-
vaznosti na sociální bydlení a převis poptávky nad ka-
pacitami. V některých krajích, zejména v periferních 
oblastech, zcela chybí specializovaná zařízení pro 
určité skupiny, jako jsou rodiny s dětmi nebo senio-
ři. Roli hraje i rozdílná míra podpory ze strany krajů a 
obcí, které často nemají jednotnou koncepci nebo 
chybí koordinace na úrovni územních samospráv.

V Praze působí desítky zařízení typu azylového domu, 
přičemž jejich provozovatelé se rekrutují z řad měst-
ských institucí, církevních subjektů a neziskových or-
ganizací. Například Centrum sociálních služeb Praha 
provozuje azylové domy v ulicích Šromova, Jasmíno-
vá nebo Horáčkova. Tyto domy se zpravidla zaměřují 
na konkrétní skupinu – např. jednotlivé muže, matky 
s dětmi, rodiny, seniory nebo osoby s duševním one-
mocněním. Jejich kapacity se pohybují v jednotkách 
až desítkách lůžek, přičemž služby poskytují pře-
chodné ubytování zpravidla na dobu 3 až 12 měsíců. 
Vzhledem ke speci昀椀kům hlavního města jsou však 
zařízení často přeplněná, některá fungují na hranici 
maximální vytíženosti a poptávka značně převyšuje 
nabídku, zejména v zimních měsících nebo po pan-
demii a energetické krizi.

Sídla azylových domů jsou rozmístěna napříč měst-
skými částmi. Některé z nich jsou začleněny do běž-
né obytné zástavby (např. v Karlíně, Vysočanech či na 

Barrandově), jiné jsou umístěny v objektech na okra-
jích města nebo v méně atraktivních lokalitách. To 
ovlivňuje i míru integrace klientů do městského pro-
středí, dostupnost veřejných služeb a možnost aktiv-
ního zapojení do pracovního a sociálního života. Mezi 
zařízeními najdeme jak modely s vyšší mírou autono-
mie, tak i azylové domy fungující na základě přísného 
režimu, s důrazem na kontrolu, dodržování pravidel a 
minimální vybavenost.

Z hlediska typologie a přístupu lze v pražské síti nalézt 
i zařízení, která se navzájem zásadně liší. Dobře to 
ilustruje srovnání dvou konkrétních domů: Azylového 
domu Gloria v Praze 5 a Azylového domu sv. Terezie v 
Praze 8. Následující dvě zařízení reprezentují dva od-
lišné póly – jednak relativně dobře vybavený, stabili-
zační azylový dům s důrazem na dlouhodobou práci s 
rodinami, jednak krizové zařízení s minimálními stan-
dardy určené pro jednotlivce. Pražská síť azylových 
domů tak nabízí různorodé typy pomoci, ovšem jejich 
dostupnost a kapacitní stabilita jsou stále nedosta-
tečné. Výzvou zůstává především větší provázanost s 
navazujícím bydlením, preventivními službami a ak-
tivní spolupráce s městskou samosprávou a nezisko-
vým sektorem.

Azylový dům Gloria, provozovaný Arcidiecézní chari-
tou Praha, se nachází na Barrandově a specializuje 
se na matky s dětmi. Zařízení je relativně nové, bylo 
otevřeno v roce 2008, a jeho architektonická i provoz-
ní úroveň patří k nejlepším v Praze. Nabízí ubytování v 
samostatných pokojích, společné zázemí pro vaření, 
hygienu i volnočasové aktivity a především cílenou 
sociální podporu, psychologickou pomoc a aktivity 
pro děti. Klientky zde nacházejí nejen střechu nad 
hlavou, ale i podporující prostředí, které jim umožňu-
je stabilizovat životní situaci a připravit se na přechod 
do standardního bydlení. Během prvních deseti let 
provozu zde pomoc našlo více než 1 100 žen a dětí. 
Zařízení je komunitně orientované a relativně dobře 
integrováno do městské struktury.

Oproti tomu Azylový dům sv. Terezie v Karlíně, rovněž 
pod správou Arcidiecézní charity, představuje typický 
příklad zařízení pro jednotlivce bez domova – muže i 
ženy, kteří se nacházejí v akutní krizi. Kapacita je 34 
lůžek, ubytování je zde poskytováno na základě přís-
ných pravidel, ačkoli je služba otevřená i lidem bez 
předchozí registrace. Objekt se nachází v těsné blíz-
kosti železniční trati, v oblasti s vysokou koncentrací 
dalších služeb pro osoby bez domova, což přispívá k 
určitému znevýhodnění z hlediska vnímání veřejnos-
tí i přirozené integrace. Vzhledem k charakteru cílové 
skupiny zde převažuje krátkodobý pobyt, nižší míra 
autonomie a méně propracovaný systém sociální 
podpory než v případě zařízení pro rodiny.

01 Síť azylových domů v ČR a Praze
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Řešený objektObrázek č. 4: Azylový dům Gloria
Autorské zpracování

Obrázek č. 6: Azylový dům sv. Terezie
Autorské zpracování

Obrázek č. 3: Azylový dům Gloria
Dostupné z: https://praha.charita.cz/

Obrázek č. 5: Azylový dům sv. Terezie
Dostupné z: https://praha.charita.cz/



1

3

4

5

6

7

8/21

9

11

12

13

14

15

16

17

18

19 20

22 23

2

NADĚJE, Husitská 110/70, Praha 3 – Žižkov

NADĚJE, Otínská 1052/43, Praha 16 – Radotín

K srdci klíč, Antonína Čermáka 85/4, Praha 6 – Bubeneč

Azylový dům Michle – Chodovská 3137/6, Praha 4 – Michle

Azylový dům Skloněná – Malá Skloněná 521/2, Praha 9 – Vysočany

Azylový dům – Armáda spásy, Tusarova 1271/60, Praha 7 – Holešovice

NADĚJE - Rybalkova 351/31, Praha 10 – Vršovice

Centrum sociálních služeb Praha - Šromova 862/3, Praha 14 – Černý Most

ROSA – centrum pro ženy, Podolská 242/25, Praha 4 – Podolí

Acorus – adresa nezveřejněna

Azylový dům pro matky s dětmi – Jasmínová 2904/35, Praha 10 – Záběhlice

Otevřené srdce - Za Papírnou 144/7, Praha 7 – Holešovice

Kolpingova rodina – Bohnická 3/32, Praha 8 – Bohnice

Dům Gloria – Arcidiecézní charita, Renoirova 614/7, Praha 5 – Hlubočepy

Azylové bydlení pro matky s dětmi – Olbramovická 703, Praha 4 – Kamýk

Azylový dům pro matky s dětmi – Varšavská 37, Praha 2 – Vinohrady

Středisko křesťanské pomoci - Křovinovo náměstí 11/16, Praha 9 – Horní Počernice

Společnou cestou - Donovalská 2331/53, Praha 11 – Chodov

Azylový dům pro rodiny s dětmi – Horáčkova 1096/3, Praha 4 – Krč

NADĚJE - azylový dům pro senioryK prádelně 135/2, Praha 10 – Záběhlice

Azylový dům s ošetřovatelskou službou – Šromova 861/1, Praha 14 – Černý Most

Dům světla – Česká společnost AIDS pomoc, Malého 282/3, Praha 8 – Karlín

Azylový dům sv. Terezie – Arcidiecézní charita, Pernerova 336/20, Praha 8 – Karlín
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Dostat se do azylového domu může být v některých 
případech poměrně snadné, v jiných však až frustru-
jící. Záleží nejen na tom, o jaké zařízení jde, ale také 
na jeho provozních pravidlech, kapacitách a přístupu 
personálu. Rozdíly mezi jednotlivými zařízeními při-
tom nejsou malé – zatímco někde postačí telefonát a 
domluvení schůzky, jinde žadatel musí projít složitým 
procesem s řadou požadavků a podmínek.

V situaci, kdy se člověk nachází v akutní životní kri-
zi, bez střechy nad hlavou a často i bez potřebných 
dokumentů nebo přístupu ke zdravotní péči, může 
být složitý vstupní proces vážnou překážkou k získá-
ní pomoci. Na následujících příkladech lze ilustro-
vat, jak široké spektrum podmínek v praxi existuje. 

Jedním z azylových domů s náročnějším procesem 
přijetí je již zmiňované zařízení sv. Terezie v pražském 
Karlíně, provozované Arcidiecézní charitou. Jedná se 
o dům určený pro jednotlivce – muže i ženy – kteří se 
nacházejí v těžké sociální situaci a potřebují krizové 
ubytování. Přestože jde o službu první linie, přístup k 
ní není jednoduchý. Klient musí projít vstupním poho-
vorem, a kromě osobní návštěvy jsou na něj kladeny 
následující požadavky:
• předložení platného občanského průkazu nebo ji-
ného dokladu totožnosti
• doložení potvrzení od praktického lékaře, že netrpí 
nakažlivou nemocí a je schopen pobytu ve společ-
ném zařízení
• absolvování motivačního pohovoru se sociálním 
pracovníkem, který posuzuje vůli ke spolupráci a 
schopnost dodržovat pravidla zařízení
• podepsání domovního řádu, který zahrnuje mj. zá-
kaz alkoholu, drog, povinnost dodržovat noční klid a 
vykonávat úklidové činnosti

Kapacita zařízení je omezená (34 lůžek) a zájemci 
často nebývají zapisováni do čekací listiny, nýbrž jsou 
odkázáni na to, aby se opakovaně sami ptali na do-
stupnost. To v praxi znamená, že člověk, který právě 

přišel o bydlení, je pod tlakem, unavený nebo nemoc-
ný, musí obcházet zařízení opakovaně a přitom stá-
le řešit základní přežití. Takto nastavený systém je z 
hlediska krizové dostupnosti nedostatečný a pro část 
potenciálních klientů i nepřekonatelný.

Na opačném konci spektra stojí například Azylový 
dům Šromova, provozovaný Centrem sociálních slu-
žeb Praha. Tento dům se zaměřuje na ubytování jed-
notlivců v bytové nouzi a jeho vstupní proces je opro-
ti výše zmíněnému výrazně jednodušší. Kontakt je 
možný telefonicky, e-mailem nebo osobně, přičemž 
pracovníci domluví schůzku a zhodnotí aktuální si-
tuaci klienta. Pokud je místo volné, může být přijetí 
realizováno ještě ten den. V opačném případě je zá-
jemce zařazen do pořadníku a je kontaktován, jakmile 
se kapacita uvolní. Nevyžaduje se okamžité doložení 
lékařského potvrzení ani složité papírování – klíčový 
je zájem o službu a základní schopnost pobývat ve 
společném prostoru. Tento přístup je vůči lidem v kri-
zi mnohem vstřícnější, ačkoliv i zde narážíme na ka-
pacitní omezení.

Rozdíly mezi těmito dvěma modely nejsou jen prak-
tické, ale odrážejí i hlubší otázku, jaké nároky má spo-
lečnost právo klást na lidi v nouzi. Zatímco přísnější 
model se snaží klienty „prověřit“ a podmínit pomoc 
jejich motivací, vstřícnější forma počítá s tím, že sa-
motný přístup ke stabilitě a důstojnosti je předpo-
kladem změny, nikoli jejím důsledkem. V ideálním 
případě by měl existovat rozmanitý systém, který zo-
hledňuje jak rozdílné kapacity zařízení, tak i různoro-
dost klientů – protože cesta z krize nemůže začínat 
překážkami.

02 Postup pro získání azylu
Azylové domy v České republice poskytují nejen pře-
chodné ubytování, ale také široké spektrum sociál-
ních a podpůrných služeb, jejichž cílem je stabilizace 
životní situace klienta a jeho postupná reintegrace do 
společnosti. Klíčovým principem je nejen zajištění zá-
kladních životních potřeb, ale také nabídka podpory v 
oblasti zdravotní péče, právního poradenství, řešení 
dluhů, zaměstnání nebo sociálních dávek.

Mezi základními službami, které mohou být v rámci 
azylového domu poskytovány, nalezneme například 
pomoc s vyřizováním dokladů a úředních záležitostí, 
podporu při hledání zaměstnání (např. zprostředko-
vání kontaktu s úřady práce či pracovními agentura-
mi), dále pak individuální i skupinovou sociální práci, 
psychologickou podporu, práci s dětmi a asistenci při 
přechodu do samostatného bydlení. Často se jedná 
o dlouhodobý proces, během kterého klient navazuje 
nové návyky, stabilizuje psychické zdraví a učí se zno-
vu fungovat v běžném společenském režimu.

Některé azylové domy poskytují také základní zdra-
votní ošetření, případně spolupracují s mobilními lé-
kařskými službami. Příkladem komplexního modelu 
podpory v českém prostředí je činnost organizace 

NADĚJE, která v rámci svých zařízení propojuje azylo-
vé domy s ordinacemi pro osoby bez domova, terén-
ními programy, nízkoprahovými denními centry a také 
noclehárnami. V roce 2024 tato organizace poskytla 
více než 127 000 noclehů lidem bez přístřeší a kromě 
základního ubytování zajišťuje i služby praktického 
lékaře, stomatologie a gynekologie – což je v tuzem-
ském kontextu ojedinělé.

V zahraničí pak existují příklady zařízení, která kombi-
nují ubytování s přístupem tzv. harm reduction – tedy 
昀椀lozo昀椀í, která nepožaduje abstinenci jako podmínku 
k přijetí, ale naopak podporuje klienta v tom stavu, v 
jakém se právě nachází. Výrazným příkladem je Otta-

wa Inner City Health v Kanadě, které se specializuje 
na pomoc lidem bez domova trpícím závislostmi a zá-

važnými zdravotními komplikacemi. Tento komplex, 
založený v roce 2001, integruje ubytovací zařízení s 
nepřetržitou zdravotní péčí, psychologickou podpo-
rou a kontrolovaným podáváním substitučních látek. 
Důraz je kladen na stabilizaci klienta bez tlaku na oka-
mžité „uzdravení“ nebo změnu životního stylu. Archi-
tektonicky je zařízení členěno na zóny – krizové, klido-
vé i konzultační – s důrazem na důstojnost a bezpečí. 
Právě díky tomuto přístupu se OICH daří dlouhodobě 
snižovat počet hospitalizací, úmrtí na ulici i recidivu, 
přičemž klienti zařízení vykazují vyšší míru setrvání ve 
službě než v klasických azylových domech.

Takové příklady ukazují, že i pro klienty s extrém-
ně znevýhodněným pro昀椀lem lze vytvořit důstojné a 
funkční prostředí – pokud se spojí architektonická 
vstřícnost, multidisciplinární tým a otevřený, neodsu-
zující přístup.

03 Nabídka sociální péče a služeb
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Obrázek č. 8: Ottawa Inner City Health
Dostupné z: https://ottawainnercityhealth.ca/
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06	 LOKALITA	-	SÍDLIŠTĚ	ŘEPY

První písemná zmínka o obci Řepy pochází z roku 
1264, kdy byla ves darována Břevnovskému klášteru. 
Po staletí šlo o malou zemědělskou obec, která si až 
do 20. století uchovávala převážně venkovský ráz. Zá-
sadnější rozvoj nastal v průběhu 19. století, kdy byla 
obec napojena na železniční trať Praha–Plzeň a po-
stupně se proměňovala v příměstskou lokalitu. 

S rozšiřováním Prahy a růstem obyvatelstva začaly 
být Řepy vnímány jako vhodná lokalita pro budoucí 
rozvoj městského bydlení. V roce 1968 byly admini-
strativně připojeny k hlavnímu městu jako součást 
nově vzniklé městské části Praha 17. Do té doby byla 
zástavba tvořena především rodinnými domky, statky 
a několika drobnými průmyslovými objekty.

V 70. letech 20. století byla oblast Řep zahrnuta do 
širšího urbanistického plánu Prahy, jehož cílem bylo 
rozšířit město západním směrem a reagovat na na-
léhavý nedostatek bytového fondu. Výstavba sídliště 
spadá do éry masové panelové výstavby a z hledis-
ka urbanismu představovala pokus o vytvoření tzv. 
„funkčně soběstačného obytného celku“. Autory ná-
vrhu byli architekti Luděk Kepka a Pavel Frolík, kteří 
navrhli sídliště pro téměř 24 000 obyvatel, s kapaci-
tou 8 973 bytových jednotek. Výstavba byla realizo-
vána ve dvou etapách: Řepy I východně od Slánské 
ulice, a Řepy II na jejím západním okraji.

Sídliště bylo koncipováno podle zásad modernis-
tického urbanismu – s jasným členěním na obytné, 
dopravní a rekreační zóny. Velký důraz byl kladen na 
dostupnost MHD, především autobusových a tram-
vajových linek, které měly zajistit rychlé spojení s 
centrem města. Dopravní infrastruktura uvnitř sídli-
ště zahrnovala široké ulice pro automobilový provoz 
i oddělené pěší trasy, včetně některých cyklostezek  
Kvalita veřejného prostoru byla ale při výstavbě po-
měrně nízká – chyběla dostatečná zeleň, mobiliář i 
místa pro komunitní život.

Po roce 1989 se sídliště Řepy začalo výrazně promě-
ňovat – nejen vlastnicky, ale i sociálně. V rámci pro-
cesu restitucí a privatizací přešly byty z rukou státu 
do vlastnictví nájemníků nebo obcí, čímž se naruši-
la jednotná správa sídliště. Tato atomizace vedla k 
úpadku některých společných prostor – nebyl jasně 
de昀椀novaný správce veřejných ploch, chyběla kon-
cepční údržba zeleně i mobiliáře. Současně začaly 
vznikat první komerční developerské projekty, které 
často necitlivě narušovaly původní strukturu sídliště 
(např. novostavby s odlišnou architekturou vsazené 
mezi panelové domy).

Na druhou stranu se v této době objevují první snahy 
o obnovu – ať už ze strany městské části, nebo inicia-
tiv obyvatel. Dochází k výměně oken, zateplování pa-
nelových domů, výstavbě parkovacích stání a reno-
vaci dětských hřišť. Z urbanistického hlediska je však 
toto období spíše fází útlumu, kdy sídliště postrádalo 
jasný rozvojový rámec a fungovalo víceméně setrvač-
ností.

Od druhé poloviny 2000. let dochází v Řepích k výraz-
nému posunu směrem ke zkvalitnění prostředí. Měst-
ská část investuje do obnovy parků, výsadby stromů, 
úprav veřejných prostranství a renovací školních ob-
jektů. Byla realizována i řada projektů spolu昀椀nanco-
vaných z evropských fondů, např. zateplení škol a 
školek, revitalizace sídlištních vnitrobloků nebo mo-
dernizace veřejného osvětlení.

Z hlediska dopravní obslužnosti patří Řepy i nadále 
mezi velmi dobře dostupné části Prahy – s několika 
tramvajovými linkami (č. 9, 10, 16), frekventovanými 
autobusovými spoji a návazností na železniční trať, 
dvě linky metra i Pražský okruh. Sídliště si zachova-
lo základní strukturu občanské vybavenosti – funguje 
zde řada škol a školek, zdravotní středisko, knihovna, 
obchody i kulturní dům. Zlepšila se i kvalita veřejné-
ho prostoru: vnitrobloky dostaly nový mobiliář, vznikly 
nové sportovní prvky, drobná zeleň a dětská hřiště. 
Přesto i dnes Řepy čelí výzvám typickým pro většinu 
velkých sídlišť – stárnutí populace, tlak na parkování 
a absence funkčně smíšeného prostředí.
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Obrázek č. 9: Plán Řep, r. 1842
Dostupné z: https://dveprahy.cz/

Obrázek č. 11: Ortofoto mapa Řep, r. 1996
Dostupné z: https://dveprahy.cz/

Obrázek č. 10: Ortofoto mapa Řep, r. 1975
Dostupné z: https://dveprahy.cz/

Obrázek č. 12: Ortofoto mapa Řep, r. 2022
Dostupné z: https://dveprahy.cz/
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Sídliště Řepy je situováno v západní části Prahy a jeho 
urbanistické vztahy jsou ovlivněny řadou přilehlých 
oblastí, které poskytují obyvatelům širokou škálu 
funkcí, služeb a infrastrukturní návaznosti. Řepy zde 
představují důležitou rezidenční zónu, která je ve 
svém širším kontextu obklopena jak přírodními, tak 
zcela městskými prvky – vytvářejícími speci昀椀cké pře-
chodové prostředí mezi jádrovým městem a pražskou 
periferii.

Na severozápadě sousedí sídliště s rozsáhlou ob-
chodní zónou Zličín, která zahrnuje dvě velká nákupní 
centra – Metropoli Zličín a Homepark Zličín. Metro-
pole, otevřená v roce 2002, sdružuje více než 100 ob-
chodů, restaurací, multikino Cinema City a nabízí po-
hodlné napojení na trasu metra B. V těsné blízkosti se 
nachází i Homepark Zličín, známý zejména obchody 
jako IKEA, Globus, Decathlon, Jysk a další. Tato zóna 
má nejen význam ekonomický, ale i logistický – posky-
tuje pracovní příležitosti a výrazně ovlivňuje dopravní 
zatížení oblasti, zejména automobilovou dopravu.

Přilehlé průmyslové a skladové areály, například v 
ulici Strojírenská, nabízejí kombinaci kancelářských, 
skladových i výrobních prostor, často s napojením 
na železniční vlečku. Lokalita je atraktivní z hlediska 
dostupnosti – díky napojení na Pražský okruh, ulici 
Karlovarská i veřejnou dopravu. Tyto areály předsta-
vují potenciální rozvojové území, které je aktuálně 
částečně transformováno ve prospěch nové bytové 
výstavby.

Jihovýchodně od sídliště se nachází klíčová zdravot-
nická instituce – Fakultní nemocnice v Motole, která 
je největší nemocnicí v České republice. Disponuje 
více než 2 400 lůžky a slouží jak pro léčbu, tak pro 
vzdělávání budoucích lékařů. V jejím sousedství se 
nachází také Krematorium Motol, architektonicky 
citlivě zasazené do zalesněného svahu. Tato instituce 
je jedním z mála krematorií v Praze.

Významným komunitním prvkem v těsné blízkosti síd-
liště je Sportovní centrum Řepy, které nabízí široké 
spektrum volnočasových a sportovních aktivit – od 
plaveckého bazénu, přes sportovní halu až po wel-
lness zónu a sauny. Slouží jak místním obyvatelům, 
tak návštěvníkům z širší oblasti.

Dopravní vazby Řep jsou posíleny tramvajovou 

smyčkou Sídliště Řepy, která funguje jako důležitý 
přestupní uzel v západní části Prahy. Navazuje na ni i 
železniční zastávka Praha–Zličín, která zajišťuje spo-
jení do Hostivic, Rudné i na Smíchov. Tato kombina-
ce tramvajové, autobusové i vlakové dopravy výrazně 
posiluje dostupnost celé oblasti a vytváří z Řep dobře 
napojenou čtvrť vhodnou i pro rozvoj veřejných slu-
žeb.

Z hlediska krajinných a přírodních prvků zaujímají dů-
ležité místo Obora Hvězda a park Ladronka. Obora je 
rozsáhlý lesopark se zachovalými přirozenými porosty 
a historickým letohrádkem, zapsaný jako přírodní pa-
mátka již v roce 1988. Ladronka pak slouží především 
pro rekreaci – nabízí mimo jiné nejdelší osvětlenou 
in-line dráhu v Praze a je významným cílem sportov-
ců i kulturních akcí. Urbanisticky obě lokality vytvářejí 
důležité zelené zázemí pro západní část města, a při-
spívají k vyváženému charakteru prostředí.

Celkově lze říci, že Řepy se ve svém širším vztahu na-
chází na pomezí městské intenzity a rekreační kraji-
ny, v kontaktu s logistickými a obchodními centry, 
ale také s historickými a přírodními lokalitami. Tato 
komplexnost představuje jak výzvu, tak příležitost pro 
uvažování o nových funkcích v území – včetně těch 
sociálních.

02 Širší vztahy
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Řešené územíObrázek č. 13: Mapa lokality v rámci Prahy, M1:150 000
Autorské zpracování
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Sídliště Řepy dnes představuje relativně stabilizova-
nou městskou čtvrť, která si udržela většinu ze své 
původní urbanistické struktury, ale postupně prošla 
výraznými proměnami zejména v oblasti fyzického 
prostředí a občanské vybavenosti. Charakteristickým 
rysem je poměrně jednotná panelová zástavba roz-
dělená do dvou hlavních urbanistických celků – Řepy 
I a Řepy II – doplněná o několik menších developer-
ských projektů z 90. a 00. let. Přestože architektura 
nese typické rysy socialistické výstavby, postupné za-
teplování, barevné fasády a rekonstrukce domů pro-
měnily celkový vizuální charakter čtvrti v příjemnější 
obytné prostředí.

V severní části Řep se nachází segment vilové zástav-

by, která doplňuje jinak převážně panelový charakter 
lokality. Tato oblast vznikala již ve 30. letech 20. sto-
letí a postupně byla doplňována i po roce 1990. Ještě 
výrazněji je obytná různorodost patrná ve východní 
části čtvrti, v lokalitě Na Fialce. Jde o kompaktní vi-
lovou čtvrť tvořenou převážně řadovými rodinnými 
domy a vilami z 90. let a počátku 21. století. Tato ob-
last navazuje směrem k Motolu a nabízí klidné a dob-
ře dostupné přírodní prostředí.

Jedním z výrazných pozitiv je velmi dobrá dopravní 

dostupnost – sídliště je obsluhováno několika tram-
vajovými linkami, které vedou přímo do centra měs-
ta, a také hustou sítí autobusových spojů. Nachází se 
zde i železniční zastávka Praha–Zličín a v blízkosti je 
napojení na Pražský okruh. Dopravní dostupnost tedy 
činí z Řep lokalitu vhodnou nejen k běžnému bydle-
ní, ale i pro případné rozmístění veřejně prospěšných 
služeb nebo zařízení komunitního typu. V rámci síd-
liště je zároveň přítomná dobře rozvinutá pěší síť a 
relativně bezpečné prostředí pro cyklisty, čemuž na-
pomáhá oddělení automobilového a nemotorového 
provozu v rámci vnitřních komunikací.

Občanská vybavenost je v Řepích velmi dobrá – v 
lokalitě se nachází několik mateřských a základních 

škol, dvě gymnázia, zdravotní střediska, domov pro 
seniory, kulturní centrum Průhon, sportovní areály i 
dostatek obchodních provozoven. Veřejný prostor 

je v posledních dvaceti letech systematicky revitali-
zován – městská část investovala do výsadby zeleně, 
obnovy parků a vnitrobloků, výstavby nových hřišť a 
instalace městského mobiliáře. K příkladům revita-
lizace patří zejména proměna parku mezi ulicemi 
Nevanova a Skuteckého, rozšíření sportovišť nebo 
výstavba nové knihovny a poboček městské policie.

Z hlediska věkové skladby obyvatel je sídliště poměr-
ně různorodé. Po vlně privatizací v 90. letech zde stá-
le žijí původní obyvatelé – zejména starší generace –, 
ale zároveň se sem v posledních letech stěhuje nová 
generace mladších rodin, a to především díky přízni-
vějším cenám oproti centrálním částem Prahy. Loka-
lita tak nabízí mezigenerační pestrost a relativní soci-
ální stabilitu, a přestože zde nejsou hlášeny zásadní 
bezpečnostní problémy, v některých částech se obje-
vují lokální napětí – např. kvůli hlučnosti, vandalismu 
nebo neformálním shromažďovacím místům mláde-
že. Tyto jevy jsou však spíše výjimečné a většinou ne-
jsou systematickým problémem čtvrti.

Za pozornost stojí i fakt, že v sídlišti a jeho okolí je již 
dnes přítomna řada sociálních služeb – mimo jiné 
terénní programy pro seniory, domovy s pečovatel-
skou službou nebo nízkoprahová zařízení pro děti a 
mládež. Tyto služby ukazují, že čtvrť má nejen infra-
strukturu, ale i zkušenost s integrací ohrožených sku-
pin obyvatel. To posiluje její potenciál stát se místem, 
kde by bylo možné umístit i další pobytové nebo pod-
půrné sociální služby, včetně zařízení typu azylového 
domu – pokud bude architektonicky citlivě navržen a 
provozně integrován do širší městské struktury.

03 Lokalita sídliště

Řešené území








































