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01 Definice

Azylovy ddm je pobytova socialni sluzba, ktera po-
skytuje doCasné ubytovani a odbornou pomoc lidem,
ktefi se ocitli v nepfiznivé socialni situaci spojené se
ztratou bydleni. Tato sluzba je legislativné zakotvena
v zakoné ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, a
spada do kategorie sluzeb socialni prevence. Cilem
azylového domu je pomoci jednotlivelim ¢i rodinam
prfekonat obdobi krizové situace, stabilizovat jejich Zi-
votni podminky a podpofit je v navratu k samostatné-
mu a ddstojnému Zivotu.

Cilovou skupinu tvofi Siroké spektrum osob — od jed-
notlivcl bez pfistfesi pfes osamélé rodice s détmi az
po 0soby ohrozené domacim nasilim, seniory, mladé
dospélé po opusténi Ustavni péce, i osoby po navra-
tu z vykonu trestu. Azylové domy byvaji ¢asto speci-
alizované podle potfeb konkrétni skupiny uZivateld.
Napriklad existuji zafizeni zamérena vyhradné na
Zeny s détmi nebo na osoby s duSevnim onemocné-
nim.

Klientdm je zpravidla poskytovéano ubytovani na dobu
nepresahujici jeden rok. Ubytovani je doplnéno o za-
kladni sluzby jako je poskytnuti stravy, nebo alespon
podpora pfi jejim zajisténi, a dale pomoc pfi reSeni
administrativnich, osobnich Ci pravnich zaleZitosti.
Nedilnou soucasti je také odborné socialni poraden-
stvi, které napomaha klientim pfi hledani zamést-
nani, feseni dluh(, zprostfedkovani zdravotni péce
¢i obnové kontakt( s rodinou a okolim. Veskeré tyto
aktivity smeruji k tomu, aby se klient mohl co nejdrive
znovu zaclenit do spolecnosti.

Azylové domy provozuji rizné subjekty, at uz jsou to
obce, neziskové organizace, cirkevni instituce nebo
soukromi provozovatelé. Provozovatel musi byt regis-
trovan v Registru poskytovatell socidlnich sluzeb a
spliovat standardy kvality stanovené Ministerstvem
prace a socialnich véci. Kazdé zafizeni je povinno re-
spektovat zasady dlstojnosti, individuélniho pfistu-
pu a podpory autonomie klientd.

Tato forma pomoci hraje v systému socialnich sluzeb
zasadni roli. Nejde totiz pouze o poskytnuti pfistresi,
ale o komplexni podporu ¢lovéka v tézke zivotni situ-
aci. Dlraz je kladen na obnovu Zivotnich kompetenci
klienta, jeho aktivni UCast na feSeni vlastni situace a
postupny navrat k plnohodnotnému zivotu ve spolec-
nosti.

02 Historie

Stfedovék az rany novovék: nabozensky motivovana
pomoc chudym

V evropském i ¢eském kontextu byla péce o chudé a
bezdomovce po staleti doménou cirkevnich instituci.
Klastery, Spitaly a chudobince poskytovaly pfistfesi
poutnikdim, nemocnym i opusténym. Tato forma po-
moci nebyla vnimana jako socialni sluzba ve smyslu
dnesniho slova, ale jako moralni a nabozenska po-
vinnost — soucast kfestanské charity. Podobny model
existoval napfi¢ katolickymi i protestantskymi zemé-
mi. Ve vétsSiné pripadd Slo o do¢asné prespani bez
SirSi podpory nebo snahy o zaclenéni.

19. stoleti: industrializace a prvniinstitucionalizace
S nastupem primyslové revoluce doslo k masivnimu
pfesunu obyvatelstva do mést, kde vSak nebyly zajis-
tény dostatecné socialni podminky. ZvySujici se pocet
lidi bez pfistfesi vedl k potfebé strukturované pomo-
ci. V Anglii vznikaly tzv. workhouses — instituce kom-
binujici ubytovani s nucenou praci. V Némecku nebo
Francii se objevily prvni méstské nocleharny a azylové
domy provozované charitativnimi organizacemi (napf.
Armada spasy, zalozena v roce 1865 v Londyné).
V Ceskych zemich (zejména v Praze) zaCaly vznikat
nocleharny a levné ubytovny pro chudé, ¢asto fizené
obcemi nebo cirkvi. Dlraz byl vSak spiSe na kontrolu
a ,vychovu® nez na integraci.

20. stoleti: profesionalizace pomoci

V Evropé i USA zac¢ina dochazet k profesionalizaci so-
cialni prace a k zakladani prvnich instituci, které se
pfiblizuji dnesni predstaveé azylovych domda. Vznikaji
prvni socialni byty, Utulky s podporou poradenstvi a
prace. V Ceskoslovensku se ve 20. a 30. letech ob-
jevuji Utulky a tzv. pracovni kolonie pro bezdomovce,
jejichz cilem bylo nejen ubytovani, ale i pracovni za-
pojeni.

Obdobi komunismu: bezdomovectvi ,,neexistuje”
V zemich vychodniho bloku, véetné Ceskoslovenska,
bylo bezdomovectvi oficialné popirano. Stat zaruco-

val zameéstnani i bydleni, takze existence lidi bez pfi-
stfeSi byla povazovana za ideologicky nepfijatelnou.
Lidé ,mimo systém* byli casto umistovani do Ustavl
socialni péce, psychiatrickych zafizeni nebo do vé-
zeni. Ve skutecCnosti vSak bezdomovectvi existovalo
—napfiklad v podobé lidi vracejicich se z vykonu tres-
tu nebo téch, ktefi ztratili kontakt se spoleCnosti. V
zapadnich zemich se mezitim rozvijela sit azylovych
domd, zejména pod patronaci charitativnich organi-
zaci, které postupné zavadély standardy socialni pra-

ce a sluzeb.

Po roce 1989: navrat bezdomovectvi jako viditelné-
ho problému

Po padu komunistického rezimu se v Ceské repub-
lice (a dalsich postkomunistickych zemich) bezdo-
movectvi znovu objevilo jako realny a viditelny so-
cialni problém. Prechod k trzni ekonomice vedl ke
ztraté jistot, rdstu nezaméstnanosti a socidlnimu
vylouceni. Neziskové organizace jako Armada spa-
sy nebo Nadéje zacaly poskytovat pfechodné uby-
tovani, poradenstvi a pomoc lidem bez domova.
Inspirace ¢asto pfichazela ze zahranici, predevsim z
Nizozemska, Némecka nebo severskych zemi, které
mely dobre rozvinuty systém socialni péce. Od roku
2006 je sluzba azylovych domt v Ceské republice ofi-
cialné ukotvena v zakoné o socialnich sluzbach, kde
jsou definovany jeji cile, principy i podminky provozu.
Dnesni azylové domy poskytuji nejen ubytovani, ale i
odbornou pomoc smérujici k socialnimu zaclenéni.



03 Cilové skupiny

Cilové skupiny azylovych dom0 tvori lidé, ktefi se
ocitli bez pristfesi v dlsledku nepfiznivé socialni si-
tuace, kterou nedokazou reSit vlastnimi silami. Tito
lidé byvaji Casto vystaveni riziku socialniho vylouceni
a potfebuji nejen stfechu nad hlavou, ale i odbornou
podporu pfi nvratu k béZnému zivotu. Ceské legis-
lativa (zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach)
vymezuje azylovy diim jako sluzbu pro osoby bez pfi-
stfesi, coz vSak zahrnuje pomeérné Siroké spektrum
klientl. Typologie cilovych skupin se proto v praxi
Cleni podle specifickych potfeb, véku, pohlavi nebo
rodinné situace.

Jednou z nejcastéjSich skupin jsou jednotlivci — muzi
i Zeny — ktefi ztratili bydleni napfiklad kvali rozvodu,
zadluZeni, ztraté zaméstnani nebo psychickému one-
mocnéni. U téchto osob byvéa ¢asto pfitomen dlou-
hodoby stres, absence socialnich vazeb a nékdy i za-
vislost na navykovych latkach. Samostatnou a velmi
zranitelnou skupinou jsou Zeny s détmi, které opou-
Stéji domacnost kvali doméacimu nasili nebo jinému
ohroZeni. Pro né byvaji ur¢eny specialné prizplsobe-
né azylové domy, které zajistuji i bezpecnostni opat-
feni a podporu v oblasti rodicovskych kompetenci.

DUlezitou roli hraji azylové domy také pfi pomoci mla-
dym dospélym, ktefi po dosazeni plnoletosti opou-
Stéji ustavni péci, détské domovy nebo péstounské
prostfedi. Tito mladi lidé ¢asto nemaji zadné zazemi
ani dostatec¢né socialni dovednosti, a tak snadno
sklouznou do spiraly bezdomovectvi. Podobné zrani-
telnou skupinou jsou i seniofi bez zajisténého bydleni
nebo osoby se zdravotnim postizenim, jejichz problé-
my s bydlenim ¢asto souviseji s nedostate¢nou soci-

alni infrastrukturou.

Dalsimi klienty azylovych dom({ mohou byt osoby
po navratu z vykonu trestu odnéti svobody, které se
potykaji s pfedsudky, ztrdtou pracovnich névykd a ob-
tiznym zac¢lenénim do spolecnosti. Pro tuto skupinu

byvaji specificka rizika recidivy, pokud neni zajiSténa
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dostatec¢na podpora pfi navratu do civilniho zivota.
Ve vSech téchto pfipadech jde o osoby, které se na-
chazeji v akutni krizové situaci, ale zaroven maji po-
tencial se za podpory odbornik{ vratit k samostatné-
mu fungovani. Azylovy ddm proto neplni pouze funkci
pfechodného bydleni, ale méa zasadni roli v socialni
rehabilitaci ¢lovéka. DUlezité je, aby sluzby byly pfi-
zplsobeny konkrétnim potfebdm rdznorodych sku-
pin a nedochazelo ke zplosténi jejich individualnich
Zivotnich pribéha.

04  Aktualnost tématu

Téma azylovych domU je v soucasnosti mimorad-
neé aktualni, a to jak z hlediska spolecenského, tak i
profesniho v ramci architektonické praxe. Problém
bezdomovectvi a ztraty bydleni se v poslednich dese-
tiletich zintenzivnil napfi¢ evropskymi zemémi, véet-
né Ceské republiky. Na pozadi globélnich krizi — jako
byla pandemie covid-19, valka na Ukrajiné nebo rych-
le rostouci ceny energii a nemovitosti — se stale vétsi
Cast populace ocita v bytové nouzi, pfipadné je timto
rizikem bezprostfedné ohrozena. Socialni infrastruk-
tura proto Celi zvySenym naroklm na kapacitu i kva-
litu sluzeb, a jednim z klicovych nastrojd jsou praveé
azylové domy.

Zaroven se meni i spolecensky pohled na bezdomo-
vectvi: z dfive stigmatizovaného jevu se stale vice sta-
va uznavané socialni téma, které vyzaduje komplex-
ni, mezioborové rfeseni. Kromé socialnich pracovnikd
a politické reprezentace do této diskuse vstupuji i ar-
chitekti, urbanisté a designéfi. Kvalita prostredi, pro-
storové usporadani a dlstojnost ubytovacich zafizeni
hraji zasadni roli v procesu socialniho zaclenovani.
Azylové domy proto jiZz nejsou chapany pouze jako
technické objekty pro ,uskladnéni® lidi bez domova,
ale jako citlivé navrzené prostory podporujici navrat
do bézného zivota.

Vzhledem k souCasné bytové krizi, nedostupnosti na-
jemniho bydleni a zhorSujici se ekonomické situaci
domaécnosti bude vyznam azylovych domd i do bu-
doucna narustat. Jejich podoba — funkéni, provozni i
architektonicka — se stava predmeétem odborné dis-
kuse a je vyzvou pro novou generaci architekt(, ktefi
by méli umeét kombinovat humanitni pfistup s praktic-
kymi, ekonomickymi a urbanistickymi hledisky.

Tato aktualnost se pfitom neprojevuje jen v Ceské
republice, ale i v fadé dalSich evropskych mést, na-
piiklad Barcelony. Pravé zde patfi bezdomovectvi k
zavaznym socialnim problémtm, které mésto dlou-
hodobé Ffesi systematickymi opatfenimi. Podle Gdajd
mistni organizace Arrels Fundacio, kterd se zameé-
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fuje na pomoc lidem zijicim na ulici, se v roce 2023
na Uzemi Barcelony nachazelo pfes 1 200 lidi bez
piistresi, z toho vice nez 400 pfimo v ulicich. Mésto
proto v poslednich letech rozsifilo nabidku azylovych
kapacit a investuje do programd trvalého socialniho
zaclenovani, v€etneé rozvoje modelu Housing First.

Pripad Barcelony dobfe ilustruje, jak komplexni m(ze
byt problematika bezdomovectvi ve velkych evrop-
skych meéstech. Vysoka mira bezdomovectvi zde
neni zplsobena jen ekonomickymi faktory, jako je
nedostupnost bydleni nebo néarlst najemného, ale
takeé migraci a legislativnimi bariérami. Barcelona,
jako vyznamna vstupni brana do Evropy, Celi dlouho-
dobému pfilivu migrantl a uprchlikd, predevsim ze
subsaharské Afriky. Mnozi z téchto lidi prichazeji bez
doklad(, nebo se jim v dlsledku byrokratickych pre-
kazek nedafi ziskat pravni status, ktery by jim umoznil
legalné pracovat nebo zadat o socialni pomoc. Bez
dokumentace se tak stavaji ,neviditelnymi“ obyvateli
mesta — bez pfistupu ke sluzbam, k zameéstnani nebo
k formalnimu ubytovani.

V této nejistote a izolaci se zvysuje riziko socialniho
vylouceni, dusevnich poruch a zavislosti na navyko-
vych latkach, zejména na levnych drogach. Jejich uzi-
vani v nékterych &tvrtich Barcelony dramaticky stou-
pa. Neformalni ,komunity® v opusténych budovach
nebo parcich se stavaji jedinym utocistém, pficemz
mestské sluzby jen obtizné zasahuji v prostredi, kde
chybi pravni status a identifikace osob. Tento typ bez-
domovectvi—hluboké, chronické a spojené s migraci.
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01 Ceska republika

Azylové domy predstavuji specificky typ pobytové
socialni sluzby urCené lidem v krizové zZivotni situa-
ci, ktefi doCasné ztratili moZnost Zit ve svém bézném
prostfedi. Vedle osob bez domova zde ¢asto nacha-
zeji utocisteé i matky (Ci otcové) s détmi po utéku z
prostfedi domaciho nasili, mladi dospéli opoustéjici
institucionalni péci, seniofi bez zazemi nebo jednot-
livei propusténi z léCeben a vykonu trestu. Prave tato
diverzita klientely klade na legislativni ramec vysoké
naroky — musi byt zaroven dostatecné obecny, aby
obsahl rlizné situace, a pfitom dostatec¢né konkrétni,
aby zarudil kvalitu sluzeb.

Zakladni pravni ukotveni azylovych dom(i v Ceské re-
publice vychazi ze zakona ¢. 108/2006 Sb., o social-
nich sluzbach. Podle § 57 se jedna o sluzbu posky-
tovanou osobam bez pfistfesSi nebo tém, kdo nejsou
schopni zvladat svou situaci ve standardnim bydleni.
Klicové je, ze sluzba zahrnuje nejen samotné ubyto-
vani, ale také pomoc pfi uplatiovani prav, socialni
poradenstvi, podporu pfi hledani prace nebo feseni
rodinné situace. Doba pobytu byva omezena na ob-
dobf ,nezbytné nutné“ — nejcastéji 6 az 12 mésicd.

Zakon také urCuje povinnost registrace azylového
domu jako poskytovatele socialni sluzby, jeho pod-
robeni inspekcim kvality a moznost financovani z
verejnych rozpoctl. Provozovatelem mize byt obec,
neziskova organizace nebo cirkevni subjekt. Pres
tyto formalni parametry vSak v praxi z(stavd mnoho
nejasnosti ohledné prav a povinnosti klientd, délky
pobytu, pravidel souziti i nasledné navaznosti na jiné
formy bydleni.

Vedle obecného vymezeni existuji i specializované
sluzby pro vybrané cilové skupiny.

* Azylové domy pro matky/otce s détmi — specificky
zohlednuji potfeby rodin a ¢asto jsou jedinou formou
ochrany pro osoby prchajici z nasilného prostredi

e Domy na puli cesty — uréené mladym dospélym po
opusténi détskych domovl nebo vykonu trestu

e Chranéné bydleni—urCené osobam se snizenou mi-
rou sobéstacnosti, Casto s dusevnim onemocnénim
Ackoliv tyto typy sluzeb vychazeji z téhoz zékonného
rdmce, jejich zaméreni a organizacni rezim se mohou
vyrazné liSit. To vede ke znac¢né nejednotnosti v do-
stupnosti, kvalité a regionalnim rozlozeni sluzeb.
DUlezitym faktorem je také role obci, jak ji vymezuje
zakon o obcich (€. 128/2000 Sb.) — obce jsou od-
poveédné za zajisténi zakladni socialni infrastruktury,
avSak konkrétni realizace byva zavisla na mistni poli-
tické vili a rozpoctovych moznostech. Vysledkem je,
Ze v nekterych regionech funguji dobfe propojené sité
azylovych domU0 a navaznych sluzeb, zatimco jinde
panuje Uplna absence podpory.

Zatim stale chybi zakon o socialnim bydleni, ktery by
propojil kratkodobé krizové ubytovani s dlouhodobym
feSenim. Téma se sice dostalo do politické a odborné
debaty (zejména od roku 2015), ale legislativni navrh
nebyl dosud pfijat. Tento deficit zplsobuje, Ze lidé po
ukon&eni pobytu v azylovém domeé casto opét kon&iv
nejistych nebo nedlstojnych podminkach — ubytov-
nach, pfeplnénych domacnostech nebo v horsim pfi-
padé zpét na ulici.

Z pohledu mezinarodniho prava Ci doporuceni lze
zminit napf. smeérnice EU o ochrané obéti domaciho
nasili nebo doporuceni Rady Evropy ohledné pFistu-
pu k bydleni jako zakladnimu lidskému pravu. Tyto
ramce ovsem nejsou v ceském pravnim fadu dosta-
tec¢né implementovany.
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02 Zahranici

Evropsky pohled na azylové domy a krizové formy
ubytovani je vyrazné ovlivnén snahou o propojeni so-
cialnich sluzeb s ochranou zakladnich prav. Vétsina
evropskych statl uznava, ze pfistup k dlstojnému,
bezpeinému a dostupnému bydleni je nejen otazkou
individualni Zivotni situace, ale i strukturalni odpo-
vednosti statu. Azylové domy v tomto kontextu fungu-
ji jako nezbytna, ale pfechodna faze — tedy nikoli jako
koncoveé feseni, nybrz jako nastroj preklenuti krize a
navratu k béznému zplsobu zivota.

V zemich zapadni Evropy jsou azylové domy casto
soucasti komplexnich strategii, které propojuji oblast
socialni péce, zdravotnictvi, vzdélavani a trhu s byd-
lenim. Zatimco v Ceské republice z{stavaji tyto sluz-
by oddélené a zavislé na mistni iniciativé i nezisko-
vém sektoru, v mnoha ¢lenskych statech EU dochazi
k jejich systematickému provazani v ramci regionalni
nebo statni politiky. Prestoze v legislative Evropské
unie neexistuje jednotna Uprava azylovych domd,
klicové dokumenty — jako je Evropsky pilif socialnich
prav — vytvareji normativni ramec, ktery ¢lenské staty
zavazuji pfistupovat k bydlenijako k vefejné zalezitos-
ti a zakladnimu pravu.

Mnohé evropské metropole se pfitom snazi reagovat
na nar(st bytové nouze nejen prostrednictvim tradic-
nich azylovych domd, ale také pomoci inovativnich
modeld. Pravé v tomto ohledu se ¢im dal ¢astéji ob-
jevuje, jiz zminovany, pfistup ,Housing First“. Tento
koncept, plvodné rozvinuty ve Spojenych statech,
ziskal v poslednich letech silnou pozici v evropském
déni. Jeho princip je jednoduchy: nejprve poskytnout
lidem stabilni bydleni bez zbyte¢nych podminek a te-
prve poté fesit dalsi aspekty jejich Zivota — zavislosti,
zamestnani, rodinné vztahy Ci psychické zdravi.

Vyraznym evropskym pfikladem implementace toho-
to pfistupu je Barcelona. Mésto Celilo dlouhodobému
nedostatku krizového ubytovani a zaroven nar(staji-
cimu poctu lidi zijicich v neformalnich podminkach
nebo pfimo na ulici. V ramci méstské strategie proti
bezdomovectvi zde bylo Housing First poprvé pilotné
spusténo v roce 2014 a od té doby se stalo nedilnou
soucasti socialni politiky. Vysledky ukazaly, ze klienti
tohoto programu si ve vice nez 90 % pfripad(l udrze-
li bydleni dlouhodobég, coz je vyrazné lepsi vysledek
nez u klasickych azylovych domd. Program navic pro-
kazal efektivitu i u skupin, které byly dfive povazovany
za ,neintegrovatelné® — napriklad osoby s chronickym
onemocnénim nebo s historii opakovaného vylouce-
ni ze sluzeb.

Barcelona tak ukazuje, Ze systém azylovych domd
muze fungovat jako jedno z nékolika soubéznych fe-
Seni, nikoliv jako jediné mozné vychodisko. Zatimco
azylové domy hraji dalezitou roli v pfipadé nahlé Zi-
votni krize — zejména u obéti domaciho nasili, rodi-
¢l s détmi nebo lidi po nahlé ztraté bydleni — pfistup
Housing First umoznuje prejit od modelu krizového
ubytovani ke konceptu trvalého a dlstojného bydleni
s podporou. Pravé kombinace téchto pfistupl —krizo-
vého a stabilizacniho — pfedstavuje smér, kterym se
evropska mésta v poslednim desetileti stale Castgji
vydavaiji.

Xe

ing First
“ous\“g o

‘ Standardni

ORI bydleni

ocidln
bydient | POSROIOU
- (bydleni s b&Znou
7 g 0 (va,em!m neb_u najemni

o &3 podnajemn smilouvou fidfci

c Tréninkové bydlen, uZivani se pouze

Bytova bydleni bytu je omezeno Obéanskym

. 5 c specialnimi 4k, Sl

nouze gy Krizové bydleni (domy na pilcesty,  podemnkami, napf. zakonikem)

(nocleharny, chranéné bydleni)

\ azylové domy)

nutnosti pinit
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01 Dle cilové skupiny

Azylové domy nelze vnimat jako homogenni kategorii;
jejich podobu a provoz zasadné ovliviiuje to, pro ja-
kou skupinu uZivateld jsou uréeny. Rlznorodost cilo-
vych skupin je jednim z nejvyraznéjsich rysd soucas-
ného systému krizového ubytovani—a zaroven jednim
z hlavnich dCvodd, pro¢ univerzalni feSeni zpravidla
selhavaji. Potfeby Cloveéka, ktery pfichazi do azylové-
ho domu po ztraté zameéstnani a nasledné ztraté by-
dleni, se totiz diametralné liSi od potfeb matky s dét-
mi prchajici z prostfedi domaciho nasili, seniora bez
opory rodiny nebo mladého dospélého po opusténi
Ustavni péce.

Jednou z nejcastéjsich cilovych skupin jsou jednot-
livei bez domova — zpravidla muZi ve stfednim véku,
¢asto s kumulaci problém(, jako jsou zavislosti, du-
Sevni onemocnéni nebo zadluzenost. Tato zafizeni
obvykle kladou dCraz na bezpecné prenocovani, hy-
gienické zazemi a zakladni formy socialni pomoci.
Druhou velkou kategorii jsou azylové domy pro rodice
s détmi, které maji vyrazné odliSné pozadavky —z hle-
diska prostorového usporadani (dostatek soukromi,
loznice oddélené od dennich prostor, détské koutky),
ale iz hlediska rezimu a bezpecnosti. Tato zafizeni na-
vic Casto spolupracuji s intervencnimi centry a speci-
alizuji se na pomoc obétem domaciho nasili.

Samostatnou skupinou jsou mladi dospéli, ktefi
opoustéji détské domovy nebo nahradni péci. Tito
lidé Casto postradaji zakladni socialni dovednosti po-
tfebné pro samostatny Zivot — orientaci ve financnim
systému, schopnost vyfizovat Ufedni zalezitosti nebo
planovat vlastni budoucnost. Azylové domy pro tuto
skupinu tak ¢asto funguji jako ,,nacvikové prostredi®,
s dlrazem na individuélni podporu a postupné osa-
mostatnovani.

DalSi cilovou skupinou mohou byt seniofi, ktefi se
ocitli v bytové nouzi v disledku ztraty partnera, zdra-
votniho znevyhodnéni nebo rozpadlych rodinnych
vazeb. Azylova zafizeni pro seniory musi reflektovat

jejich fyzické a psychické potieby —ddraz je kladen na
bezbariérovost, dostupnost péce a klidné prostredi.

V neposledni fadé je tfeba zminit osoby po vykonu
trestu nebo lé¢by zavislosti. Tito lidé se Casto poty-
kaji s kombinaci stigmatizace a strukturalnich pre-
kazek — pronajmout si byt je pro né témer nemozné,
zaroven vSak nemaji kam jit. Azylové domy pro tuto
skupinu €asto spolupracuji s probacni sluzbou nebo
terapeutickymi programy a snazi se nabidnout pre-
chodny most zpét do spolecnosti.

Kazda z téchto skupin pfinasi specifické naroky ne-
jen na zplsob poskytovani sluzeb, ale i na architek-
tonickeé feSeni objektu. Univerzalni pfistup zpravidla
selhava — klicovym parametrem navrhu by tak méla
byt adresnost, tedy schopnost reagovat na konkrét-
ni potfeby konkrétni skupiny uzivateld. Azylovy diim
ur¢eny matkam s détmi nemdze byt navrzen stejnym
zplsobem jako zafizeni pro jednotlivce po vykonu
trestu —a prave to je vyzva pro kvalitni architektonické
i provozni feSeni.
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02 Dle délky pobytu

Jednim ze zakladnich kritérii, podle kterého lze azylo-
vé domy typologicky Clenit, je délka pobytu. Ta totiz
vyrazné ovliviuje jak provozni rezim zafizeni, tak zpQ-
sob prace s klienty a v neposledni fadeé takeé prostoro-
vé atechnické feseniobjektu. Z hlediska délky pobytu
rozliSujeme zpravidla tfi zakladni typy azylového uby-
tovani: kratkodobé, stfednédobé a dlouhodobé. Kaz-
dy z téchto typl ma specifickou funkci v ramci SirSiho
systému pomoci lidem v bytové nouzi.

Kratkodobé pobyty, Casto oznadované jako nouzové
nebo krizové ubytovani, slouzi k okamzitému reSeni
akutni situace — napfiklad v pfipadeé uniku pfed doma-
cim nasilim, po nahlé ztraté bydleni nebo pfi extrém-
nich klimatickych podminkach. Uzivatelé zde obvykle
zUstavaji jen nékolik dnt az tydn(. Daraz je kladen na
jednoduchost, dostupnost a provozni flexibilitu. Ta-
kové zafizeni nemusi vzdy disponovat samostatnymi
pokoji; ¢asto se jedna o vicellizkové mistnosti, sdile-
né hygienické zazemi a minimalni vybaveni. Architek-
tonicky se zde preferuje robustnost, snadna udrzba
a bezpecCnost — zejména pro zranitelné skupiny jako
jsou zeny s détmi.

Oproti tomu stfednédobé pobyty — nejbéznéjsi for-
ma azylovych dom( — poskytuji ubytovani zpravidla
na nékolik mésicl (¢asto do jednoho roku). V tomto
typu zafizeni se uz pocita s intenzivni socialni praci:
pomoci s hledanim préace, vyfizovanim dokumentd,
feSenim exekuci nebo znovunavazanim kontaktu s
rodinou. Architektonicky je zde kliCovy pozadavek na
kombinaci soukromého prostoru (idealné samostat-
né pokoje nebo rodinné bunky) s komunitnimi ¢astmi
— kuchyni, spolecenskou mistnosti, pradelnou, pfi-
padnéipracovnou. Tento typ pobytu vyzaduje promy-
Slengjsi feSeni interiéru — nejen kvali funkénosti, ale
i kvili psychologickému dopadu na uZivatele, ktefi

Gasto pfichazeji z prostfedi nejistoty a stresu.

Dlouhodobé pobyty se v Ceském kontextu v ramci
azylovych doma vyskytuji spiSe vyjimecné, ale jsou
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béznéjsi v zahranici, zejména v systémech, které ne-
spoléhaji vyhradné na Housing First. V téchto zafize-
nich mohou klienti z(stavat déle nez rok — napriklad
seniofi bez jiné moznosti bydleni, osoby s trvalym
zdravotnim omezenim nebo lidé, ktefi z riznych dtivo-
dl nejsou schopni pfechodu do standardniho najm-
vu. Architektonicky se pak zafizeni priblizuji chrane-
nému nebo socialnimu bydleni: mistnosti jsou vétsi,
vybaveni stabilnéjsi a vzniké zde prostor pro urcitou

personalizaci prostoru.

Délka pobytu ovliviiuje také dynamiku kolektivu. Za-
timco v kratkodobych azylovych domech je vyso-
ka fluktuace a klienti se ¢asto mijeji, v zafizenich se
stfedni a delSi dobou pobytu se klade vétsi dliraz na
komunitni souziti a pravidla. Architektura musi rea-
govat na oba pdly — jak na potfebu soukromi, tak na
podporu prirozené interakce. Délka pobytu rovnéz
souvisi s otazkou oCekavani: zatimco v krizovém rezi-
mu jde o preziti, u delSiho pobytu se ocekava aktivni
spoluprace klienta na své situaci. Pravé tomu by méla
odpovidat mira autonomie, volnosti pohybu, pfistup

ke kuchyni, moznosti prace, studia nebo péce o déti.

Z hlediska planovani a navrhu tedy délka pobytu ur-
Suje nejen prostorovy program, ale i celkovou atmo-
sféru a fungovani objektu. Pokud ma byt azylovy dim
opravdu funk¢ni, musi byt koncipovan s ohledem na
to, zda je vstupnim bodem, pfechodnou stanici, nebo
mistem s otevienym horizontem.



03 Dle stupné autonomie

Stupen autonomie, ktery je jednotlivym uZivateldm
v azylovém dome umozneén, predstavuje dalsi klico-
vé kritérium pro typologické rozliseni téchto zafizeni.
Autonomie zde neznamena pouze fyzickou svobodu
pohybu nebo moznost soukromi, ale komplexni miru
samostatnosti, odpovédnosti a podilu na organizaci
kazdodenniho Zivota. Tato mira se pfitom muzZe za-
sadneé lisit podle cilové skupiny, délky pobytu a celko-
vé filozofie zafizeni.

V nékterych azylovych domech — pfedevsim téch kri-
zovych nebo uréenych pro osoby v akutni nouzi — je
autonomie klientl velmi omezena. Vysoka mira kon-
troly byva odlvodnéna bezpecnostnimi riziky, ochra-
nou zranitelnych osob (napf. déti) nebo potfebou
dodrzovat pfisny rezim, véetné no¢niho klidu, zakazu
alkoholu ¢i pravidelnych kontrol. V téchto zafizenich
mivaji uzivatelé minimalni moznost ovlivnit prostredy,
ve kterém se pohybuji — soukromije omezeng, kuchy-
né byva sdilena nebo zcela chybi, pfistup k internetu
Ci uloznému prostoru je Casto redukovan.

Na opacném konci spektra se nachazeji zafizeni, kte-
ra cilené podporuji samostatnost — napfiklad domy
na puli cesty pro mladé dospélé, nékteré typy chrané-
ného bydleni, ale i azylové domy pro rodiCe s détmi,
kde se pracuje s predpokladem aktivni spoluticasti
klienta. V téchto pfipadech maji uzivatelé k dispozi-
ci vlastni pokoj nebo malou bytovou jednotku s ku-
chynskym koutem, mohou si vafit, organizovat denni
rezim podle vlastnich potfeb a Casto se zapojuji do
provozu domu — napfiklad formou komunitnich scha-
zek, samoobsluzné udrzby nebo spolurozhodovani.

Stupen autonomie pfitom neodrazi pouze nastaveni
pravidel, ale promita se i do prostorového a archi-
tektonického feSeni. VysSi mira samostatnosti pred-
poklada jiny typ dispozic: vic oddélenych obytnych
jednotek, kvalitni akustiku, ulozné prostory, variabilni
nabytkové feSeni a pfedevsim moznost individuali-
zace prostoru. UZivatelé, ktefi maji moznost vnimat
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,SVUj“ prostor jako domoyv, jsou ¢astéji motivovani k
jeho udrZzovani a rozvijeni. Naopak zafizeni s nizkou
mirou autonomie Casto trpi anonymitou, depersona-
lizaci a absenci vztahu k mistu — coz mUze negativné

ovlivnit i celkovy efekt pobytu.

Otazka autonomie Uzce souvisi také s konceptem
dlvéry — mezi poskytovatelem sluzby a uzivatelem.
Tradi¢ni modely azylovych domU( c¢asto operuji s
pfedpokladem, ze klient musi byt nejprve ,,zkontrolo-
van“a ,naucen pravidldm® nez mu mdze byt svéfena
vetsi odpovédnost. Moderni pfistupy — véetné Hou-
sing First — naopak pracuji s dlvérou jako vychozim
bodem: pokud lidem déme dlstojné zazemi a svobo-
du, Casto sami usiluji o stabilitu, zlepSeni své situace
a vetSi miru zapojeni.

Navrhovani azylovych domU by tedy mélo zahrnovat
nejen fyzické parametry prostoru, ale i odpoved na
otazku: Jakou miru autonomie chceme lidem v krizi
skutecné sverit? Odpoved na tuto otazku pak vyrazné
ovliviiuje jak vnitini logiku domu, tak jeho vztah k oko-
li — zda se stane otevifenym mistem integrace, nebo
izolovanym prostorem kontroly a regulace.
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01 Prostorové naroky

Prostorové usporfadani azylového domu neni pou-
ze technickou nebo provozni otazkou, ale zasadné
ovlivhuje kvalitu Zivota jeho obyvatel, dynamiku sou-
Zitl i moznosti poskytovani podpurnych sluzeb. Archi-
tektonicky navrh azylového domu by mél byt veden
nejen hygienickymi ¢i bezpecnostnimi normami, ale
predevSim pochopenim toho, v jaké situaci se jeho
uzivatelé nachazeji — Casto pfichazeji z prostredi
stresu, nestability, nékdy i nasili ¢i chronické nejisto-
ty. Prostor pak mize fungovat bud jako dalsi nastroj
kontroly a omezeni, nebo jako zacatek cesty k obnovée
dUstojnosti a pocitu bezpedi.

Zakladnim pozadavkem je zajiSténi adekvatniho
obytného prostoru, ktery umoznuje zakladni kom-
fort — klid, soukromi, mozZnost ulozeni osobnich véci
a dUstojné spani. V pfipadé jednotlivcl se za mini-
malni standard povaZzuje samostatny lGZkovy pro-
stor (alesporf 6-8 m? na osobu), idealn& oddéleny od
spolecnych ¢asti. V zafizenich pro rodiny je nezbytné
vytvofit samostatné obytné bunky, které respektuji
potfebu souzitiv ramci jedné domacnosti. Tyto burky
by mély obsahovat alespon jednu uzaviratelnou mist-
nost, vlastni sanitarni zazemi a kuchynsky kout, nebo
alespon plnohodnotny pfistup ke sdilenému vareni v
oddéleneé zone.

Dulezitou roli hraji také spolecné prostory — kuchyné,
jidelna, pradelna, spolecenské mistnosti, mistnost
pro navstévy nebo détsky koutek. Tyto prostory slouzi
nejen k praktickému vyuziti, ale také jako mista pro
pfirozenou interakci mezi obyvateli, podporu komu-
nitniho souziti a vznik neformalnich vazeb. Z hlediska
provozu i pohody obyvatel je v8ak nezbytné zajistit,
aby tyto zony byly jasné strukturované, oddélené od
klidové ¢asti a pfimérené velké — preplnénost nebo
nejasna hierarchie prostoru byva Castym zdrojem
konfliktd.

Administrativni a podptrné prostory (kancelére so-
cialnich pracovnikd, konzultacni mistnosti, zdzemi

pro personal) musi byt organicky zapojené do pro-
vozu objektu, ale zaroven nesmi naruSovat intimitu
a autonomii obytnych zén. Dobry navrh zaroven my-
sli na flexibilitu — napfiklad umozniuje pfemeénu ¢asti
prostor podle ménici se potfeby cilové skupiny (napf.
z pokoje pro jednotlivce na rodinnou jednotku, nebo
naopak).

Specifické naroky maiji zafizeni pro specifické cilové
skupiny — napf. rodi¢e s malymi détmi potfebuji dét-
ské koutky, chranéné venkovni prostory a moznost
ohfevu &i pfipravy détskeé stravy. Seniofi a lidé s ome-
zenou mobilitou zase vyzaduji bezbariérovost, Sirsi
dvefe, madla a dostatek mista pro pohyb s choditkem
nebo vozikem.

Azylové domy byvaji ¢asto umistovany do stavajicich
objektl (napf. byvalych s$kol, internatd nebo uby-
toven), které vSak prostorovym pozadavkim c¢asto
nevyhovuji — zejména z hlediska akustiky, osvétleni,
hygieny nebo orientace v prostoru. Pravé proto je d-
lezité pfi navrhu novych zafizeni pracovat s principy
adaptivity a standardizace, ale i s kvalitnimi materi-
aly a architektonickou kvalitou. Nejde o luxus, ale
o zakladni prostredi, které dava lidem na okraji spo-
leCnosti najevo, Ze jsou vnimani jako rovnocenni Cle-
nové komunity.

Prostorové naroky azylového domu tedy nejsou pou-
ze otazkou CtverecCnich metrd, ale predevSim kon-
cepcni odpovedi na otazku: Jaké prostredi podporuje
zotaveni, stabilizaci a navrat k samostatnosti?
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02 PoZzadavky na bezbariérovost

Bezbariérovost neni pouze technickym standardem,
ale predevsim vyrazem respektu k rlznorodym potie-
bam lidi, ktefi se ocitaji v bytové nouzi. Ackoliv se o
bezbariérovém prostfedi hovofi nejCastéji v souvis-
losti s pohybovym omezenim, ve skutecnosti se jed-
na o Sirsi pfistup k navrhovani prostredi tak, aby bylo
pristupné co nejvétSimu poctu uzivatell bez nutnosti
prizplsobovani nebo dodatecnych Uprav.

UZivatelé azylovych dom{ mohou mit rlizné znevy-
hodnéni — trvala, doCasna nebo situacni. Kromé se-
niord a osob s pohybovym handicapem sem patii i
rodice s koCarky, osoby s duSevnim onemocnénim,
lidé po urazech, senzoricky znevyhodnéni nebo oso-
by s traumatem. Z tohoto hlediska by mél byt azylovy
dlm koncipovan jako prostor univerzalniho designu,
nikoliv jako objekt, kde je pfistupnost zajiSténa jen vy-
jimecné (napf. jednim bezbariérovym pokojem).

Z hlediska architektonického feSeni to znamena:
e bezbariérovy vstup bez schodd, prahl ¢i uzkych
prichodd

e dostatec¢nou Sitku chodeb a dvefi (min. 90 cm) pro
prljezd invalidniho voziku

e vytah nebo pfistup do viech podlazi rampou

* hygienické zazemi vybavené madly, zvedacim zafi-
zenim nebo moznosti asistence

e kontrastni znacCeni, akustickou i vizualni orientaci v
prostoru (zejmeéna pro osoby se zrakovym nebo slu-
chovym omezenim)

* vhodné osvetleni a akustiku, které eliminuji stresuji-
ci podnéty, zejména u lidi s neurodiverzitou

U zafizeni pro rodi¢e s détminebo Zeny po Utéku z na-
silného prosttedi je dUlezité, aby prostory neptsobily
chaoticky nebo stisnéné — to mUze posilovat Uzkost
nebo pocity ztraty kontroly. Vhodné je ¢lenéni prosto-
ru do zén —klidova, aktivni, individualni, komunitni—a
moznostjejich jednoduché orientace. Bezbariérovost
v tomto smyslu neni jen fyzicka, ale i psychologicka.
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Z hlediska legislativy se bezbariérové fesSeni azylo-
vych dom0 fidi zejména:

e vyhlaskou ¢. 398/2009 Sb., o obecnych technic-
kych pozadavcich zabezpecujicich bezbariérové uzi-
vani staveb

e zdkonem ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach —
ktery stanovuje pristupnost sluzeb jako soucast stan-
dard( kvality

« normami CSN 73 4301 (budovy pro bydlenf) a CSN
73 6056 (bezbariérové uzivani staveb).

V praxivsak byva bezbariérovost azylovych dom( ¢as-
to redukovana na ,povinnou mistnost“ — napriklad je-
den pokoj s SirSimi dvefmi, ktery vSak byva umistén
v nevhodné ¢asti budovy, bez navaznosti na ostatni
funkce a bez moznosti plnohodnotného souZziti. Tako-
vy pfistup formalné naplihuje pozadavky zakona, ale
fakticky vytvari dalsi bariéru — pocit izolace nebo dru-
hotného vylouceni.

Z architektonického hlediska je tedy zadouci navrho-
vat azylové domy integrovang, nikoliv segregovang.
Misto jednoho ,specialniho“ pokoje pro osoby s ome-
zenim by méla byt bezbariérovost plynulou soucasti
celého konceptu — od vstupu, pres obytné bunky, az
po spolecné prostory. Bezbariérovy diim totiz nenijen
technicky standard, ale kultura navrhovani, ktera po-
¢itd s tim, ze kazdy muze byt nékdy znevyhodnén — a
Ze pomoc a pfistupnost by mély byt normou, nikoliv
vyjimkou.



03 Flexibilita

Flexibilita je v navrhu azylovych doma klicovou vlast-
nosti, ktera rozhoduje o jejich schopnosti pfizplsobit
se promeénlivym potfebam uZivatell, ménici se de-
mografii i krizovym situacim. Azylovy ddm neni typo-
logicky ,hotovy“ objekt — je to zZivy organismus, ktery
pracuje s doCasnosti, riznorodosti a vysokou mirou
provozniho napéti. Prave proto je flexibilita nezbytna
jak z hlediska architektonického navrhu, tak i z hle-
diska organizacniho provozu a dlouhodobé udrzitel-
nosti.

Z prostorového hlediska znamena flexibilita schop-
nost ménit vnitrni strukturu a vyuziti objektu podle ak-
tualni potfeby. Napfiklad moznost prepinat kapacitu
mezi jednotlivci a rodinami — coz vyzaduje modularni
feSeni ubytovacich jednotek, moznost déleni nebo
spojovani mistnosti, a vhodnou strukturu pricek, roz-
vodU a vstupnich bodU. Idealni je, kdyZ lze jednodu-
chym zédsahem vytvofit z dvouldzkového pokoje rodin-
nou bunku, pfipadné naopak z vicepokojové jednotky
vycClenit doCasné samostatné zazemi pro jednotlivce
v krizovém stavu. Tato variabilita se netyka jen loznic,
ale i spole¢nych prostor—kuchynég, jidelny, spolecen-
ské mistnosti nebo herny pro déti.

Flexibilita se vSak netyka pouze fyzického prostoru,
ale i provozni logiky domu. Nékteré azylové domy se
v rlznych obdobich roku potykaji s odliSnymi typy po-
ptavky — napfiklad v zimeé je tfeba zvySit kapacitu pro
osoby Zijici na ulici, v pradbéhu celého roku mohou
prevazovat zeny s détmi prchajici z nasilného prostre-
di. DGm, ktery je schopny na tyto vykyvy reagovat bez
rozsahlych stavebnich Uprav a provoznich komplika-
ci, ma vyrazné vyssi hodnotu z hlediska krizového Fi-
zeni a efektivity.

Je tfeba také zohlednit Casovou dimenzi flexibility —
tedy moznost, Zze se funkce domu promeéni nejen v
ramci kratkodobé potreby, ale i v horizontu let. Objekt
navrzeny pro azylové ubytovani mdze byt do¢asné vy-
uzit jako zafizeni pro krizové bydleni po pfirodni kata-

strofé, tranzitni ubytovna pro uprchliky nebo prostor
pro komunitni aktivity. Tato adaptivita vSak musi byt
pfedem promysSlena: v rozvodech, dispozici, kon-
strukénim systému i zplsobu fizeni.

V neposledni fadé hraje flexibilita zasadni roli i psy-
chologicky. Uzivatelé azylového domu se Casto ocitaji
v prostredi, které nemaji pod kontrolou — uz samotny
fakt, Ze jsou odkazani na ,,pfidélené” misto, znamena
ztradtu autonomie. Moznost prestavby nabytku, Upravy
prostoru, zavéseni osobnich véci nebo vybér mista ve
spolec¢né mistnosti mdzZze mit prekvapivé silny dopad
na psychickou stabilitu, pocit ddstojnosti a ochotu ke
spolupraci se sluzbou.

Flexibilni azylovy dim tedy neni jen architektonicky
~chytry®, ale je i lidsky otevieny — poc&ita s tim, ze kaz-
dy ¢lovék ma jiné potfeby, jiné tempo adaptace a jiny
vztah k prostoru. Kvalitni navrh to respektuje a dava
lidem moznost rlst, ménit se a hledat svou cestu —
nikoli jen prezit.
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04 Integrace do méstského prostredi

Umisténi azylového domu v ramci méstské struktu-
ry zésadné ovliviiuje nejen jeho provoz a dostupnost
sluzeb, ale také Sanci uzivateld na Uspésnou social-
ni reintegraci. To, kde azylovy dim stoji, jak vypadé a
jak je vniman svym okolim, je zcela zasadni pro jeho
funkci—nejde jen o ,,adresu®, ale o zac¢lenéni do Sirsi-
ho urbanniho a socialniho kontextu.

Historicky i v soucasnosti byvaji azylové domy ¢asto
umistovany na periferii — at uz kvl nizsim nakladim
na pozemky, odporu vefejnosti, nebo z obav z kon-
fliktl s okolim. Tento pfistup ale generuje dalsi vrstvy
vyloucCeni: uzivatelé jsou fyzicky izolovani od infra-
struktury, Skoly, zdravotnickych zafizeni, pracovnich
prilezitosti a vefejného zivota. Dochazi tak k nechté-
né koncentraci problém0 v mistech s nizkou socialni
kontrolou, omezenou dostupnosti dopravy a mini-
malni moznosti navazujicich sluzeb.

Naopak kvalitniintegrace do méstskeé struktury umoz-
nuje vznik béznych kazdodennich vazeb — déti mohou
chodit do okolni Skoly, rodice mohou hledat praci v
misté, obyvatelé se mohou pfirozené zapojovat do
komunitniho Zivota. Azylové domy by tedy mély byt
situovany v bézné obytnych zénach, idealné v poly-
funk&nim prostfedi s dostupnou vefejnou dopravou,
zeleni, obchodni a komunitniinfrastrukturou. Vtomto
smyslu je zadouci decentralizace a rozptyleni kapacit
— misto jednoho velkého objektu je ¢asto vyhodnéjsi
mensi zafizeni v méstské zastavbé, které méné stig-
matizuje a lépe se pfizplsobuje charakteru mista.

Kromeé umisténi je podstatné také architektonickeé fe-
Seni—azylovy dim by nemél byt designovan jako uza-
vieny, monofunkéni blok, ale spiSe jako bézna stav-
ba s otevienym vyrazem a srozumitelnym méfitkem.
Kvalitni architektura s pfirozenou fasadou, prdhledy,
predzahradkami nebo komunitnim dvorem muze za-
sadné ovlivnit to, jak zafizeni vnimaji obyvatelé okoli
—atimito, jak snadno se uzivatelé ztotozni s mistem,

ees

ve kterém docasneé ziji. Idealni je, pokud je mozné ur-

Cité Casti zafizeni sdilet i s vefejnosti — komunitni sal,

dilna, détskeé hristé — ¢imz se rozviji pfirozené vztahy a
odbourava stigma.

Jednim z dulezZitych aspektl integrace je i vztah k
verejnosti a samosprave. Odpor obyvatel proti zfize-
ni azylového domu byva Casty — obavy ze ,zhorSeni
bezpecnosti“, snizeni hodnoty nemovitosti nebo ne-
zadouciho pohybu osob. Tyto obavy v8ak ¢asto vy-
chazeji spiSe z neznalosti a stereotypl. Osvédcenou
strategii je v€asna a transparentni komunikace, zapo-
jeni komunity do procesu planovani a vytvoreni me-
chanismu zpétné vazby. Azylovy ddm neni problém,
ale feSeni — pokud je dobfe navrzeny, provozovany a
zacClenény do mésta.

Integrace azylovych dom({ do méstského prostie-
di tedy neni jen otazkou urbanistického rozhodnuti,
ale predevsim strategii, jak pfiblizit socialni pomoc
béznému zivotu. Kdyz se podafi propojit kvalitni ar-
chitektonicky navrh s funkéni lokalitou a otevienou
komunikaci, vznika zafizeni, které neni stigmatizujici
enklavou na okraji, ale soucasti zive, oteviené a inklu-

zivni méstské struktury.
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05 SOCIALNI KONTEXT

01 Bezdomovectvia socialnivylouceni

Bezdomovectvi pfedstavuje extrémni formu socialni-
ho vylouceni, spojenou nejen se ztratou bydleni, ale i
s preruSenim vazeb na rodinu, pracovni trh a socialni
sluzby. Jde o jev globalni povahy, ktery se vSak v riz-
nych zemich lisi nejen svou intenzitou, ale také pfi-
stupy, jakymi na néj spole¢nost a stat reaguji.

V Ceské republice se dle odhad( Ministerstva prace a
socialnich véci z roku 2019 nachazi pfiblizné 23 000
lidi bez domova, pficemz dalSich vice nez 100 000
Zije v nejistych bytovych podminkach (napf. na uby-
tovnach nebo u znamych bez pravniho titulu k byd-
lenf). Oproti mnoha zdpadoevropskym statdm nenf
Ceské bezdomovectvi tolik koncentrované ve velko-
meéstech, ale Casto se vyskytuje i v menSich sidlech
a perifernich regionech, kde chybi potfebné socialni

sluzby.

Na mezinarodni Urovni se nejCastéji zminuje pfiklad
Spojenych statl, kde Zije prfes 650 000 lidi bez do-
mova (HUD, 2023). Pro americky kontext je typicka
vysoka mira tzv. chronického bezdomovectvi — dlou-
hodobého Zivota na ulici spojeného se zdravotnimi a
psychickymi problémy. V Evropé se pak ¢asto srovna-
va napf. Francie, kde je bezdomovectvi rozsifené mezi
migranty a mladymi lidmi, a Finsko, které naopak do-
séhlo vyrazného poklesu tohoto jevu diky ddsledné-
mu uplatnéni strategie Housing First. Ta klade diraz
na zajisténi stabilniho bydleni jeSté pfed zahajenim
socialni prace — coz je pfistup, ktery Ceské prostredi
teprve zacina systematicky zkouset.

Pozoruhodnym pfikladem v evropském meéstském
kontextu je Barcelona, kde se Housing First stal od
roku 2014 integralni soucasti politiky proti bezdomo-
vectvi. Mésto se potykalo s pretizenymi azylovymi ka-
pacitami, a pravé presun dlrazu na trvalé bydleni s
podporou ukéazal, Ze vétSina klient( si dokaze bydleni
dlouhodobé udrzet — a to i bez ,pfedchoziho osveéd-
c¢eni“ v systému socialnich sluzeb.

Ve srovnani s témito zemémi Ceska republika stéle
postrada jednotnou koncepci socialniho bydleni a
Celi znacné fragmentaci sluzeb — azylové domy, noc-
leharny a intervencni centra Casto funguji oddélené,
bez dlouhodobé navaznosti. Zasadni roli zde pfebiraji
neziskove organizace, které supluji statni nedostatky,
ovSem jejich kapacity a regionalni dostupnost nejsou
rovnomerne.

Z hlediska strukturalnich pfic¢in je bezdomovectvi
ve vSech zemich provéazané s nedostatkem cenové
dostupného bydleni, rostoucimi zivotnimi naklady
a deregulaci trhu s najemnim bydlenim. Zatimco v
zapadnich metropolich narazi lidé na tzv. housing af-
fordability crisis, v Ceské republice se krize projevuje
predevsim v kombinaci zadluzeni, exekuci a absence
prevence ztraty bydleni. Vyraznym problémem v obou
kontextech z(stava tzv. skryté bezdomovectvi, kdy
lidé prespavaji ,,po znamych“ nebo v neformalnich
podminkach a nejsou tak zachyceni statistikami ani
podporou.

Téma bezdomovectvi tak nelze redukovat pouze na
individualni selhani, ale je nutné ho vnimat jako sys-
témovou poruchu, ktera vyzaduje mezioborové a me-
zinarodné inspirované feseni. Pro architektonickou
praxi to znamena hledani nejen fyzickych prostor, ale
i struktur, které podporuji ddstojnost, bezpeci a dlou-
hodobou integraci do spole¢nosti.
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02 Statistické udaje

Ceska republika

Podle s&itani osob bez domova, které v roce 2019
provedl Vyzkumny Ustav prace a socialnich véci, zZilo
v Ceskeé republice pfiblizné 23 830 osob bez domova,
z toho 2 600 déti. NejvysSi koncentrace byla zazna-
menana v Moravskoslezském kraji a v hlavnim més-
té Praze. Je vSak dllezité poznamenat, Ze tyto Udaje
nezahrnuji zminéné skryté bezdomovectvi. Odhaduje
se, ze do této kategorie spada vice nez 100 000 lidi,
coz naznacuje, ze skutecny rozsah problému je vyraz-
né vetsi.

Homeless people
(per 10,000 people)

I -10

[0-15

Source: OECD, 2020

Obrézek ¢. 2: Europe homeless population
Dostupné z: https.//www.oecd.org/

Evropa

V evropském meéfitku je situace obdobné zavazna.
Podle odhad( FEANTSA z roku 2023 Zije v Evropé pfi-
blizné 895 000 osob bez domova. Tento pocet zahr-
nuje osoby pfespavajici na ulici, v nocleharnach &i v
docasném ubytovani Je vSak tfeba zd(raznit, Ze shér

dat o bezdomovectvi se mezi jednotlivymi zemémi
lisi, coz komplikuje pfimé srovnani. Neékteré staty,
jako Finsko, maji pokrocilé systémy sledovani a pre-
vence bezdomovectvi, zatimco jiné zeme Celi vyzvam
v oblasti sbéru a interpretace dat.



03 Role neziskovych organizaci

Neziskové organizace hraji v oblasti pomoci lidem
bez domova a osobam v bytové nouzi zcela zéasadni
roli — a to jak v Ceské republice, tak v zahrani&i. Cas-
to supluji ¢innosti, které by jinak mély byt garantova-
ny stdtem nebo samospravou, a v mnoha pfipadech
jsou také prvni linii pomoci, na kterou se ¢lovek v krizi
obraci.

V ¢eském prostiedi je znacna ¢ast azylovych dom
provozovana praveé neziskovymi nebo cirkevnimi or-
ganizacemi—jako je napfiklad Arméada spasy, Charita
Ceska republika, Nadéje, Centrum socialnich sluzeb
Praha, Romodrom, nebo dalsi regionalné pUsobici
subjekty. Tyto organizace nejen provozuji samotna
zafizeni, ale Casto zaroven zajistuji i Siroké spektrum
podplrnych sluzeb: terénni sociélni praci, nizkopra-
hova centra, odborné poradenstvi, potravinovou po-
moc, dluhové poradenstvi Ci nasledné programy pro
stabilizaci bydleni. Tento komplexni pfistup je kliCovy
— protoze bez propojeni jednotlivych slozek pomoci
hrozi, Ze ¢lovék po odchodu z azylového domu opét
spadne do bezdomovectvi.

Neziskovy sektor navic zajiStuje znalost terénu — pra-
covnici téchto organizaci se dlouhodobé pohybuji
mezi cilovymi skupinami, rozuméji jejich jazykové-
mu, kulturnimu i psychologickému kontextu a jsou
schopni navazat dlvéryhodny vztah, coz je v praci s
traumatizovanymi nebo stigmatizovanymi lidmi zcela
klicove.

Vyznamna je i inovativnost neziskovych organizaci —
prave z jejich prostredi vzeSly mnohé pilotni projekty,
které nasledné ovlivnily celostatni strategii: napfiklad
prvni projekty Housing First v Brné, Ostraveé Ci Praze
byly vedeny ve spolupraci s neziskovkami a ukazaly
efektivitu trvalého bydleni s podporou oproti tradic-
nimu ,schodovému®“ modelu (nocleharna > azylovy
ddm - tréninkové bydleni > ndjem). Z neziskového
sektoru také vzesly dllezité metodické néstroje, stan-
dardy kvality sluzeb i evaluace.

Pfes svou nezastupitelnou roli vSak ¢innost nezisko-
vych organizaci ¢eli celé fadé problémU. Nejzésad-
néjSim je nestabilita financovani — dotace jsou ¢asto
jednorazové, roCni, bez jistoty kontinuity, a zavisi na
rozhodnuti samosprav nebo ministerstev. To kompli-
kuje dlouhodobé planovani, stabilizaci personalu a
rozvoj novych projekt(. V nékterych regionech navic
dochazi ke kolapsu podpdrnych struktur — napf. kvali
nedostatku odbornych pracovnik(, odmitavému po-

stoji obce nebo nedostatec¢né spolupraci mezi sub-
jekty.

Dalsi limit pfedstavuje roztfisténost systému — zatim-
co nékteré organizace jsou schopny nabidnout uce-
lené spektrum sluzeb vcetné prechodného i trvalého
bydleni, jiné funguji pouze v jednom segmentu a kli-
ent po ukonceni pobytu v azylovém domeé nema kam
prejit. Vznika tak ,,socialni vakuum®, ve kterém lidé
ztraci dosazené vysledky a vraci se zpét do systému
krizové pomoci.

Vyzvou zUstéva také postaveni neziskovych organiza-
ci v rozhodovacim procesu — ackoliv nesou znaénou
¢éast zodpovédnosti za fungovani azylovych domd,
casto nejsou systematicky zapojovany do tvorby
strategii nebo legislativy. V nékterych pfipadech jsou
vnimany spiSe jako provozovatelé sluzeb, nikoliv jako
rovnocenni partnefi statu ¢i obci.

| presto vSak z(stdvaji neziskové organizace pilifem
systému pomoci lidem bez domova. Jejich prace je
Casto hluboce zakofenéna v konkrétnim mistnim pro-
stfedi, schopna rychlé reakce na noveé vyzvy a moti-
vovana lidsky — nikoliv jen administrativné. Pokud ma
byt systém azylovych dom0 funkéni, dostupny a di-
stojny, bez neziskového sektoru se zkratka neobejde.
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06 CESTA KPOMOCI

01 Sitazylovych dom(ivCR aPraze

Azylové domy v Ceské republice predstavuji kli¢o-
vy prvek systému socialni pomoci, poskytujici pre-
chodné ubytovani a podporu osobam v bytové nouzi.
K 31. prosinci 2023 bylo v CR evidovano 211 azylo-
vych domd s celkovou kapacitou 7 160 0zZek, které
vyuzivalo 5 463 klient( . NejvysSsi koncentrace téchto
zafizeni se nachazi ve velkych méstech a krajskych
centrech, avSak i v mensich obcich vznikaji azylové
domy, Casto ve spolupraci s cirkevnimi ¢i neziskovymi
organizacemi.

Dlouhodobym problémem z({stava nerovnomeérna
dostupnost sluzeb mezi regiony, nedostatecné na-
vaznosti na socialni bydleni a previs poptavky nad ka-
pacitami. V nékterych krajich, zejména v perifernich
oblastech, zcela chybi specializovana zafizeni pro
urcité skupiny, jako jsou rodiny s détmi nebo senio-
fi. Roli hraje i rozdilnd mira podpory ze strany kraj( a
obci, které Casto nemaji jednotnou koncepci nebo
chybi koordinace na Urovni Uzemnich samosprav.

V Praze pUsobi desitky zafizeni typu azylového domu,
pficemz jejich provozovatelé se rekrutuji z fad mést-
skych instituci, cirkevnich subjekt( a neziskovych or-
ganizaci. Napfiklad Centrum socialnich sluzeb Praha
provozuje azylové domy v ulicich Sromova, Jasmino-
va nebo Horackova. Tyto domy se zpravidla zaméruji
na konkrétni skupinu — napf. jednotlivé muze, matky
s détmi, rodiny, seniory nebo osoby s duSevnim one-
mocnénim. Jejich kapacity se pohybuji v jednotkach
az desitkach lazek, pricemz sluzby poskytuji pre-
chodné ubytovani zpravidla na dobu 3 az 12 mésicU.
Vzhledem ke specifiklim hlavniho mésta jsou vSak
zatizeni Casto pfeplnéna, néktera funguji na hranici
maximalni vytizenosti a poptavka znacné prevysSuje
nabidku, zejména v zimnich mésicich nebo po pan-
demii a energetickeé krizi.

Sidla azylovych domU jsou rozmisténa napfi¢ mést-
skymi ¢astmi. Nékteré z nich jsou zaclenény do béz-
né obytné zastavby (napf. v Karling, VysoCanech Cina

Barrandové), jiné jsou umistény v objektech na okra-
jich mésta nebo v méné atraktivnich lokalitach. To
ovliviiuje i miru integrace klientll do méstského pro-
stfedi, dostupnost vefejnych sluzeb a moznost aktiv-
niho zapojeni do pracovniho a socialniho zivota. Mezi
zafizenimi najdeme jak modely s vy$Si mirou autono-
mie, tak i azylové domy fungujici na zakladé prisného
rezimu, s dlrazem na kontrolu, dodrzovani pravidel a
minimalni vybavenost.

Z hlediska typologie a pfistupu lze v prazske siti nalézt
i zafizeni, ktera se navzajem zasadné lisi. Dobre to
ilustruje srovnani dvou konkrétnich domu: Azylového
domu Gloria v Praze 5 a Azylového domu sv. Terezie v
Praze 8. Nasledujici dvé zafizeni reprezentuji dva od-
liSné poly — jednak relativné dobfe vybaveny, stabili-
zacniazylovy dim s dlrazem na dlouhodobou praci s
rodinami, jednak krizové zafizeni s minimalnimi stan-
dardy urCené pro jednotlivce. Prazska sit azylovych
dom tak nabizi rGznorodé typy pomoci, ovSsem jejich
dostupnost a kapacitni stabilita jsou stale nedosta-
te¢né. Vyzvou zUstava predevsim vétsi provazanost s
navazujicim bydlenim, preventivnimi sluzbami a ak-
tivni spoluprace s méstskou samospravou a nezisko-
vym sektorem.
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Azylovy dim Gloria, provozovany Arcidiecézni chari-
tou Praha, se nachazi na Barrandové a specializuje
se na matky s détmi. Zafizeni je relativné nove, bylo
otevieno vroce 2008, a jeho architektonicka i provoz-
ni Uroven patfi k nejlepSim v Praze. Nabizi ubytovaniv
samostatnych pokojich, spolecné zazemi pro vareni,
hygienu i volnoCasové aktivity a predevsim cilenou
socialni podporu, psychologickou pomoc a aktivity
pro déti. Klientky zde nachazeji nejen stfechu nad
hlavou, ale i podporujici prostfedi, které jim umoznu-
je stabilizovat Zivotni situaci a pfipravit se na pfechod
do standardniho bydleni. BEhem prvnich deseti let
provozu zde pomoc naslo vice nez 1 100 zen a déti.
Zafizeni je komunitné orientované a relativné dobfe

integrovano do meéstskeé struktury.

Oproti tomu Azylovy diim sv. Terezie v Karling, rovnéz
pod spravou Arcidiecézni charity, pfedstavuje typicky
priklad zafizeni pro jednotlivce bez domova — muze i
zeny, ktefi se nachazeji v akutni krizi. Kapacita je 34
GZek, ubytovani je zde poskytovano na zakladé pfis-
nych pravidel, ackoli je sluzba otevfena i lidem bez
pfedchozi registrace. Objekt se nachazi v tésné bliz-
kosti Zelezni¢ni trati, v oblasti s vysokou koncentraci
dalsich sluzeb pro osoby bez domova, coz pfispiva k
ur¢itému znevyhodnéni z hlediska vnimani vefejnos-
ti i pfirozené integrace. Vzhledem k charakteru cilové
skupiny zde prevazuje kratkodoby pobyt, nizSi mira
autonomie a meéné propracovany systém socialni
podpory nez v pfipadé zatizeni pro rodiny.

Reseny objekt [
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20 Acorus — @gl‘rgs?ﬁg_e[;zvefejnéna
&tmi — Jasminova 2904/35, Praha 10 — Zabéhlice
Oteviené srdce - Za Papirnou 144/7, Praha 7 - HoleSovice 12

Kolpingova rodina - Bohnicka 3/32, Praha 8 - Bohnice 13

Dutim Gloria - Arcidiecézni charita, Renoirova 614/7, Praha 5 - Hlubogepy 14

Azylovy dtim pro matk{/ sd

-
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Azylové bydleni pro matky s détmi - Olbramovické 703, Praha 4 —Kamyk 15
Azylovy diim pro matky s détmi - Var8avské 37, Praha 2 - Vinohrady 16
Stredisko kiestanské pomoci - Kfovinovo namésti 11/16, Praha 9—Horni Pocernice 17
Spole¢nou cestou - Donovalskd 2331/53, Praha 11 - Chodov 18

Azylovy diim pro rodiny s détmi — Horackova 1096/3, Praha 4-Kré 19

NADEIJE - azylovy d{im pro senioryK pradeln& 135/2, Praha 10 - Zébshlice 20

Azylovy diim s o$etfovatelskou sluzbou — éromqye 861/1, Praha 14 - Cerny Most 21
DUm svétla - Ceskd spolednost AIDS pomoc, Malého 282/3, Praha 8 - Karlin 22
:rlleylovy dam sv. Terezie - Arcidiecézni charita, Pernerova 336/20, Praha 8 — Iga rl[nL : 237

" Azylovy dtim pro zeny [

Azylovy d&im pro muze [

Azylovy dtim pro seniory [N

Vsestary Azylovy d&im pro matky s détmi/rodiny e
' Azylovy diim s o$etiovatelskou sluzbou =———

Azylovy diim pro osoby Zijici s HIV
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Autorské zpracovnani



02 Postup pro ziskaniazylu

Dostat se do azylového domu mdze byt v nékterych
pfipadech pomeérné snadné, v jinych vSak az frustru-
jici. Zalezi nejen na tom, o jaké zafizeni jde, ale také
na jeho provoznich pravidlech, kapacitach a pfistupu
personalu. Rozdily mezi jednotlivymi zatfizenimi pfi-
tom nejsou malé — zatimco nékde postaci telefonat a
domluveni schizky, jinde Zadatel musi projit sloZitym

procesem s fadou pozadavk( a podminek.

V situaci, kdy se ¢lovék nachazi v akutni zivotni kri-
zi, bez stfechy nad hlavou a ¢asto i bez potfebnych
dokument( nebo pfistupu ke zdravotni péci, mize
byt slozity vstupni proces vaznou prekazkou k ziska-
ni pomoci. Na nasledujicich pfikladech lze ilustro-
vat, jak Siroké spektrum podminek v praxi existuje.

Vv,

pfijetije jiz zmifiované zafizeni sv. Terezie v prazském
Karling, provozované Arcidiecézni charitou. Jedna se
o ddm urceny pro jednotlivce — muze i Zeny — ktefi se
nachazeji v tézké socialni situaci a potfebuji krizové
ubytovani. Pfestoze jde o sluzbu prvni linie, pfistup k
ni nenijednoduchy. Klient musi projit vstupnim poho-
vorem, a kromé osobni navstévy jsou na ngj kladeny
nasledujici pozadavky:

e predlozeni platného obcanského prlikazu nebo ji-
ného dokladu totoznosti

e dolozeni potvrzeni od praktického (ékafe, ze netrpi
nakazlivou nemoci a je schopen pobytu ve spolec-
nem zafizeni

e absolvovani motivacniho pohovoru se socialnim
pracovnikem, ktery posuzuje vUli ke spolupraci a
schopnost dodrzovat pravidla zafizeni

e podepsani domovniho fadu, ktery zahrnuje mj. za-
kaz alkoholu, drog, povinnost dodrzovat no¢ni klid a
vykonavat Uklidové Cinnosti

Kapacita zafizeni je omezena (34 l0zek) a zdjemci
Casto nebyvaji zapisovani do ¢ekaci listiny, nybrz jsou
odkazani na to, aby se opakované sami ptali na do-
stupnost. To v praxi znamena, ze ¢lovek, ktery prave

pfiSel o bydleni, je pod tlakem, unaveny nebo nemoc-
ny, musi obchazet zafizeni opakované a pfitom sta-
le feSit zakladni preziti. Takto nastaveny systém je z
hlediska krizové dostupnosti nedostatecny a pro ¢ast
potencialnich klientd i neprekonatelny.

Na opacném konci spektra stoji napriklad Azylovy
d&@m Sromova, provozovany Centrem socidlnich slu-
Zeb Praha. Tento dim se zamérfuje na ubytovani jed-
notlivel v bytové nouzi a jeho vstupni proces je opro-
ti vyS8e zminénému vyrazné jednodussi. Kontakt je
mozny telefonicky, e-mailem nebo osobné, pficemz
pracovnici domluvi schlizku a zhodnoti aktualni si-
tuaci klienta. Pokud je misto volné, mUzZe byt pfijeti
realizovano jesté ten den. V opacném pfipadeé je za-
jemce zafazen do pofadniku a je kontaktovan, jakmile
se kapacita uvolni. Nevyzaduje se okamzité dolozeni
lékarského potvrzeni ani slozité papirovani — klicovy
je zajem o sluzbu a zakladni schopnost pobyvat ve
spolecném prostoru. Tento pfistup je vici lidem v kri-
zi mnohem vstficnéjsi, ackoliv i zde narazime na ka-
pacitni omezeni.

Rozdily mezi témito dvéma modely nejsou jen prak-
tické, ale odrazejii hlubsiotazku, jaké naroky ma spo-
leCnost pravo klast na lidi v nouzi. Zatimco pfisnéjsi
model se snazi klienty ,,provérfit“ a podminit pomoc
jejich motivaci, vstficnéjsi forma pocita s tim, ze sa-
motny pfistup ke stabilité a ddstojnosti je pfedpo-
kladem zmény, nikoli jejim dlsledkem. V idealnim
pfipadeé by mél existovat rozmanity systém, ktery zo-
hledruje jak rozdilné kapacity zafizeni, tak i rGznoro-
dost klientll — protoZe cesta z krize nemUze zac¢inat
prfekazkami.
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03 Nabidkasocialnipéce asluzeb

Azylové domy v Ceské republice poskytuji nejen pre-
chodné ubytovani, ale takeé Siroké spektrum social-
nich a podpUrnych sluzeb, jejichZ cilem je stabilizace
Zivotni situace klienta a jeho postupna reintegrace do
spolec¢nosti. KliCovym principem je nejen zajisténi za-
kladnich zivotnich potreb, ale také nabidka podpory v
oblasti zdravotni péce, pravniho poradenstvi, feseni
dluhd, zaméstnani nebo socidlnich davek.

Mezi zakladnimi sluzbami, které mohou byt v ramci
azylového domu poskytovany, nalezneme napfiklad
pomoc s vyfizovanim dokladd a Urednich zalezitosti,
podporu pfi hledani zaméstnani (napf. zprostredko-
vani kontaktu s Ufady prace Ci pracovnimi agentura-
mi), dale pak individualni i skupinovou socialni praci,
psychologickou podporu, praci s détmi a asistenci pfi
pfechodu do samostatného bydleni. Casto se jednd
o dlouhodoby proces, béhem kterého klient navazuje
noveé navyky, stabilizuje psychické zdravi a uci se zno-
vu fungovat v bézném spolecenském rezimu.

Nékteré azylové domy poskytuji také zakladni zdra-
votni oSetfeni, pfipadné spolupracuji s mobilnimi lé-
katskymi sluzbami. Pfikladem komplexniho modelu
podpory v Ceském prostiedi je ¢innost organizace
NADEIJE, ktera v rdmci svych zafizeni propojuje azylo-
vé domy s ordinacemi pro osoby bez domova, terén-
nimi programy, nizkoprahovymi dennimi centry a také
nocleharnami. V roce 2024 tato organizace poskytla
vice nez 127 000 nocleht lidem bez pfistiesi a kromé
zékladniho ubytovani zajistuje i sluzby praktického
lékare, stomatologie a gynekologie — coz je v tuzem-
ském kontextu ojedinélé.

V zahraniCi pak existuji pfiklady zafizeni, ktera kombi-
nuji ubytovani s pfistupem tzv. harm reduction — tedy
filozofii, kterd nepozaduje abstinenci jako podminku
k pfijeti, ale naopak podporuje klienta v tom stavu, v
jakém se praveé nachazi. Vyraznym prikladem je Otta-
wa Inner City Health v Kanadé, které se specializuje
napomoc lidem bez domova trpicim zavislostmi a za-
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vaznymi zdravotnimi komplikacemi. Tento komplex,
zalozZeny v roce 2001, integruje ubytovaci zafizeni s
nepretrzitou zdravotni péci, psychologickou podpo-
rou a kontrolovanym podavanim substitu¢nich latek.
DUrazje kladen na stabilizaci klienta bez tlaku na oka-
mzité ,,uzdraveni“ nebo zménu zivotniho stylu. Archi-
tektonicky je zafizeni ¢lenéno na zény — krizove, klido-
vé i konzultacni—s dlrazem na dlstojnost a bezpeci.
Prave diky tomuto pfistupu se OICH dafi dlouhodobé
snizovat pocet hospitalizaci, umrti na ulici i recidivu,
pficemz klienti zafizeni vykazuji vy3Si miru setrvani ve
sluzbé nez v klasickych azylovych domech.

Takové pfiklady ukazuji, Zze i pro klienty s extrém-
né znevyhodnénym profilem lze vytvorit dlstojné a
funkeni prostfedi — pokud se spoji architektonicka
vstficnost, multidisciplinarni tym a otevreny, neodsu-
zujici ptistup.

Ottawa Inner

City Health

Healthcare. Harm Reduction. Hope.



S



06 LOKALITA - SIDLISTE REPY

01 Historie

01 Stfedovek >
Prvni pisemnd zminka o obci Repy pochézi z roku
1264, kdy byla ves darovana Brfevnovskému klasteru.
Po staleti Slo o malou zemédélskou obec, ktera si az
do 20. stoleti uchovavala prevazné venkovsky raz. Za-
sadnéjsi rozvoj nastal v prabéhu 19. stoleti, kdy byla
obec napojena na zelezni¢ni trat Praha—Plzen a po-
stupné se promeénovala v pfiméstskou lokalitu.

S rozSifovanim Prahy a rdstem obyvatelstva zacaly
byt Repy vniméany jako vhodna lokalita pro budouci
rozvoj meéstského bydleni. V roce 1968 byly admini-
strativné pfipojeny k hlavnimu méstu jako soucast
nove vzniklé méstské ¢asti Praha 17. Do té doby byla
zastavba tvofena predevsim rodinnymi domky, statky
a nékolika drobnymi prdmyslovymi objekty.
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02  Socialismus
V 70. letech 20. stoleti byla oblast Rep zahrnuta do
Sirsiho urbanistického planu Prahy, jehoZ cilem bylo
rozsifit mésto zapadnim smérem a reagovat na na-
léhavy nedostatek bytového fondu. Vystavba sidlisté
spada do éry masové panelové vystavby a z hledis-
ka urbanismu pfedstavovala pokus o vytvoreni tzv.
Lfunkéné sobéstacného obytného celku®. Autory na-
vrhu byli architekti Ludék Kepka a Pavel Frolik, ktefi
navrhli sidlisté pro témeér 24 000 obyvatel, s kapaci-
tou 8 973 bytovych jednotek. Vystavba byla realizo-
vana ve dvou etapdch: Repy | vychodné od Slénské
ulice, a Repy Il na jejim zapadnim okraji.

Sidlisté bylo koncipovano podle zédsad modernis-
tického urbanismu — s jasnym &lenénim na obytné,
dopravni a rekreacni zony. Velky dCraz byl kladen na
dostupnost MHD, pfedevsim autobusovych a tram-
vajovych linek, které meély zajistit rychlé spojeni s
centrem meésta. Dopravni infrastruktura uvnitf sidli-
St& zahrnovala Siroké ulice pro automobilovy provoz
i oddélené pési trasy, vCetné nekterych cyklostezek
Kvalita vefejného prostoru byla ale pfi vystavbé po-
meérné nizka — chybéla dostatecna zelen, mobiliaf i
mista pro komunitni zivot.
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03  Privatizace
Po roce 1989 se sidlisté Repy zacalo vyrazné promé-
fnovat — nejen vlastnicky, ale i socialné. V ramci pro-
cesu restituci a privatizaci preSly byty z rukou statu
do vlastnictvi ndjemnik( nebo obci, ¢imz se narusi-
la jednotna sprava sidlisté. Tato atomizace vedla k
Upadku nékterych spolecnych prostor — nebyl jasné
definovany spravce verejnych ploch, chybéla kon-
cepcni Udrzba zelené i mobiliafe. Soucasné zacaly
vznikat prvni komeréni developerské projekty, které
¢asto necitlivé naruSovaly plvodni strukturu sidlisté
(napf. novostavby s odliSnou architekturou vsazené
mezi paneloveé domy).

Na druhou stranu se v této dobé objevuji prvni snahy
0 obnovu — at uz ze strany méstské ¢asti, nebo inicia-
tiv obyvatel. Dochazi k vymeéné oken, zateplovani pa-
nelovych dom(, vystavbé parkovacich stani a reno-
vaci détskych hrist. Z urbanistického hlediska je vSak
toto obdobi spiSe fazi utlumu, kdy sidlisté postradalo
jasny rozvojovy ramec a fungovalo viceméné setrvac-

nosti.

04  Revitalizace

Od druhé poloviny 2000. let dochazi v Repich k vyraz-
nému posunu smeérem ke zkvalitnéni prostredi. Mést-
ské ¢ast investuje do obnovy parkd, vysadby strom,
Uprav vefejnych prostranstvi a renovaci skolnich ob-
jektl. Byla realizovéana i fada projektd spolufinanco-
vanych z evropskych fondd, napf. zatepleni skol a
Skolek, revitalizace sidlitnich vnitroblok( nebo mo-
dernizace vefejného osvétleni.

Z hlediska dopravni obsluznosti patii Repy i nadale
mezi velmi dobfe dostupné ¢asti Prahy — s nékolika
tramvajovymi linkami (¢. 9, 10, 16), frekventovanymi
autobusovymi spoji a navaznosti na zelezni¢ni trat,
dvé linky metra i Prazsky okruh. Sidlisté si zachova-
lo zakladni strukturu obCanské vybavenosti — funguje
zde fada Skol a Skolek, zdravotni stfedisko, knihovna,
obchody i kulturni d@im. ZlepSila se i kvalita verejné-
ho prostoru: vnitrobloky dostaly novy mobiliaf, vznikly
nové sportovni prvky, drobna zelen a détska hristé.
Presto i dnes Repy &eli vyzvam typickym pro vétsinu
velkych sidlist — starnuti populace, tlak na parkovani

a absence funkéné smiSeného prostredi.
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Sidligté Repy je situovano v zédpadni ¢ésti Prahy ajeho  VWznamnym komunitnim prvkem v t&sné blizkosti sid- 4 \
urbanistické vztahy jsou ovlivnény fadou pfilehlych li§t& je Sportovni centrum Repy, které nabizi Siroké
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oblasti, které poskytuji obyvatellim Sirokou $kalu spektrum volnocasovych a sportovnich aktivit — od ¥/l:2 | “g‘ % % g g
funkci, sluzeb a infrastrukturni ndvaznosti. Repy zde plaveckého bazénu, pres sportovni halu az po wel- “\ % <5 g g 2 2 —
predstavuji ddlezitou rezidenc¢ni zénu, kterd je ve lness zonu a sauny. Slouzi jak mistnim obyvateldm, E § = - g:
svém S$irSim kontextu obklopena jak pfirodnimi, tak tak navstévniklim z Sirsi oblasti. \\J g IE o g
zcela mestskymi prvky — vytvarejicimi specifické pre- g r‘; § ,-/ % cg( ,/"/
chodové prostiedi mezi jadrovym méstem a prazskou Dopravni vazby Rep jsou posileny tramvajovou </ \ ; DE Eé
periferii. smyc&kou Sidlisté Repy, kterd funguje jako dlleZity _m_// < /g' 2 /
prestupni uzel v zapadni ¢asti Prahy. Navazuje na ni i % / % //‘ % / z S <y e
Na severozapadé sousedi sidlisté s rozsahlou ob- Zzelezni¢nizastavka Praha—Zli¢in, ktera zajiStuje spo- R % /,1 % / & / /" § % , § g
chodnizénou ZliCin, ktera zahrnuje dve velka nakupni  jeni do Hostivic, Rudné i na Smichov. Tato kombina- \E » o / ( ZE 8_/’5 & ’;
centra — Metropoli Zli¢in a Homepark ZliCin. Metro- ce tramvajove, autobusoveé i vlakové dopravy vyrazné 1 g :-’/m Sen f é %
pole, oteviena v roce 2002, sdruZuje vice nez 100 ob-  posiluje dostupnost celé oblasti a vytvafi z Rep dobre o 3 l g / g AL~ . 9
chodd, restauraci, multikino Cinema City a nabizi po- napojenou ¢tvrt vhodnou i pro rozvoj vefejnych slu- % g ,“l 3 !\ & ‘,"/ :I:' §
hodlné napojeni na trasu metra B. V tésné blizkostise zeb. % 3 ﬂ/{; \ :E: A 2 ; 3
nachazi i Homepark Zli¢in, zndmy zejména obchody = * \\'\‘l\\ g 7 ‘;’/,, " g
jako IKEA, Globus, Decathlon, Jysk a dalsi. Tato zona Z hlediska krajinnych a pfirodnich prvk( zaujimaji dd- % S / a- g f’ §
ma nejen vyznam ekonomicky, ale i logisticky —posky- lezité misto Obora Hvézda a park Ladronka. Obora je g é \ : “ \}f =
tuje pracovni pfilezitosti a vyrazné ovliviiuje dopravni  rozsahly lesopark se zachovalymi pfirozenymi porosty i 3 , \,,»% n; - /' - hl
zatizeni oblasti, zejména automobilovou dopravu. a historickym letohradkem, zapsany jako pfirodni pa- % § E %ﬁ % ':ij
matka jizvroce 1988. Ladronka pak slouzi pfedevSim ,§ l\\_ = & il S
Pfilehlé primyslové a skladové aredly, naptiklad v pro rekreaci — nabizi mimo jiné nejdelsi osvétlenou ~ “ ‘? | %
ulici Strojirenska, nabizeji kombinaci kancelafskych, in-line drahu v Praze a je vyznamnym cilem sportov- § ,/“‘ Y
skladovych i vyrobnich prostor, ¢asto s napojenim cUikulturnich akci. Urbanisticky obé lokality vytvareji \ § ‘t] m( v -
na Zelezni¢ni vlecku. Lokalita je atraktivni z hlediska dUlezité zelené zézemi pro zdpadni ¢ast mésta, a pfi- ) \ V8 g ( ’"é b %
dostupnosti — diky napojeni na Prazsky okruh, ulici spivaji k vyvazenému charakteru prostredi. /'i‘ {f & = \ g
Karlovarska i vefejnou dopravu. Tyto arealy pfedsta- i { ]/ J > 2 3 \ s \
vuji potencidlni rozvojové Uzemi, které je aktualng Celkové lze Fici, Ze Repy se ve svém §ir§im vztahu na- 3 g_'l‘ / 5 g g % 8 N
¢astecné transformovano ve prospéch nové bytové chazi na pomezi méstské intenzity a rekreacni kraji- % ; é'\ Lom~ fl'” g J @ = S ) w;
vystavby. ny, v kontaktu s logistickymi a obchodnimi centry, S = “-,,!' E 3 = lji’ » ;§
ale také s historickymi a pfirodnimi lokalitami. Tato Ay 2 &[T z §
Jihovychodné od sidlisté se nachazi klicova zdravot- komplexnost pfedstavuje jak vyzvu, tak pfilezitost pro -l \ g § k= V’\\
nicka instituce — Fakultni nemocnice v Motole, ktera uvazovani o novych funkcich v Uzemi — véetné téch \"\_ : g
je nejvétsi nemocnici v Ceské republice. Disponuje  socidlnich. \ "_.é,‘
vice nez 2 400 lGzky a slouZi jak pro lé¢bu, tak pro %\r
vzdélavani budoucich lékafl. V jejim sousedstvi se 8 \
nachazi také Krematorium Motol, architektonicky
citlivé zasazené do zalesnéného svahu. Tato instituce
je jednim z mala krematorii v Praze. \, 7

Regené lzem| w= = wme wm
46



RUZYNE : e

»

DEJVICE

VOKOVICE ‘

-Dzbén - BUBENEC

1
1
1
1
\

‘ ; st /
' \\\~ "" // :'.‘_. MALA STRA ‘

—————

NA

\
1 I Ladronka
\ 1
AY U
Y 7’
‘N LN f’
A
7 N
’ \
{ ll Nemocnice Motol -
R, 1 ‘\~-’, :
) § ZLICIN ot A
SOBIN - = Skladovy aredl 2 =

1./ MOTOL KOSIRE

\ ,' Krematorium Motol
’

————

1 A} 1
1 1
Chrégtanv TREBO"\“CE l,' Homepark Zli¢in 2
‘\s\ ’,,' 1 - lu
{ x 2Ty -

- /f i o

N

‘ = | JINONICE

REPORYJE

Obrézek ¢. 14: Mapa $irsich vztahd, M1:50 000
Autorské zpracovani

Silni¢ni doprava
Tramvajova doprava
Zelezni&ni doprava !
Vyznamné lokality == ===
Redené Uzem| == we =




03 Lokalita sidliste

Sidlist& Repy dnes predstavuje relativné stabilizova-
nou meéstskou Ctvrt, ktera si udrzela vetSinu ze své
plvodni urbanistické struktury, ale postupné prosla
vyraznymi promeénami zejména v oblasti fyzického
prostfedi a ob¢anské vybavenosti. Charakteristickym
rysem je pomeérné jednotna panelova zastavba roz-
délena do dvou hlavnich urbanistickych celkél — Repy
| a Repy Il — doplnénd o nékolik mensich developer-
skych projektl z 90. a 00. let. Pfestoze architektura
nese typickeé rysy socialistické vystavby, postupné za-
teplovani, barevné fasady a rekonstrukce domu pro-
meénily celkovy vizualni charakter Stvrti v prijemnéjsi
obytné prostredi.

V severn{ ¢4sti Rep se nachazi segment vilové zastav-

by, ktera doplfuje jinak pfevazné panelovy charakter
lokality. Tato oblast vznikala jiz ve 30. letech 20. sto-
leti a postupné byla dopliovana i po roce 1990. Jesté
vyraznéji je obytna rliznorodost patrna ve vychodni
casti Ctvrti, v lokalité Na Fialce. Jde o kompaktni vi-
lovou Ctvrt tvofenou prevazné fadovymi rodinnymi
domy a vilami z 90. let a poc¢atku 21. stoleti. Tato ob-
last navazuje smérem k Motolu a nabizi klidné a dob-

fe dostupné pfirodni prostredi.

Jednim z vyraznych pozitiv je velmi dobrd dopravni
dostupnost - sidlisté je obsluhovano nékolika tram-
vajovymi linkami, které vedou pfimo do centra meés-
ta, a také hustou siti autobusovych spojd. Nachazi se
zde i zelezni¢ni zastavka Praha-ZliCin a v blizkosti je
napojeni na Prazsky okruh. Dopravni dostupnost tedy
&ini z Rep lokalitu vhodnou nejen k b&znému bydle-
ni, ale i pro pfipadné rozmisténi verejné prospésnych
sluzeb nebo zafizeni komunitniho typu. V ramci sid-
liSté je zaroven pfitomna dobfe rozvinuta pési sit a
relativné bezpecné prostiedi pro cyklisty, cemuz na-
pomaha oddéleni automobilového a nemotorového
provozu v ramci vnitfnich komunikaci.

Obg&anska vybavenost je v Repich velmi dobrd — v
lokalité se nachazi nékolik materskych a zakladnich
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Skol, dvé gymnazia, zdravotni stfediska, domov pro
seniory, kulturni centrum Prlhon, sportovni aredly i
dostatek obchodnich provozoven. Verfejny prostor
je v poslednich dvaceti letech systematicky revitali-
zovan — meéstska ¢ast investovala do vysadby zeleng,
obnovy park( a vnitroblokd, vystavby novych hrist a
instalace méstského mobiliare. K pfikladiim revita-
lizace patfi zejména proména parku mezi ulicemi
Nevanova a Skuteckého, rozSifeni sportovist nebo
vystavba nové knihovny a pobocek méstskeé policie.

Z hlediska vékové skladby obyvatel je sidlisté pomér-
né rlznorodé. Po viné privatizaci v 90. letech zde sta-
le Ziji pGvodni obyvatelé — zejména starsi generace —,
ale zaroven se sem v poslednich letech stéhuje nova
generace mladsich rodin, a to pfedevsim diky pfizni-
véjSim cenam oproti centralnim ¢astem Prahy. Loka-
lita tak nabizi mezigeneraCni pestrost a relativni soci-
alni stabilitu, a prestoze zde nejsou hlaseny zasadni
bezpecnostni problémy, v nékterych ¢astech se obje-
vuji lokalni napéti — napf. kvlli hlu¢nosti, vandalismu
nebo neformalnim shromazdovacim mistidm mlade-
ze. Tyto jevy jsou v3ak spiSe vyjimedné a vétSinou ne-
jsou systematickym problémem Ctvrti.

Za pozornost stoji i fakt, ze v sidliSti a jeho okoli je jiz
dnes pfitomna fada socialnich sluzeb — mimo jiné
terénni programy pro seniory, domovy s pecovatel-
skou sluzbou nebo nizkoprahova zafizeni pro déti a
mladez. Tyto sluzby ukazuji, ze Ctvrt ma nejen infra-
strukturu, ale i zkuSenost s integraci ohrozenych sku-
pin obyvatel. To posiluje jeji potencial stat se mistem,
kde by bylo mozné umistit i dalSi pobytoveé nebo pod-
parné socialni sluzby, véetné zarizeni typu azylového
domu — pokud bude architektonicky citlivé navrzen a
provozneé integrovan do SirSi méstské struktury.
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