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Ad 1.urbanizmus

Dané uzemi je velmi slozité, a jeho urbanizmus v kontextu klasicistniho Karlina pfedstavuje tlohu
mimoradné naroc¢nou. Princip Sachovnicového urbanizmu je naruSen blizkou secesni dominantni
Skolou, na jejiz osu autorka navazuje. V této ose logicky umistuje pési lavku pro povrchovy kontakt
Karlina s Zizkovem.

Lze konstatovat, Ze autorka se spravné podridila paméatkové cennému urbanizmu Karlina, jeji
urbanisticky navrh nejen polikliniky ale i Sirsiho okoli pfedklada jasnou koncepci budouciho vyvoje této
oblasti.

VySkové reaguje hmota objektu nejen na okolni vystavbu, ale i na sousedici strmy svah Uskoky
jednotlivych pater a Sikmou atikou.

Spravna je i orientace byt na zapad do parku.

Protoze stavby nelze pfili§ hluboce podsklepit (zatopové Uzemi), musi se veSkera doprava a vstupy
odehrat v Urovni pfizemi a parkovani v parkovacim domé. Poliklinika je dobfe dosazitelnd méstskou
hromadnou dopravou.

Otézkou do diskuse je, do jaké miry je zvolend urbanistické konfigurace s relativné mélkymi trojtrakty
vhodna pro vefejné ambulantni zafizeni (viz dale v kapitole ,provozné-dispozi¢ni feSeni*).

Ad 2. architektura

Autorka si zaslouzi pochvalu za feSeni fasad, zd(raznéni ¢ekaren barevnymi akcenty je
architektonicky pfijemny motiv. Pfimo osvétlené ¢ekarny v tésné navaznosti na vysetfovny jsou jisté i
pro pacienty velmi vitané. Rovnéz je spravné, Ze tfi sousedici stavby s diametralné odliSnou funkci
(poliklinika, bydleni a garadZze) maji odliSny architektonicky vyraz.

Uvolnéna kompozice okennich otvor(, které koresponduji s otvory v pudorysech plsobi neotrele a
pfijemné. Kvalitni vizualizace potvrzuji celkové pozitivni vyznéni architektonického konceptu v dané
lokalité.

Chybi plidorys sedmého n.p., ze kterého je i nastup na pési lavku (tyka se parkovaciho domu).
Nékteré okenni otvory na fasadach se dostavaji mimo pfislusny padorys, a okenni otvory na fasadach
poslednich podlaZzi jsou v nékterych mistech vlastné otvory, které predstiraji okna a zmirfuji tim
ploSny masiv Sikmé atiky. Spadovani atiky pres dvé posledni podlazi se mi proto zda ponékud
formalni, byt hmotoveé positivni.

Ad 3. provozné — dispozi¢ni feSeni

Bohuzel jsem nikde nenaSel kapacitni sumarizaci (pocet oddéleni a vySetfoven, pocet bytl, pocet
parkovacich vozidel). Na prvni pohled se zda, ze kapacita polikliniky v obdobi vzniku malych
soukromych ordinaci je ponékud pfehnana. Nicméné tuto problematiku by se sluSelo projednat se
zdravotnim odborem Prahy 8, coz je ale nad rdmec diplomové préace.

Dusledkem karlinského klasicistniho urbanizmu i autor€iny koncepce pomérné mélkych trojtraktl je
skutecnost, Ze jednotliva oddéleni polikliniky jsou priichozi, pacienti se do nékterych oddéleni
dostavaji pouze chuzi pres oddéleni jina. U nékterych oddéleni to nevadi, u nékterych je to nevhodné.



Této otazce by se v praxi jeSté musela vénovat pozornost, do diskuse zlstava otazka, zda zvolené
pudorysné schéma je pro polikliniku optimalni.

Spravné je vytvoreni vlastniho vstupu a i provozniho oddéleni déti od dospélych, Je potéSitelné, ze se
celé prizemi vénuje komerci, ale k diskusi je otdazka, zda i za cenu honéni vS8ech maminek s koCarky
do pater.

U hlavniho vstupu do dospélé polikliniky se mi zda dva vytahy malo. Umisténi centrélni laboratore
véetné odbérd do 4.n.p. neni vhodné (ranni masy pacient( na odbéry). Vhodné;jSi by bylo umistit
odbéry ke vstupu, vzorky dopravovat potrubni poStou. Umisténi centralniho archivu chorobopisi
(povinna dlouhodoba archivace) do cenného mista v pfizemi u hlavniho vstupu — to je Skoda.
Umisténi gynekologie mimo dosah hlavni komunikacni vertikaly je nevhodné, staci ale vyménit polohu
gynekologie za management (oboje v 6.nadzemnim podlazi).

Ad 4. Konstrukéni a technické aspekty

Obavam se, ze autorka podcenila technické zazemi tak rozsahlé stavby. Zejména strojovny
vzduchotechniky by zabraly velké pudorysné plochy (klimatizace nékterych zdravotnickych provozd,
vétrani garazového domu atd). Nékde musi byt elektrorozvodny, centraly EPS a EZS, tepelna
technika, ASRTP apod.

Ve vykresové ¢asti chybi nadmorské vysky i vySkoveé koty v fezech. Také by bylo vhodné ve
vykresech alespori naznacit modulovy systém.

Garazové kfidlo sice navazuje v kazdém podlaZzi na pfislusné podlazi polikliniky, ale za cenu zbyte¢né
kubatury garazi (konstrukéni vySka pro polikliniku je 3300mm, pro garaze podstatné nizsi). Mozna by
stacilo navazovat pouze néktera podlazi.

Z pozarniho hlediska se mi zda dosti odvazné feSit hlavni vstupni halu s otevienym schodiStém po
celé vySce stavby (musel by to asi byt jeden poZarni Usek se vSemi halami bez pozarniho rizika).

Zaver.
Predlozené diplomni prace vykazuje pfes nékteré dilci nedostatky kvalitni architektonicky a

urbanisticky navrh, vhodny pro zadany G&el a spravné komponovany do daného mista. ReSeni fasad
prokazuje cit autorky pro kultivované proporce i pro ,genia loci“. Navrhuji hodnoceni stupném A.
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