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Mésto je ve své podstaté homogenni ce-
lek, ktery ma jadro a okraj. Na prvni pohled,
ve srovnani s fekou, se zdd relativné stalé, kde
ke zménam dochézi jen ziidka. Reka se zda
nestald, stale plynouci. Ale feka neni jen voda,
dalsim dulezitym prvkem charakterizujicim
feku je koryto. Samotné koryto bez vody je
jako néco, kde se zastavil ¢as. Je to jen schran-
ka. Je to prazdna schranka, ve které uz vie
utichlo. Voda je v tomto pfipadé nositelkou
déje. Voda v fece ndm neustale pripomina, vic
nez kde jinde, zivotni cykly. Pokud se navratime
k uceni reckého filosofa Hérakleita z Efesu (pre-
lom 6. a 5. stol. pi.n.l.), stejné jako on vidime,
ze kapka, ktera tudy jiz protekla, se nikdy stejna
nevrati zpatky. Tyto dva elementy - koryto
a voda - spolec¢né tvofi feku, z které citime vé¢-
nost a stalost, i pfestoze ndm neustale plyne
pred oc¢ima. Kdyz se pozorné podivame na bre-
hy feky, tak nam prozradi, jakou ohromnou silu
ma véci ménit. Samotna feka je mnohovrstev-
nata, z vody citime historii mist, kudy protékala.
Ale pravé koryto nam fika vie o misté, kde stoji-
me. Na zacatku jsem o mésté rekl, Ze je to ho-
mogenni celek s jddrem a okraji. Stejné tak i pfi
tvorbé mésta mizeme hovofit o prvcich, které
jsou determinovany historickymi limity, ale
soucasné se jedna o proménlivy celek, ktery pfi
pohledu do jednotlivych etap uplynulych sta-
leti doznal vyraznych zmén. Jestlize v pfipadé
feky byla nositelem zmény voda, jsou to v pfi-
padé mésta lidé. O mésté nelze uvazovat jako
o prazdnych budovach bez Zivota. Jediny rozdil
mezi méstem a fekou, ktery jsem si v této ¢asti
mé Uvahy uvédomil, tkvi oviem v tom, Ze feka
je linedrni prvek, coz o mésté tvrdit nemizeme.

Reka je dale také Zivel, ke kterému bychom
se tak méli chovat. Mimo mésta fekdm nevé-
nujeme tak velkou pozornost a spise je igno-
rujeme. Naopak zadouci a zaroven obavany
dravec je feka ve mésté, kde se ji snazime
vsemozné regulovat a podmanovat jeji pfiro-
zenost. Misto toho abychom ji vénovali péci
a pozornost do chvile nez projde branou do

mésta, tak radéji ve méstech stavime protipo-
vodnové bariéry, odklanime se od feky zady

a zabirdme jeji Zivotni prostor. Radi bychom

k ni, ale z nepochopeni véci se ji bojime. Toto
nepochopeni bud' vznika kratkou paméti, kdy
zastavujeme mista, kterd v dlouhodobém hori-
zontu patfi fece, ale momentalné je nevyuziva
(mokfady, nivni louky), nebo nasi pozivacnosti.
Reka neni stoka a my bychom se k ni neméli
tak chovat. Je to Zivel, kterého bychom si méli
vazit. Nejen proto, Ze je to prave voda, ktera

je ve véem zivém, ale také pro jeji schopnost
ozvlastnit prostiedi, jimz protékd. Voda s sebou
pfinasi spoustu viem( do leckdy monoténniho
prostredi.

Pokud o fece budeme opét uvazovat jako
o zivlu, uvédomime si, Ze proud feky je nemoz-
né absolutné zastavit. Pfehradime-li feku, vzdo-
ruji zdi prehrady ohromnému tlaku a stejné
ji musime odpoustét. Chceme-li z néjakého
mista odstranit vodni tok, musime jej odklonit
a pfesmérovat proud do jiného mista. Na prvni
pohled se zd3, Ze budovat bariéry ve mésté je
naopak velice snadné. Jako pfiklad Ize uvést
opevnéni mést, prazskou magistralu, protihlu-
kové stény nebo berlinskou zed. Zaméry, se
kterymi byly a jsou tyto a podobné stavby bu-
dovany, jsou sice zcela odlisné, ale véechny jsou
v jistém case vnimany jako vyrazna bariéra.
Toto oviem nem{(iZe byt zavér nasi ivahy, aniz
bychom nevzali podrobnéji v potaz hledisko
¢asu. Clovék prirozené jevy kolem sebe vnima
nejsilnéji v casovém useku vlastni generace,
a tak se nelze divit tomu, Ze se v urcitou chvili
musela 28 let trvajici existence berlinské zdi
(srpen 1961 - listopad 1989) jevit jako nepieko-
natelna a vé¢na bariéra. Pokud odmyslime po-
litické a socialni pozadi rozdéleného Némecka,
i z hlediska struktury mésta bylo véem na
prvni pohled ziejmé, jak absurdni je vybudo-
vat takovou bariéru (zpfetrhana dopravni sit,
zazdéna okna v hrani¢nich domech apod.).
| to mohlo ve vychodnich Némcich posilovat
touhu uprchnout z vychodniho Berlina a snahu

MESTO A REKA

zménit politicky systém. Tyto snahy zdanlivé
nepropustnou bariéru nahlodavaly, az nako-
nec doslo k jejimu protrzeni — padu berlinské
zdi. Stejné tak mUzeme vidét i relativitu v ¢ase
u dalSich zminénych priklad{. Stredovéké nebo
novovéké opevnéni muselo byt v prdmyslové
se rozvijejicim a expandujicim mésté vnimano
jako bariéra, coz nakonec vedlo k tomu, Ze se
prikrocilo k jeho bouréni. V souc¢asné dobé si
magistralu uvédomujeme jako bariéru, ovsem
uz nyni existuji konkrétni projekty na jeji polid-
$téni a jistou nadéji, Ze v budoucnosti se nebu-
dou stavét a zmizi stavajici protihlukové stény,
predstavuje posun v technologiich vyroby ne-
hlu¢nych ,asfaltovych” povrch(i nebo vkladani
~gumovych” vyztuh pod prazce Zeleznice. Dalo
by se tak fici, Zze si mésto - stejné jako feka -
vzdy nakonec najde svoji pfirozenou cestu, jen
mu to z naseho pohledu m{ze trvat déle.



VLTAVAV PRAZE

Hlavni pozitiva reky

Ma obrovskou schopnost ozvlastnit prostredi.

Reka je nositelkou neustalého Zivota a déjd.

Zlepsuje klima ve mésté. Prispiva k cirkulaci vzduchu. V okoli feky dochazi k mensim vykyviam teplot.

Reka je jasny orienta¢ni prvek. Vzdy vime, kterym smérem tece.

Problémy reky

- Reku doprovazi neustaly strach z povodni. Nejde pfili§ o samotné povodné, ale spi$ o to, Ze nevime, kdy pfi-

jdou a jak velké budou. Je totiz mozné, Ze pfisti povodné v Praze nebudou 500letou, ale 1000letou vodou a v3e,
co jsme budovali proti povodni, bude zbytecné.

- Dal$im problémem nebo spi$ nepfijemnosti je nestalad hladina feky i v dobé mimo povodné.
- At chceme nebo ne, tak feka je pfirozenou bariérou ve mésté.

- Kfece se mnozi nechovaji spravné (vypousténi odpadd). J& vidim jako hlavni dGvod tohoto chovani fakt, ze
vse, co do feky vypustime, proud odnese pry¢ a uz nevidime nasledky tohoto chovani.

Hranice, kde feka méni svij charakter

Pri rozdéleni jsem se snazil zachytit charakter feky predevsim bezprostiedné u bieh(. Pro zjednoduseni jsem si stano-
vil ¢tyfi charaktery (mésto, ne-mésto, pfirodni charakter, a pfirodé blizky charakter). Samoziejmé si uvédomuiji, ze kazdé
misto je jiné, ale i pfesto jsem se je snazil zafadit do jedné z kategorii. Jsem si dale védom toho, Ze tyto pojmy mUze kaz-
dy chépat jinak, tak bych rad trochu pfiblizil, jak je chapu ja.

Mésto - prostfedi méstského typu, kde je ¢lovéku jasné, Ze je ve mésté a tudiz i vi, jak se zde ma chovat. To samé plati
o Prirodnim charakteru. Nemame pochyb, Ze jsme v pfirodé. je v podstaté také pfirodnim
prostiedim, kde ovsem zasahy ¢lovéka prebiraji dominantni roli. Ne-mésto je pro mé misto, kde lidé moc nevédi, jak se
chovat. Neni zde Zddna dominantni hodnota, ke které se vztahovat, a tak zde vétsinou prevladaji prvky, které jsou tak-
zvané potfeba jako napfiklad doprava, Cisticka odpadnich vod atd.
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Urbanismus

Resend lokalita se nachazi v méstské ¢asti Praha 5
- Smichov v okoli Zelezni¢niho mostu. Ze severni stra-
ny je vymezena ulici Vltavskd, z vychodu fekou Vitavou
a ze zapadni strany ulici Strakonickd. Oblast dnes pro-
tind vyznamny dopravni tah vedouci jak do centra, tak
v opacném sméru. Cilem mé prace bylo zlidstit okoli této
dopravni tepny a proménit jej v distojny vjezd do mésta.
Predmétem mého zajmu se stalo také dotvoreni nabre-
Zi a zpristupnéni kotvisté, které je za soucasného stavu
vnimano spise jako bariéra. Z mych predchozich dvah na
téma ,Mésto a feka” a ,Vltava v Praze” vyplyva, ze oblast
u Zelezni¢niho mostu je urcitym predélem mezi ,méstem”
a ,ne-méstem”. Zelezni¢ni most s pfiléhajicim valem tvofi
pomyslnou branu do mésta. Tento fakt je umocrovanina
druhé strané feky dominantou Vysehradu. Pomysiny vjezd
do mésta tak nevnimame jen pfi jizdé po silnici, ale i pfi
plavbé po fece. Nejvyznamnéjsimi sousedy fesené lokality
je jizzminény Vysehrad, vlakové nadrazi Praha-Smichov,
ulice Strakonickd, ostrov Cisarska louka a predevsim feka
Vitava a jeji brehy.

Doprava

Se zdmérem zklidnéni dopravy jsem se ve svém navrhu
rozhodl rozdélit ulici Strakonickou na dva jednosmérné
pruhy co nejdfive pfi vjezdu do mésta. Toto déleni se jiz
objevuje v oblasti severné za Zelezni¢nim mostem. Toto
feSeni umoznuje vyrazné zuzit komunikaci, resp. mezi
jednotlivé jizdni sméry vlozit parkovy pas. Pro chodce tak
tato komunikace prestava byt vyraznou bariérou.

Park

Zamér vybudovat na tomto misté park reaguje na proti-
lehly ostrov Cisafska louka a zaroven pfedstavuje pfechod
mezi ,méstem” a ,ne-méstem”. Pro ,ne-mésto” by mél byt
tento park impulzem pro dalsi rozvoj. Park je také jakym-
si pfedvojem pro planovanou zastavbu na smichovském
nadrazi. Navrzeny park je rozdélen na dvé ¢asti ve tvaru
trojuhelnikd. Kazdé jeho ¢asti byl dan odlisny charakter.

Jihozapadni ¢ast je pfisnd, geometricka a reaguje na
zménu dopravniho systému a také na osy ulic kolmych
k ulici Strakonicka. Hlavni uskali této ¢asti parku je patr-
né na prvni pohled - jedna se o cip sevieny mezi dvéma
rusnymi ulicemi. Od komunikace je klidova ¢ast parku

oddélena platanovym stromoradim a nizkym zivym
plotem, cozZ zajistuje vnitini pohodu parku. Stromofradi

je dllezité i pro fidice, kterym udava urcity rytmus jizdy

a podvédomé je zpomaluje. Na druhé strané vozovky ten-
to rytmus tvofi podélné zaparkované vozy.

Druhd ¢ast parku navazuje na stévajici park. Cilem bylo
vytvofit park s pfirodnim charakterem, ktery ma upro-
stfed pobytovou louku s jedine¢nym vyhledem na feku
a nad ni se tycici VySehrad. V této asti parku se ndm jasné
vytycené stromoradi rozpadd a tvofi spiSe shluky stromd.
Pobytova louka je od komunikace oddélena stromy a mla-
tovou plochou. Mlatova plocha tvofii prechod mezi dlaz-
bou chodnikt a travnatou plochou. Na severu tohoto par-
ku jsou zachovéna hfisté pro viechny vékové kategorie.

Ndplavka

Dulezitym prvkem celého navrhu je dobudovani ¢asti
naplavky jako verejného prostoru s rdznymi moznostmi
vyziti. Dojde tim ke zvyseni kapacity pfistavu a naplavka
vytvofi plnohodnotnou protivédhu ostrovu Cisafska louka,
kterému zUstane zachovéana jeho nesporna vyjimecnost
v tomto prostoru.

Most

Stavajici zelezni¢ni most konéi s hranici feky. Zeleznice
dal pokracuje po valu az do smichovského nadrazi. Toto
feseni tvofi bariéru jak vizualni, tak pfi prichodu Uzemim.
V ndvrhu je val odstranén a na jeho misté jsou zbudovany
dalsi dva oblouky podle predlohy stavajiciho mostu.

Méstské Idzné

Méstské lazné animuji Zivot v celém parku. Stavaji se
mistem odpocinku a relaxace, coz jsou i hlavni zpUso-
by vyuziti parku. Poloha lazni je zvolena tak, ze tvofi jak
Celo parku, tak i pfistavu a jasné obé jednotky vymezuje.
Poloha je vyjimec¢na svymi vyhledy, zajimavy je i pohled
na budovu samotnou.

Objekt lazni se déli na 3 ¢asti: vychodni, stiedni a za-
padni. Zapadni ¢ast je svou povahou Zivéjsi a rusnéjsi.
V 1. NP se nachazi hlavni vstup do lazni a Satny. 2. NP je
vénovano ,vodnimu svétu”, ktery obsahuje 25 m dlouhy
bazén, vitivky a jednu saunu. Vychodni ¢ast objektu je kli-
dova, spoleCenska. Do 1. NP je umisténa restaurace, kterd
ma vlastni provozni zazemi a funguje nezévisle na provo-
zu ldzni. V 2. NP je ,saunovy svét” se Sesti saunami rizné

ZAKLADNI POPIS PROJEKTU

velikosti, dvéma ochlazovacimi bazény a odpocivérnou,
kterd je pfes dvé podlazi. Ve 3. NP se vedle odpocivarny
nachazi také zazemi pro zaméstnance a sklady. Stiedni
¢ast objektu slouzi v trovni 1. NP jako prichod mezi dvé-
ma ,svéty” — parkem a pristavem. V 2. NP budou navstév-
nikdim k dispozici masaze a obcerstvovaci kouty. 3.NP se
svym bazénem umozniuje venkovni koupani. Mezi patry
1. NP a 2. NP se nachazi hlavni technologické mezipatro.
V 1. PP jsou umistény garaze s kapacitou 111 parkovacich
mist a 4 misty pro osoby se snizenou schopnosti pohybu.
Pri feseni dispozic a nasledné fasady bylo dbano na
vyuziti potencidlu mista. Navrh se tak snazi navstévniko-
vi nabidnout co mozna nejvice jedine¢nych vyhled(. Na
druhou stranu bylo nutné zachovat budové patfi¢nou
intimitu. Toto bylo nejtéZsi v prostorach, kde se ¢lovék
pohybuje nahy — v prostorach Saten a ,saunového svéta”.
Satny jsou Fesené jako spole¢né s prevlékacimi kabinami
smérem k fasadam. Skrinky se nachazeji uvniti dispozi-
ce. Prevlékaci kabiny jsou nizsi nez svétla vyska mistnos-
ti, a tak je v prostoru skiinék zajisténo prirozené svétlo.
Celkovy pocet skiinék je 231. ,Saunovy svét” je navrzen
tak, aby z kazdé sauny bylo vidét ven, ale aby nebylo vidét
dovnitf (cozZ je v téchto prostorach nezadouci). V saunach

sadou umistén pruh ochlazovaciho bazénu.

Bezbariérové pouzivani naplavky a pfistup do budo-
vy je umoznén diky najezdové rampé vedouci do 1. PP.
Po této rampé se osoba se snizenou schopnosti pohybu
dostane do prostoru garazi, kde se nachazi vytah, kterym
je mozné vyjet do urovné 1. NP.
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Stavajici cast
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2. NADZEMNI PODLAZI

TECHNOLOGICKE MEZIPATRO

50m

TN
LN

20

10

21



[
V4

3.NADZEMNI PODLAZ
P

tnance

zazemi pro %ames

50m

en

"
ibaz
!
\
\
|
\
\
\
|
\
i
\
8

fesn

st

lavka

nap
/,
// /
/
//
/
//
%
/,
4
/,
%

20

7/
7
2
/
7

/,
7

v/
e
7

Wz

~

10
7/
4

1

o

22



L>Mi1250 01 5 10 20 =

,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, +14,000
|I+9,900
7
POHLED Z PRISTAVU
K K

2, -

23















FOTODOKUMENTACE MODELU




POUZITE ZDROJE

Mapy.cz [online]. c2011 [cit. 2011-10-15]. Dostupné z < http://www.mapy.cz/#x=14.411639&y=50.066012&7=17&I=15>.

Utvar rozvoje hlavniho mésta Prahy. Mapové produkty URM. Praha, 2011 [cit. 2011-04-20]. Dostupné v e-shopu z < http://
eshop.urm.cz/default.aspx>.

SKRABA, A. Mésto a feka. Praha. Seminarni prace na Ceském vysokém uéeni technickém. Pfedmét Vyvoj zahradniho uméni.
Vedouci seminare Ing. Radmila Fingerova, Ing. arch. Hana Spalkova.

SKRABA, A. Vltava v Praze. Praha. Seminarni prace na Ceském vysokém uéeni technickém. Pfedmét Vyvoj zahradniho uméni.
Vedouci seminare Ing. Radmila Fingerova, Ing. arch. Hana Spalkova.



ANTONIN SKRABA

antoninskraba@gmail.com
GPS: 50°9°57.569° "N, 14°3°12.796" 'E

+H1420 7241103 734



