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2. architektura

3. zavér

ad 1 urbanizmus

Urbanisticka studie Fesi rozsahlé Gzemi vitavského ostrova Stvanice. Sougasné tzemi je
dosti zanedbané ale méa velky potencial pro dalsi vyvoj mésta. Uzemi je ohraniéeno fekou a
dopravni situace predurcuje jeho déleni na tfi ¢asti. Zapadni ¢ast od konce ostrova az po
Hlavkav most, stfedni ¢ast od Hlavkova mostu az po Negrelliho viadukt a vychodni ¢ast od
viaduktu ke konci ostrova.

Autor spravné diferencuje zminéné ¢asti i funkéné: v zapadni ¢asti obnovuje v nové formé
tradi¢ni funkci ,bruslarsko hokejovou“, ve stfedni ¢asti koncentruje tenisové aktivity a
vychodni ¢4st vénuje oddychové zeleni. Ostatné zelen hraje daleZitou roli i v ostatnich
segmentech ostrova.

Co znamena ,bruslafsko — hokejova funkce: obnova devastované funkcionalistické kavarny a
vybudovani nové oteviené ledni plochy s menSi plochou pro déti véetné pfislusného zazemi.
Do stfedni (tenisové) ¢asti navrhuje autor pfesunout oteviené kurty z ¢asti vychodni a dale
navrhuje zastfesit centralni dvorec pohyblivou (skladaci) konstrukci.

Autor peclivé dokumentuje pfislusné partie tzemniho planu (dnes platného). Z dokumentace
vyplyva, Ze navrhované Fedeni v podstaté je v souladu s UP s vyjimkou dvou véci: skupina
otevienych tenisovych dvorcli z vychodni ¢asti je pfesouvana do ,nezastavitelného” tzemi
Casti stfedové. Podle mého soudu by tuto zménu mohl stavebni Ufad akceptovat vzhledem k
tomu, Ze recipro¢né se ve vychodni ¢asti zmensi plocha zastavitelna ve prospéch zelené.
Druhy nesoulad je v oblasti vyskové regulace — tzemi s centralnim dvorcem ma dle UP limit
pét nadzemnich podlazi (cca 15m). To samo o sobé neni logické, protoze jen tribuny
centralniho dvorce tuto vysSku podstatné prevySuiji jiz dnes a pfipadné zastfeSeni by neslo

realizovat viibec. Asi bude jednodussi nez tribuny zbofit vyjednat vyjimku z UP.

Hodnotné stavby autor v arealu ponechava, to podle mne odpovida realité.



Dopravni feSeni: Autor feSi jednotlivé druhy dopravy na zvlastnich vykresech. Hromadna
meéstské doprava: aby mohly vzniknout tramvajové zastavky pfimo na ostrové (coz by bylo
jisté Zadouci) navrhuje autor totdlné zménit dopravni systém na Hlavkové mosté — v centralni
ose by byly &tyfi jizdni pruhy (dva tam dva zpét) a tramvaje by mély sva télesa po obvodé
onéch &tyf proudd. Takové feSeni by ovdem meélo fatalni disledky na stfedni partii
severojizni magistraly a z hlediska ekonomického se mi jevi jako nereélné. Krom toho
odboc¢ovani na ostrov bez odbocovaciho pruhu pres tramvajové téleso a cyklostezku se mi
zda krkolomné a nebezpecné a v dobé navalu téméf nemozné. Chvalyhodny je navrh
cyklistické dopravy i systému pésich cest.

Parkovani: autor navrhuje vybudovat v zemnim valu pod magistralou parkovaci diim a dale
vyuZivat pro parkovani prostory pod Hlavkovym mostem. BohuZel autor ani ve zpravé ani ve
vykresech neuvadi kapacitni Udaje o parkovani, ackoli jsou z hlediska funk&nosti tzemi
mimoradné dulezité.

Body, které by byly vhodné k dalSi diskusi o urbanizmu jsou nasledujici:

- Nejsem si jist, zda navrhovana totalni zména dopravni koncepce na Hlavkové mosté
ma Sanci na smysluplné feSeni. Ostatné ani zastavka MHD, kvli které by se to
provadélo, nebude zvlast bezpeéna (obtékana z jedné strany tramvajemi a z druhé
cyklisty).

- Myslim si, Ze otdzce parkovani by méla byt vénovana vétsi pozornost.

Ad 2. Architektura

Prace je pojata spi$ jako studie urbanistickd, vlastni architektufe je vénovana pouze mala
¢ast feSeni v zapadni tfetiné ostrova.

Autor se snazi vratit mistu historického ,zimaku“ jeho ptvodni smysl v nové formé. Dnes
stojici stavbu plvodni kavarny hodla rekonstruovat na jeji pavodni funkci, bohuZel nikde
nedokladuje architektonické feSeni tohoto bohulibého umyslu. To je velka Skoda, stavba je
cennou funkcionalistickou pamatkou, jeji stav je tristni.

Za kavarnou, na misté demolice puvodniho stadionu, navrhuje autor oteviené ledové plochy
a objekt 3aten. Satny navrhuje bez oken, coZ je mozné. Nicméné si myslim, Ze by autor mohl
uvazit okenni kompozici z ddvod ryze architektonickych. V dispozici se mi nezda pfilis
praktické, ze vSichni navstévnici pro pouziti WC musi pres Satnu. Nepfilis racionalni se mi
zda feSeni stavby pfFi nebezpedi zaplav. Cely Satnovy blok by byl opatfen pontony a

v pripadé vyssiho stavu Vitavy by stoupal spolu s hladinou. Statické a technické
konsekvence tohoto napadu autor nefeSi. Aby stavba neuplavala, jsou navrzeny masivni
kotevni pylony, které navic autor zapomnél do padorysu nakreslit. Nepochybné jsou znamy

Vs v s

racionalnéjsi a levné&jsi zpusoby jak Celit povodni, pfi akceptovani idey plovouciho domu se



vorivs

nabizi otdzka, zda by nebylo racionalng&jsi navrhnout vyzkousenou technologii lodniho
stavitelstvi, lod by navic mohla byt pronajimana pro riznéa mista jako plovouci pfisluSenstvi.
Plovouci Satny vnimam tedy jako zajimavy ndpad, jehoZ technické dofeSeni by

pravdépodobné prokazalo jeho nerealnost a ekonomickou iracionalitu.

DalSi dominantni prvek celého ostrova predstavuje zastfeSeni centralniho tenisového
dvorce. Autor navrhuje odvaznou nafukovaci ramovou konstrukci. Nejsem specialistou na
sportovni stavby a pfiznam se, Ze s podobnou konstrukci jsem se nikde nesetkal. Pfedstava,
Ze by na cca Sedeséatimetrové rozpéti (v celé praci neni bohuzel jedina kota) fungoval
nafouknuty ram (a byl by jesté pojizdny) se mi nejevi jako pfili§ pravdépodobna. Skoda, Ze
autor svou predstavu blize technicky nespecifikoval, nebo nenavrhl néjakou ovéfenou
konstrukci, pfikladd je ve svété habadéj (Wimbledon). Takto navrZzené zastfeSeni plsobi po
realizacni strance dost nerealné. Navic jeho architektonické vyznéni se mi v kontextu celého

ostrova jevi jako pfili§ masivni az ,humpolacké“.

Ad 3. Zaveér

Prace je velmi dobfe dokladovana po strance historie Gzemi i jednotlivych staveb, je peclivé
doprovézena pfisluSnymi pasaZzemi Uzemniho planu, a po grafické strance je mimoradné
kvalitni. Namitky oponenta viz vySe.

Cil diplomni prace, ktery si autor predsevzal (vytvofit kvalifikovany nazor mladé generace na

funk&ni napln ostrova) byl podle mého nazoru spinén.

DOPLNEK

Pan Blaha mi dodate¢né ukézal nékolik variant FeSeni, kterd ilustruji pribéh celé diplomni
prace a vyvoj tvlréiho procesu a ktera nebyla soucasti portfolia. Tento vyvoj je nesmirné
zajimavy, dokladuje jednak autor(iv potencial zajimavych napadud a jednak ukazuje, Ze autor
doSel k finalnimu feSeni po detailni analyze fady jinych, ¢asto pfekvapivé neotielych variant.
Tyto varianty jsou pochopitelné navrzeny spis jako urbanisticko-vytvarné vize, nicméné
zietelné dokazuiji, Ze pfedkladana a posuzovand verze zatéZuje ostrov na rozdil od onéch
vizi zcela pfimérené.

Sam bych nenamital nic proti tomu, kdyby mohl poslucha¢ i tyto vize na obhajobé ukazat.
Dokéazal by tim mimo jiné, ze k vyslednému feSeni dospél po namahavé a naroéné tvaréi

préci.

Ing.arch. Jan Liman v.r.






