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Cile + Zadani: Cilem diplomové prace je ovéreni
zastavby  (staro-)nové typologické formy
townhousi na tfech prazskych lokalitdich. Diplomat
se mél na zaklad¢ zjednodusené socioekonomické
analyzy a  prostorové-provoznich  parametra
jednotlivych lokalit pokusit o nalezeni nového
zastavovaciho systému. Jeho uplatnéni na lokalitach
situovanych v riznych ¢astech mésta (nalézajicich
se ovsem vzdy v prstenci kompaktni zastavby z
prelomu 19. a 20. stoleti) mélo potom ovéfit miru a
moznosti zobecnéni takovéhoto typu.

Projekt vyuzivd velmi dobfe zpracovanou
preddiplomni praci, ktera se vénuje jak soucasnému
velkoméstského bydleni formou townhousd, tak
vyvoji méstského bydleni na tzemi Prahy. Na
zakladé  reSerSe  typl  obytnych  staveb,
demografického  vyvoje spoleCnosti, reSerSe
charaktert obytného prostfedi, jeho hustot, popf.
dle dalsich charakteristik a analyz, je cilem prace
nalezeni obrazu souc¢asného bydleni a jeho aplikace
pro konkrétni prostfedi, reflektujici aktualni potieby
obyvatel mésta i spolecnosti jako takové.

Prace: Predlozend prace je z hlediska struktury ne
zcela tradi¢ni. Jedna se v podstaté o tivodni ovetovaci
studii  k typovému projektu. Timto typem neni
samozfejm¢ minéna obdoba byvalych typovych
projektl, ale spiSe nalezeni do znacné miry
flexibilniho systému, ktery by ovSem soucasné¢ mél
svoje jasné parametry a umoziioval by vyuzit vyhod
feSeni vramci typu. Prace tak v sobé kombinuje
vyzkumné prvky (analyza cild, nejvyznamnéjSich
aspektll ndvrhu i1 ovéfeni parametrli zéstavby a

navrhovou c¢asti.

Vlastni prace je rozdélena na nekolik ¢asti:
- Schéma hledani typu
- Analyzy lokalit
- Koncept feseni
- Navrzené typy townhoust
- Navrh lokalit Zizkov, HoleSovice, Nusle
- Schéma postupu

Hledani typu je pravdépodobné nejpiinosnéjsi ¢asti
prace. Diplomant zde pfehlednou formou vysvétluje
svoji pracovni metodu, shrnuje cile projektu, a
objasiiuje  jednotlivé  aspekty, kter¢é mély
nejzasadnéj$i vliv na formovani vysledku. V této
casti dochazi k formulaci zakladnich postulatt
prace a bylo by proto dobré nékterd zasadni tvrzeni
v praci obsazena zfetelné dolozit citacemi zdroji
(to se sice Castecné déje, ale v nedostatené mife).
Bez vySe uvedeného se prace opird pouze o

analogie se zahrani¢nimi pfiklady, které mohou
vychézet z jinych socio-ekonomickych souvislosti.

Analyzy lokalit jak v ,,makro* (Ctvrt, obraz mista)
tak v ,,mikro (lokalita) méfitku jsou ptehledné a i
pres nékteré diléi nedostatky (nepfesné vymezeni
vetejné/soukromé) odpovidaji rozsahem i1 obsahem
zadani.

Koncept reseni je ptehledny, ale pravdépodobné by si
zaslouzil o néco vétsi podrobnost. Z prace neni zcela
patrné, napf. jak se dospélo k samotnému systému a
jeho prostorovym parametrim (hloubka zastavby,
vyska domi, $itka parcel, okruhy klienti atd.). Slo se
cestou vypoctu a analyzy potieb, nebo se spise jedna o
odvozovéani ze zahranicnich vzor? RovnéZz chybi
jasna odpovéd’ na socialni koncept stavby a jeho odraz
v socio-ekonomickych  parametrech  navrzené
struktury: do jaké miry je cilova skupina socialné
homogenni? Neni zde prostor pro uréitou diferenciaci,
tj. pro bydleni pro ty, které ma dim vice reprezentovat
a ty, které ma mozné vice Zivit?

Navrzené typy townhousi u prace podobného rozsahu
nelze pfirozené ocekavat, ze by poslucha¢ navrhoval
jednotlivé stavebni typy do né&jaké vétsi podrobnosti.
Co vsak ocekavat lze je jakysi obecnéjsi tvod, ktery
by vysvétlil celkové architektonické pojeti — pro¢ jsou
uvedené typy navrzeny tak, jak jsou navrzeny. Tj.
z ¢eho se odvozuje jejich podobnost, pro¢ jsou
vuréittm smyslu odlisné. Zda wuvedené typy
reprezentuji, ¢i pouze ovefuji urcité velikostni
kategorie a provozni koncepty, nebo zda jsou minény
jako zarodky event. typovych projekti. Pfirozené se
nabizi i fada dalich otazek:

- Zda neslo ovéfit jiné provozni sestavy, které by
eliminovaly  zdkladni v ceském  prostiedi
problematicky rys dispozic — bydleni na vice jak 2
urovnich.?

- Jak by domy dokazaly reagovat na rtznorodé
naroky reprezentace?

- Jak by se vypotadaly s vétsi mirou vyuziti pro
obchodni a pracovni aktivity?

- Jak by se vramci takové struktury feSilo
vicegeneracni ¢i komunitni bydleni?

Rovnéz vysledna rohova sekce se zdd byt prilis

schematickou a neni zcela zietelné, jak se zde

manifestuje proklamovany socialni koncept, ¢i zda se
jedna vice o standardni schodistovou sekci.

Navrh jednotlivych lokalit jsou vramci pozadované
hloubky zpracovani v zdsadé splnény velmi dobie a
prokazuji urcity potencidl modelu, ke kterému
poslucha¢ dospé€l. Schemati¢nost celkovych pohledi i
grafické pojeti perspektiv vsak pon¢kud znesnadnuje
posouzeni, jak se dana struktura vyrovnava s jednim
z fady uskali ptedloZzeného modelu, totiz méfitkového



kontrastu mensich townhousti a hmotné&jsich naroznich
najemnich domu.

Schéma postupu je pozitivni soucasti celé prace, i
kdyz zde spise v deklaratorni roving. Svéd¢i vsak o
schopnosti diplomanta chapat problematiku stavby i
jeji procesni trovni.

Lze konstatovat, ze diplomova prace byla pfes svou
obsahlost a narocnost pfipravena piehledné,
ulohy — pristoupit kukolu vyvazené, nejen
z hlediska architektonického navrhu a technického
feSeni, ale dokazat priméfenym zplisobem
integrovat 1 hlediska socialni, ekonomické a
legislativni, diplomant nakonec zvladl. Zistava véci
obhajoby prokdzat, nakolik se mu to podafilo
intuitivné, ¢i s pfispéni konzultaci a nakolik se
jedna o vysledek védomého postupu.

Diplomant projektem prokadzal profesionalni
znalosti, navyky i pfedpoklady pro praci v oboru.

Predlozené feSeni se miize stat solidnim podkladem
pro dalsi odbornou diskusi na dané téma.

Projekt hodnotime stupném B —velmi dobre.

V Praze dne 02.02.2013

Doc. Ing. arch. Michal Kohout
Ing. arch.David Tichy, Ph.D.



