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DP je zpracovana ve standardni formé textové ¢asti s bohatou grafickou, fotografickou a
mapovou pfilohou. Sestdva ze 147 Cislovanych dvojstran formatu A3 a mapové pfilohy.
Textovou c¢ast tvori reSerse literatury k tématu kulturni krajiny, jejich hodnot, legislativniho
zakotveni ochrany kulturni krajiny u nds a v Evropé, podrobny popis metodiky prace a dvé
rozsahlé pripadové studie kulturni krajiny Petrovicka a krajiny v okoli Lysé nad Labem.
Nasleduje diskuze vysledkd a hodnotici zavér. Rozsahly seznam literatury ¢ita 101 polozek, 7
legislativnich dokumentll, 8 nepublikovanych prednasek, 26 internetovych odkazu, 13
odkazli na archivdlie a 16 na mapové zdroje. Rozsah prace i Siroky zabér literatury je pro
tento typ praci nadstandardni.

Téma kulturni krajiny a jejich hodnot je dnes velmi aktudlni a frekventovanou
problematikou, o cemz svédci nejen mnozstvi publikované literatury, ¢lankd, konferenci, ale i
vyzkumnych zdmérd zpracovavanych rdznymi institucemi a s rlznym zamérenim (NAKI,
GACR, TACR ad.). Téma je viak frekventované i mimo Uzce profilovanou skupinu odborné
verejnosti (obcanska sdruzeni, mistni aktivity, evropské fondy...), ma tUzkou vazbu i na rlizné
konkrétni nastroje krajinného a Gzemniho planovani (KPU) i na ochranu pfirody a krajiny
(krajinny raz), jak na narodni tak na evropské trovni (EUK).

Diplomant se v ramci pfipadovych studii, které jsou centrdlni a nejprinosnéjsi ¢asti DP,
snazi metodicky pristoupit ke komplexnimu vyhodnoceni kulturni krajiny dvou odlisSnych
krajinnych segmentl na Uzemi Stredoceského kraje. Po zakladnim popisu pfirodnich a
kulturnich charakteristik vybranych Gzemi nasleduje prezentace vysledk(, evidence a
vyhodnoceni identifikovanych jevl a jejich promitnuti do ochrannych opatifeni vramci
rozvoje a managementu daného Uzemi, ptiCemzZ své vysledky porovnava se stavajicim
vyhodnocenim Stfedoceského kraje z hlediska krajinného razu. Pro prezentaci a vyhodnoceni
vypracovavd vlastni metodicky postup podrobné popsany vuvodu prdce, ktery je ne
nepodobny stavebné historickym prizkumuim historickych objektl a sidel. V diskuzi jsou pak
porovnana obé uzemi z hlediska rliznych charakteristik. Pravé metodika prace a prezentace
vysledk(l predstavuji konkrétni a origindlni pfinosy DP. Osobné velmi ocenuji mapy
»Hypotézy obrazu predbélohorské krajiny” i dobfe zvladnutou praci v prostredi GIS.



Aby oponent dostal své povinnosti, je nutné zminit i nékolik pfipominek k jinak velmi
kvalitni praci. NerozliSoval bych ochranu pfirody a ochranu krajinného razu — kam pak zaradit
napf. prirodni park, ktery je vyhlaSovan kochrané krajinného razu na Uzemich se
soustredénymi prirodnimi a estetickymi hodnotami (mimo jiné) — napft. tab. s. 12

Nékteré vypocty a grafy (napf. s. 15) povazuji za zbytecné sloZité — grafy jsou zajimavé,
ale zvelké ¢asti predstavuji pfesnou praci s nepresnymi vstupy (¢ehozZ si je autor ovsem
védom).

Text narusuje fada nestandardnich zkratek, které jsou sice vysvétleny, ale pfesto ztézuji
plynulost ¢teni. NeuZival bych v ¢eském textu anglické zkratky BC a AD (s. 23).

K pfehledu legislativy k ochrané kulturni krajiny bych pouZil i néjakou literaturu a ne jen
z velké c¢asti vlastnich komentar( (napf. Kucovd). Pro prvni pisemné zminky bych u vsech
sidel uZil stejny pramen, nebot se tyto roky v rlGznych pramenech lisi — napf. Historicky
lexikon obci CR. Pro ptirodni charakteristiky by bylo vhodné uZit recentni literaturu k popisu
jednotlivych jevd (Culek, Demek, Neuhduslova ad.).

Je Skoda, Ze nékteré pfrilohy jsou ¢ernobilé — u nékterych to vylozené brani Citelnosti (s.
132 zminka o oznaceni zelenym puntikem, ktery neni zeleny, analyza vedut s. 137 ad.). Také
vyslednda mapa je hure citelnd (napf. minimalni rozdil mezi jevy ,lesy” a ,stabilni prvky“).
Zakres pomoci ,obalové zény” nepovazuji za graficky nejzdaftilejSi. Celkové vSak je mapa
velmi kvalitnim vystupem podavajicim mnozstvi informaci o feSené krajiné.

Otazky k obhajobé:

Jak uzky vztah spatfujete mezi strukturou krajiny zachycenou na mapach Stabilniho
katastru a trfidami ochrany ZPF, kdyZ je spolecné promitate do nékolika map? Jaké informace
Ize superpozici téchto vrstev ziskat?

Jak jste urcil ,,obalové zény“(s. 17) — 10m, 20m a 25m? K ¢emu tyto zény slouZzi? Pokud
maji znamenat urcity limit vyuZiti zemi, bylo by tfeba dostatecné odlvodnit jejich rozsah.
Nebo se jedna jen o nastroj ke grafickému zobrazeni identifikovanych prvka a struktur?

Souhrn:

Prace, byt svym zamérenim na FA neobvykld, predstavuje velmi kvalitni material
obsahujici mnoZstvi badatelské ale i tviréi prace diplomanta. Sitka zabéru, erudice, orientace
v relevantni literature, grafickd prezentace vysledk( i nadstandardni rozsah a snaha o
komplexni a multidisciplinarni pohled jsou obdivuhodné u diplomové prace.

Domnivam se, Ze po podrobné analyze situace v feSené oblasti vyzkumu (pfipravované i
obhajené disertacni prace na jinych fakultach, vyzkumné zdméry zpracovdvané na rlznych
pracovistich) by bylo moZné vtématu pokracovat i vramci doktorského studia, nebot
nemam pochyby o odbornych i osobnostnich predpokladech diplomanta dotahnout svou
metodiku do pouzitelné a publikovatelné formy.

DP doporuéuji k obhajobé a navrhu;ji klasifikaci stupném VYBORNE.
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