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0/UVOD

Dnesni rust mobility, zmény socidlnich systémd, nové usporradani rodin-
nych vzorcl a vSeobecnd poptavka po udrZitelnosti €ini zavaznym zamyslet se
nad otazkou bydlenT jako nad zpUsobem Zivota a vytvaret architekturu usilujici
o sounalezitost se spolecenskymi otazkami, ktera nabizi nové formy méstského
a rezidencniho bydleni.

Bydleni by mélo dnes byt brano jako soucast zivotniho stylu. PFipisujeme
velkou symbolickou hodnotu nasim domovdm, zatimco vzristajici pofet naSich
pracovnich a zajmovych aktivit smérujeme do mésta, fitness center nebo ob-
chodnich center. Jime v restauraci, zatimco stale zvétsujeme kuchyné v nasich
domovech a kupujeme dalsi nakupy, které se ale do lednice skoro nevtésnaji..

Je mozné reformulovat styl Zivota, ktery je tak zabudovany v nasem
podvédomi? Nebo opravdu vsichni prahneme po vlastnim rodinném domé na
predmésti, ktery je v soucasné dobé bezpochyby povazovan za nejlepsi a
nejdokonalej$i zpusob bydleni, kterého mlZe jednotlivec dosahnout. Sen o
vlastni vile se zahradou a vyhledem v klidné rezidencni ctvrti byva neprimo
spojovan s predstavou st'astného a spokojeného zivota. Vzdyt' my nikoho
nepotrebujeme, kdyZ je nam smutno, tak sedneme do auta a jedeme rychle
za tim, co nam schazi. Ale dovedeme si predstavit, Ze by to tak bylo i bez
vsech vymozenosti, kterymi se obklopujeme? Dokazeme si vystacit a zabavit
se jen s lidma, ktefi jsou v naSem okoli? Znime je vibec? Prot by.VZdyt je
nepotrebujeme! Dokazeme byt sobéstacni? Co kdyby ty supermarkety jednoho
dne nebyly? Pdjdeme si vykopat brambory na nasi okrasnou zahradu? Pujdeme
si vypUjdit krabici mléka od souseda, kterého jsme nechtéli znat? Vzdyt' byl az
za tim plotem...

Proto mozna neni spatné mit kolem sebe stale okruh pratel, v tomto
pFipadé to mlUZou byt i sousedé, se kterymi sdilime kaZdodenni problémy i ra-
dosti. MiZe se nase spoletnost znovu nautit Zit tak, jak se Zilo trosku dfiv?
Neustale chceme ménit zaryté modely, protoze si myslime, Ze my to délame
nejlip. Nau¢me se zit s pokorou k prirodé a k okoli, premyslet nad tim, co
tady po nas zbyde, jestli se za to nahodou nemusime stydét. Jde jen o to najit
néjaky kompromis.
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Herstedvester cohousing

COHOUSING
FILOSOFIE

Cohousing je mozné prelozit jako blizké sousedské bydleni. Jedna se
o védomé budované sousedské spoleCenstvi, zaloZzené na zvysovani kvality
Zivota, a které klade diraz na hloubéji proZivané mezilidské vztahy a souasné
zachovava a podporuje osobni nezavislost. Je to styl Zivota, ktery dava dohro-
mady jednotlivce i celé rodiny, aby sdileli spolecné cile a aktivity, zatimco si
ale také uzivaji vlastniho bydleni a soukromi.

Cohousing mUZeme také brat jako zlepSeni spolecenskych vztahi nebo
jako rozvinuti smyslu pro spoleCenstvi. Snazi se zachovat to nejlepsi, co na-
bizel zivot v tradicnich provazanych vesnickych spolecenstvich a prenést to do
21. stoleti.

Obyvatelé se uz od faze planovani projektu podileji na budouci podobé
svého domova i pravidel jeho fungovani a po nastéhovani i na jeho provozu.
Vznikl jako reakce na bézné formy bydleni (anonymita, osamélost a izolovani
v domech plnych nezndmych sousedd, narocné skloubeni péfe o déti a domac-
nost a prace matek). Komunitni spolefenstvi jsou brany jako protipdl k efektdm
odcizeni soucasného stylu bydleni na sidlistich (at' jiz vertikalnich nebo hori-
zontalnich), kde se sousedé navzajem neznaji a kde kazdodenni spoluprace je
minimalni. Pro cohousing je didleZité se citit nékde doma, citit soundleZitost
k mistu, ke komunité, ktera ho obyva. Tito lidé chtéji bydlet v pratelském
prostredi, se zdravymi sousedskymi vztahy, kde se lidé navzajem znaji a maji
k sobé divéru. Chtéji si pomahat v béZném Zivoté s kazdodennimi ¢innostmi a
navic mit z takového spolecenstvi prospéch.

OBYVATELE

Obyvatelé cohousingu jsou lidé, ktef'i se pro tento zpdsob Zivota svobodné
rozhodli. V cohousingu mohou Zit rGzné skupiny obyvatel, jejich rozmanitost je
dokonce i vitana (mohou zde byt mladi, staFi, rodiny, jednotlivci). LiST se od
jinych druhlG tzv. z&mérné vytvorenych spolefenstvi tim, Ze jeho obyvatelé
jsou ekonomicky nezavisli a nemaji spolecnou zivotni filosofii nebo dokonce
nabozenstvi.

Existuji vesnicka cohousingova spolecenstvi nebo naopak spolecenstvi
uprostred velkych mést. Nékteré skupiny také nestavéji na zelené louce, ale
adaptuji staré budovy napr. tovarny nebo skoly. Existuji také malé cohousingy
uz od 2 rodin nebo naopak velké se stovkami domacnosti.

Diky ddkladnému promiseni designu, béZného vefejného vybaveni a
spoletenského rozvrstveni je cohousing schopny podporit spolecenskou inter-
akci mezi obyvateli a miZe pomoci vybudovat nezdolnou a propojenou komunitu.
Architektura a urbanismus cohousingu podporuji sdruZovani sousedd a sdileni
aktivit, coz je smyslem spolecenstvi. Vyhody jsou ekonomické, ekologické i so-
cialni.

COHOUSING

SENIOR COHOUSING

Senior cohousing je jednou z variant cohousingu s tim rozdilem, Ze je
spolecenstvim, ve kterém Zziji pouze seniofi, pripadné lidé od stredniho véku.
Senior cohousing mé velky potencial do budoucna, protoze nejlépe uspokojuje
potFeby a pFani seniord.

Celosvétovym trendem v péci o seniory je starnuti doma, tzv. prirozeném
socialnim prostfedi. Vzhledem k rdstu poctu seniorl ve spolecnosti a nutnosti
hledani udrZitelného FfeSeni do budoucna je vlastni iniciativa seniorli/budoucich
seniort velmi vitdna a podporovana.

Senior cohousing predstavuje jednu z moznosti, jak se vcas pripravit na
vlastni stari strdvené mezi prateli v divérné znamém prostiedi. Tedy 73dna
velkokapacitni instituce, zadna ztrata vlastni identity.

HISTORIE

Cohousing jako nazor na Zivotni styl se jako prvni objevil na konci 60.let
v Dansku. Se vzrUstajicim Eislem Zen chodicich kaZzdodenné do prace, se objevilo
prani na zredukovani domacich praci, jako je hlidani deti ¢i priprava veceri
diky sdileni béznych Cinnosti. Co zacalo byt popularni reseni pro mladé rodiny,
obyvatele stredni tridy, je nyni dobre zakorenény model bydleni pro vsechny
spolecenské skupiny.

Tento nazor se rozsiril do mnoha severoevropskych zemi, kde vladni
politika a financovani podporuji takovyto rozvoj. Cohousing vznikl v 70. letech v
Dansku, kde je dnes jiz pfes 100 t&chto projekty, ve kterych Zije asi 2% vsech
obyvatel Danska. V 80. letech byl tento koncept prenesen do USA, kde se od
té doby rychle $ifi - extistuje zde pFes 200 cohousingl v nejriznéjsich fazich
vyvoje - od projektd po realizace. Spoustu cohousingovych spolefenstvi na-
jdeme i v ostatnich anglofonnich zemich (Kanada, Australie, Novy Zéland). Dale
se nachazeji v severni a zapadni Evropé (Svédsko, Velka Britanie, Holandsko,
Rakousko i Svycarsko). Koncept cohousingu se nedavno zatal §iFit i do zemf
jizni Evropy (Francie, Italie, Spanélsko) a dokonce i zemi dalného Vjchodu (Jizni
Korea, Japonsko). V soutasné dobé se jiz jedna o celosvétovy fenomén.

V Dénsku existuje mnoho {spéSnych prikladd Cohousingu. Jeden z
nejstarSich je vesnitka Tinggarden se 79 bytovymi jednotkami, kterd byla post-
avena v roce 1978 na zakladé architektonické soutéze na alternativni bydleni
organizovana danskou vladou. Byty maji flexibilni plan, ktery umoznuje rodinam
zvetsit nebo zmensit jejich domov vzhledem k jejich potFfebam. Mohou pridavat
pokoje nebo se jich vzdat a prenechat je vedlejSimu bytu.

Do roku 1980 bylo v Dansku postaveno 12 cohousing projektl riznych
velikosti od 6 do 36 domacnosti. Do roku 1982 se jejich pocet zdvojnasobil na 22
a mnoho dalsich bylo pldnovano. Po pocatecni skepsi cohousing ziskal podporu
danské vlady a financnich instituci a vétsina bytovych jednotek v cohousigovych
spolefenstvich byla prodana dlouho pred tim, neZ byly vibec dokonZeny.
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ZASADY COHOUSINGOVEHO PROJEKTU

Typicky cohousingovy projekt je umistén na okraji velkého mésta a Zije v
ném mezi 15 a 30 domacnostmi s obyvateli rizného véku. Kazda rodina/par/jed-
notlivec md k dispozici plné vybavenou bytovou jednotku (byt/dim) a soufasné
pristup do spolecenskych prostor a uzivani sdilenych vybaveni.

Urbanistické a architektonické usporadani podporuje socialni vztahy -
obvyklé je, Ze auta neparkuji u domd, ale na okraji ¢tvrti, takZe v centru jsou
jen cesty pro pési, ¢imz vznika bezpecny prostor pro détské hry, ale i pro
setkavani dospélych. Centralni zahrada je idealni pro déti ke hrani, na grilovani
nebo na rizné hry obyvatel komunity. Domy jsou idedlné Fadové s relativné malou
obytnou plochou, najdeme v nich veskeré vybaveni véetné kuchyné. Maji vlastni
malé zahradky, ale obyvatelé obvykle upFednostnuji pobyt na predzahradkach,
které jsou otevreny do spolecnych prostranstvi, protoze se tak mohou lépe
setkavat se sousedy.

V centru se nachadzi tzv. spolefensky dim s velkou plné vybavenou
kuchyni a jidelnou, kde se obyvatelé neformélné setkavaji a kde se mohou
Gcastnit spolecnych veceri. Kuchyné a jidelna v domcich ¢i bytech jsou ori-
enfovany k pési komunikaci a maji vizualni spojeni se spolecenskym domem.
Spoletensky ddm tvoFi centrum socidlnich aktivit. Typickymi ¢innostmi ve
spolecném domé jsou jedenkrat nebo vicekrat tydné spolecné vecere, koncerty,
predstaveni, vyucovani. Sdilené cinnosti ve spolecném domé znamenaji, ze jed-
notlive domy mohou byt mensi. Ve spolecném domé se nachazeji herny pro deti,
dilna, pradelna, susarna, kotfelna, pokoje pro hosty, klubovny a dalsi. Mnoho
komunit ma i dalsi spolecné prostory jako knihovny, télocvicny, ateliéry, sklepy
nebo saunu.

Sdileji spoletné i rizna vybaveni, kterd nepotfebuje kazda rodina a ktera
se uzivaji jen obCas napr. sekacku na travu nebo ktera by si jednotlivé rodiny
nemohly dovolit, napr. drazsi vybaveni do dilny apod. Zdroje jako dest'ova voda
nebo kompostovana hlina jsou uzivany na zalévani a hnojeni spolecné zahrady.
Rozsah vybavenosti spolecenského domu nebo ostatnich spolecnych prostor
vychazi z potieb nebo zajml celé komunity.

Obyvatelé se dobre znaji, protoze spolu komunikuji uz od pocatecnich
planovacich fazi a vzniklo tak mezi nimi mnoho vazeb. Hlidaji si navzajem deti,
které tu maji dostatek mista i partnerd pro hrani. Obvykle se konaji pravidelné
schizky (1xmésitné) vSech rezidentl nad aktudlnimi problémy, kde se nehlasuje,
ale musi nastat vseobecny konsensus. Spolecny dklid, pracovni vikendy, kul-
turni i sportovni programy jsou samozrejmosti kazdodenniho Zivota. Dobrovolna
prace pro komunitu bez externich najimanych sil je také jedna ze zésad. Zivot v
komunité je nehierarchicka demokraticka organizacni struktura, vsichni clenové
maji rovné postaveni, bez silné spolecné ideologie. Zasadni je neustala komuni-
kace mezi Eleny a rlzna mira osobni angaZovanosti a povinnosti pro vsechny.

COHOUSING

HLAVNI RYSY
Jsou zakladdany a funguji diky jejich obyvatelim pro vzijemny uZitek.

Vsichni obyvatelé uznavaji komunitni bydleni a zivot v komunité, védomi vlastni
individualni Glohy v Zivoté komunity

Kazdy rozvoj je navrhovan tak, aby podporFil spoletensky kontakt a sousedské
vztahy mezi obyvateli.

Udrzitelnost: skrze sdilené zdroje: car pooling a limity na vlastnictvi svého
auta, trzisté, spoletna zahrada, spolecny pozemek na péstovani ovoce a zele-
niny, ekologické energetické zdroje a zarizeni (pradena, dilny, pokoje pro hosty),
podpora mistni mikroekonomiky

Spolecenstvi: vytvoreni sousedstvi se vzajemnou podporou, dobry spoleCensky
Zivot, bezpecCné prostredi, spoluvlastnictvi a spolecné hodnoty

Cenova dostupnost: sdilené vybaveni znamend, Ze individudlni investice muze
byt nizsi a tim cenové dostupnéjsi, vzajemna podpora snizuje zivotni naklady

Participace: na vzniku, navrhu, vystavbé a organizaci. Iniciace vzniku komunity.
Prace svépomoci pri dokonCovacich pracich (napr. malovani nebo sadové Gpravy).
PFijmuti odpovédnosti za charakter bydleni.

Sousedsky charakter prostoru: vyvazeny pomér mezi soukromym a verejnym
prostorem v interiérech i exteriérech. Pestra skala vnitfnich i vnéjSich prostor
s rdznou mirou soukromi.

COHOUSING V CR

V Ceské republice dosud neexistuje 7adny dokonteny projekt cohousingu
(stav k 07/2012). Nejblize se k dokonceni blizi skupina Tésikov u Olomouce.
Daléi skupina, Cesky cohousing, momentilné stagnuje. Inicidtofi prvniho co-
housingového projektu, Kde domov mdj, zakotvili v developerském projektu Zah-
rada u Lysé nad Labem, zajem o tento nerealizovany projekt byl maly, tudiz od
zaméru upustili. Dalsi developerské projekty, které "néco jako cohousing” také
nabizi, se priliS dobFe neprodavaji, pFestozZe jsou oproti béznym projektum velmi
kvalitné navrzeny.

Cohousing zatim v CR pfitahuje spiSe “alternativné zalozené” osoby,

.......

lide.



Portland, Oregon, 2007

ANALYZA POZITIV A RIZIK VYSTAVBY COHOUSINGU V CR
(Pfevzato z plakatu pro Workshop o cohousingu - 2010 CvuT)

POZITIVA

Intenzifikace vystavby oproti bézné zastavbé rodinnymi domy.

SniZeni narokl na dopravni trasy v Gzemi a sniZeni narokul na trasy inZzenyrskych
siti. (nizsT verejné investice)

Nizsi potreba parkovacich stani v Gzemi.

UZit1 alternativnich zdroju energie pro vytapéni, ohfev TUV a vyrobu elektrické
energie.

Setrny pristup k Zzivotnimu prostfedi pfi vystavbé a provozu (vsakovani
dest'ovych vod na pozemku, recyklace, kompostovani).

VyuZiti mistnich zdroju pro vystavbu. (materialy, lidské zdroje)

Nizsi energetickd narocnost vystavby-v pripadé vetsi kompaktnosti souboru.
Prostupnost biotopl v (zemi-kompaktni osazené plochy, méné ploti

Efektivni vyuzivani spolecného vybaveni

Snizovani celkovych nakladi na Zivot domacnosti.

Zvysena GUroven sousedskych vztahd obyvatel-vy$s$i uspokojeni socidlnich va-
zeb, pocit bezpeci, snizeni pocitu osamélosti, posileni mezigeneracnich vazeb,
efektivni vyuziti volného Casu

Pozitivni vazba na lokalitu jako celek, kvalitni sousedské prostredi

Rozvoj komunity na sirsi-mistni drovni, rozvoj aktivit a vybavenosti

Oziveni vékové skladby obyvatel (ve venkovskych lokalitach)

Podpora lokalnich investic a mistniho podnikani

Podpora prace z domova a prace na castecny Gvazek

NEGATIVA

Komplikovany urbanisticky vztah stavajici zastavby se souborem typu cohousing

COHOUSING V CR

Nekvalitni architektura, snaha na navazani na okolni (nekvalitni) zastavbu

Urbanismus a architektura jako koncensus komunity a architekta - velké
mnoZzstvi kompromisu

Obavy mistnich obyvatel z nového bytového souboru komunitniho typu - odmit-
nuti & prutahy pri projednani Gzemniho Fizeni

RIZIKA

Socialni charakter cohousingu je narotny na rezidenty - vyZaduje zvySenou vdli
po sdileni, angazovanost, odpovédnost a schopnost prijmout kompromisy v zajmu
skupiny

Charakter komunity silné ovlivnén celkovou mentalifou daného naroda ¢i skupiny
Vysokad mira nedlvéry ve spoleéné (druzstevni) vlastnictvi v (R, orientace na
individualni vlastnictvi,

Niz&7 vile po (zce sdileném Zivotnim prostoru

Niz&i pozadovana kvalita bydleni a niz&i kupni sila obyvatel CR

Pozadavek na vyrazné osobni nasazeni a participaci

Negativni reakce mistni komunity (obyvatel)-obavy z ideologické skupiny

Fungujici systém Gzemniho planovani neni dostatecné flexibilni pro tento druh
vystavby (preference parcel pro RD

Pfistup obci k vlastnimu majetku, obce prodavaji pozemky developerim, misto
aby samy iniciovaly projekty

Stavajici legislativa a normativy ve stavebnictvi komplikuji vystavbu alterna-
tivnich forem bydleni.

Mala (aZ zadna) podpora statu pro alternativni formy bydleni
Nedostupnost statnich pdjcek a podpor

Nekoncepéni strategie statu v otazkach bydleni, absence alternativnich prikladd
bydleni v CR

ZadluZenost obci, obce bez primych investitnich zaméru



Eko vesnice Sodsolheimer, Island

EKO VESNICE

Ekovesnicka je sidlo a nebo osada, kde lidé Ziji v rovnovaze s prirodou.
Jako novéa spolefenskd struktura jsou alternativou viéi soutasnému paradoxnimu
rozvoji vesnic podle velkoméstskych vzord.

Eko vesnice jsou méstské nebo vesnické komunity lidi, kteri se snazi
o infegraci spolecenského prostredi s nizkonakladovym stylem Zivota. Aby
toho dosahli, zaclefuji rizna hlediska ekologického designu, staveb, zemédélské
produkce, alternativni energie, systému sdileni a mnoho vice.
dosazitelnou cestu jak bojovat s Upadkem naseho socialniho, ekologického a
dusevniho prostredi.
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PRINCIPY EKOVESNICE::

Lidské meritko

Eko vesnice jsou iniciativou jejich obyvatel.

Obyvatelé eko vesnic uznavaji komunitni styl Zivota.

Nejsou prilis zavislé na centralizovanych zdrojich vody, jidla, energii a jinych
zakladnich potrebach.

Obyvatelé maji silny smysl pro sdileni hodnot, casto charakterizovany stejnymi
nabozenskymi hodnotami.

EKO VESNICKY

Ekovesnicka ma byt socialng, ekonomicky a ekologicky trvale udrzitelnou
zamérné vytvorenou komunitou. Obvykle v ni Zije 50-150 osob, protoze takovy
pocet je povazovan za optimalni z hlediska vytvareni socialni sité. Obyvatelé
ekovesnice sdili stejné ekologické, socialni a spiritualni hodnoty. Ekovesnice
nejcastéji vytvareji lidé, kteri nechtéji byt zavisli na vétsinovém systému s
jeho centralizovanymi sitémi pro distribuci zdroju a energii. Mnozi se tak snaZi
zabranit zaniku tradicnich komunit, strani se plytvavého komercniho Zivotniho
stylu, snazi se zabranit niceni Zivotniho prostfedi, odmitaji prdmyslové
zemédélstvi, rozristani mést satelitni zistavbou a nesouhlasi s nadmérnym
pouzivanim fosilnich paliv. Toto vSe se podle nich musi zménit, chceme-li uni-
knout ekologické katastrofé.

Malé komunity, které mohou minimalizovat svij dopad na Zivotni prostfedr,

povazuji za nejlepsi alternativu. Jednotlivé komunity spolu navzajem casto spo-
lupracuji, v ramci vétsich siti (napr. GEN - Global ecovillage neftwork).
Se vzrdstajicimi klimatickymi zménami zplsobené Elovékem, se lidé napFic svétem
sdruzuji, aby snizili svou uhlikovou stopu. Skupinky se snazi vymanit ze zavis-
losti na konzumnim Zivoté, ktery nas ze vSech stran obklopuje. Diraz je kladen
na lokalni vyrobu a spotfebu, formovani smysluplnych vztahl a co nejvice
mozny udrZitelny zpdsob Zivota.

Z ekologického hlediska ekovesnicky umoznuji lidem byt spriznénymi se
Zemi. Clenové respektuji prostiedi, které jim poskytuje hlavné obZivu. Vesnitky
vyprodukuji vetsinu potravin organicky, pouzivaji mistni materidly na je-
jich stavbu, neznetist'uji vodni zdroje, pldu a vzduch. VSeobecné hlavni dkol
ekovesnitek miZeme brat jako pédi o krajinu. Demonstruji jedinecny ekonomicky
rozmér, jako napriklad Casto penize, které existuji jen uvniti komunity. PFrijem
je tasto vytvofeny prodejem jejich vlastnich produktl a sluzeb mimo komunitu.

Ekovesnicky jsou komunity, které usiluji o vytvoreni spoletenského
prostfedi s nizkym dopadem na Zivotni prostredi. Maji k tomu mnoho prostredkd
jako ekologické stavby, alternativni energii, vyrobu lokalnich potravin a produktd,
permakulturu (permanent+agriculture, koncepce pristupu k zemeédélstvi, prirode
a zivotnimu prostredi obecné tak, aby bylo na hranici nebo jesté lépe za hran-
ici trvalé udrzitelnosti). Odhaduje se, Ze tyto tendence jsou jedny z nejvice
prislusejicich k dosazeni udrzitelngjsi budoucnosti.

Obyvatelé ekovesnicky zastavaji alternativni zpdsob Zivota, ktery
uprednostiuje ekologické zemédélstvi, alternativni zdroje energie (biomasa..),
alternativni vyuku déti, kladou diraz na stard femesla a snazi se je praktiko-
vat. Zjednodusené fefeno je alternativni zpdsob Zivota to, kdyZ se rozhodnete
délat néco, nez jak se to v dnesni dobé obvykle délava.

V zadném pripadé to ale neznamend, ze by ekovesnice mély byt plné
sobéstacné nebo izolované od okolni spolecnosti.



Carpooling..

CAR SHARING

Obyvatelé dnesnich mést vyzaduji rychlou a komfortni dopravu. Zvo-
lené zpUsoby dopravy pak vyznamné ovliviiuji obyvatele i charakter méstského
prostredi. Vysoky podil automobilové dopravy na méstské mobilité se stal v
poslednich desetiletich vaZnym problémem viude na svété. V Ceské republice
vzrostl od roku 1990 do roku 2005 pocet osobnich automobild o témér 65 %,
z 2,4 na bezméala 4 miliony, pFicemz celkovy pocet ujetych kilometrd se zdvo-
jnasobil. Velkd mésta zaznamenala je$té strméj$i nardst: napf. dopravni vykon v
Praze se za stejné obdobi zvysil 2,7krat. Hlavni mésto poctem aut na obyvatele
predstihlo i nejmotorizovanéjsi zapadoevropska mésta.

Prudky narlst automobilismu vyznamné ovliviiuje na$ kazdodenni Zivot.
Pohodli a dostupnost, jez vlastnictvi auta poskytuje, si vybiraji svou dan
vysokymi naroky na zabor verejného prostoru, investicemi do infrastruktury,
hlukem, vibracemi a zneti$ténim vody, pudy a ovzdusi. Pouzivani motorovych
vozidel tak negativné ovliviiuje Zivotni prostredi mést i zdravi jejich obyvatel.
Pritom v méstskych a priméstskych oblastech byva obvykle zajiSténa dobra do-
pravni obsluznost verejnou dopravou a cile jsou Casto ve vzdalenosti dostupné
pro dojizd'’ku na kole &i chizi. Obyvatelé téchto mist nepotfebuji automobil
ke kazdodennimu dojizdéni, obCas je ale i pro né pouziti auta vyhodné. A
moznost pouzivat automobil bez nutnosti jej vlastnit prinasi pravé systém
sdileni automobild.

Lidé a organizace po celém svété usiluji o lepsi propojeni rdznych druhd
dopravy. Cilem udrzitelné dopravy je kombinaci integrované a zaroven udrzitelné
dopravy snizit poCet cest uskutecnovanych osobnim automobilem. Mezi udrzitelné
zpUsoby dopravy patFi chize a cyklistika (nemotorové zplsoby prepravy),
taxisluzba a hromadna (verejna) doprava. Prechod na vetsi vyuzivani téchto
trvale udrZitelnych druhl dopravy je mozné podporovat mnoha prostiedky.

Koncepce car-sharingu ma mnoho drovni. V prvni roviné ziskava jedinec
vyhodu uzivani osobniho automobilu, aniz by musel nést naklady a odpovédnost,
které z vlastnictvi automobilu vyplyvaji. Konkrétné carsharing umoznuje svym
clenim (domacnosti & podniky) pFistup k vozovému parku sdilenych automobild
a dalSich typl motorovych vozidel za poplatek pri kazdém pouziti. To snizuje
vysoké fixni naklady, jako jsou platby za povinné ruceni ¢i havarijni pojistént,

Vozidla jsou dostupnd ¢lenim viceméné podle potFeby na libovolné
dlouhou dobu (od jedné hodiny aZ po nékolik tydnl i déle) a na mnoha mistech
(desitky lokalit ve mésté, nékdy dokonce i v jinych méstech). Lidé ¢i firmy se
tak misto koupé automobilu podileji na provozu vozového parku poplatky, které
zaviseji na ujetych kilometrech a dobé, po kterou bylo vozidlo rezervovano. V
dalsi roviné pomaha car-sharing snizovat pocet i délku cest osobnich vozidel.
Tretim prinosem pro obyvatele je zisk prostoru pro jiné vyuziti tim, ze prostor
vyuzivany pro parkovani a vozovku neni treba rozsifovat. Obce také zazna-
menavaji nizsi zneCisténi ovzdusi a snizovani hluku.

CAR SHARING

HISTORIE CAR SHARINGU

Carsharing se zrodil v zapadnich zemich v 70. letech jako reakce na
ropné krize a velky rlst automobilové dopravy. Strach z nedostatku ropy a
nejista dopravni situace predevsim ve méstech se spojily se zdravym rozumem,
natez si znami zacali pujcovat automobily a sousedé jezdili do prace spolecné.
Po nékolika desetiletich vyvoje a zkusenosti se sdileni v nékterych statech
rozrostlo do velkych a Gspésnych systémd.

Car-sharing by se nemél zaménovat s car-poolingem, ktery by se vlastné
presnéji mél nazyvat ,ride-sharing”, (spolujizda). V systému car-poolingu na-
bizeji vlastnici automobill svezeni dal$im pasazérim vice Ci méné organizované,
a to bud' pravidelné, nebo nepravidelné.

Nejlépe fungujici car-sharingovou organizaci je dnes Mobility® ve
Svycarsku. V Curychu mé vice nez 140 lokalit s vice nez 300 automobily a vice
nez 10 000 ¢lenl (tedy kolem 2,3 % populace Curychu). Mezi rozhodujici fak-
tory Gspéchu patii demografické zmény (vcetné velkého mnozstvi jednoclennych
domécnosti v centrech mést), omezeni parkovani ve mésté a silna provazanost
Mobility® - jak s dopravci na velké vzdalenosti, tak s provozovateli mistni
verejné dopravy. Profil klienta saha od lidi s vyraznou ekologickou motivaci az
po pragmatiky, ktefi v prvé radé vnimaji car-sharing jako vyhodnou sluzbu.

shared wheels
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CAR SHARING

NarUstajici vyuzivani car-sharingu prinasi obcim vyhody, které zahrnuji:

- Snizeni vyuZivani automobild: sniZeni po¢tu automobili na silnicich (v priméru
jezdi Fidi¢i vyuZivajici car-sharing o 50-70 % méné nez vlastnici automobild).
Protoze vlastnit auto je néakladné, ale pouzivani levné, vlastnici se snazi
maximalizovat jejich vyuzivani. To zvySuje externi naklady, jako jsou dopravni
zacpy, zvysena poptavka po nakladné silnicni infrastrukture, nehody a dopady
na zivotni prostredi.

- Snizeni dopadl vyuZzivani automobill: pomérné sniZeni emisi, hluku a do-
pravnichn nehod, jez ovliviuje celou spolecnost.

- SniZeni nakladd na parkovani: ti, kdo vyuZivaji car-sharing, nepotiebuji park
ovaci misto u domu, coZ byva ve méstech jeden z hlavnich nakladld. Vétsina
studii konstatuje, ze jedno vozidlo car-sharingu nahrazuje mezi ¢tyrmi az deseti
soukromé vlastnénymi automobily. Tato €isla se objevila v prikopnickych dobach
car-sharingu. Ukazuje se, ze jsou prilis nizka a Ze:

- v Némecku v roce 2002 byl pomér Elent k automobilim 23:1,

- ve Svycarsku stoupl pomér z méné nez 10:1 na 29:1 v roce 2002,

- ve Spojenych statech stoupl pomér z 27:1 na 3#1

- v projektu bydleni bez aut ve Vidni, kde se pdvodné plénovalo 25 vozidel na
vice nez 240 domacnosti postacuji pouha tfi vozidla pro vice nez 100 domac-
nosti s Clenstvim v car-sharingu.

- ZvySeni vyuZivani prostiedkl vefejné dopravy: lenové car-sharingu vyuzivaji
Castéji neZ vlastnici automobill rizné zplsoby dopravy a to mizZe zvysit potfebu
sluzeb verejné dopravy. Pokud jsou zajistény, ziskava spolecnost (predevsim fi,
kdo auto neridi) mnohonasobny prinos.

- Ve spoletnosti vzrista rovnost: car-sharing miZe sniZzovat potfebu parkovani
vnimanou jako soucast investic do obytné vystavby. Bydleni bez aut tak zvysuje
nabidku dostupného bydleni.

V nékterych mistech se verejnd sprava rozhodla podporovat car-shar-
ingové organizace, véetné jejich kritickych potatkl. Rozhodly se tak, protoZe si
uvédomily nékteré z nasledujicich pFinosu:

- Ekonomické: prilezitost snizit vydaje na Gdrzbu a rozsSifovani stafni
hospodarsky rozvoj.

- Zdravi: zvySovani ,aktivnich zplsobld dopravy” a jejich pFiznivy vliv na
zdravi, ktery vede k snizovani vydaju na zdravotni péci diky tomu, Ze clenové
car-sharingu vice vyuzivaji verejnou dopravu, s ¢imz souvisi jejich vyssi fyzicka
aktivita.

Uzemni planovani: snizené pozadavky na zajisténi parkovacich mist v
novych rozvojovych Gzemich znamenaji vice prostoru pro socialni a spolecenské
vyuziti.
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3.6 ZED in a Box drawings

3.6.1 Cutaway isometric views (front and back)
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TINGGARDEN, DANSKO, 1978

Jeden z prvnich projektd, postaven na zakladé architektonické
soutéze na alternativni bydleni. Obsahuje 78 bytovych jednotek.




KOGLERNE, DANSKO, 2005

Bydleni pro mladé lidi s vaznym
telésnym postizenim.
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GLASHUSENE, DANSKO, 2008
30 bytovych jednotek




EGEBAKKEN
DANSKO
2004

Senior cohousing
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HOOGVLIET, HOLANDSKO,
2011

Soubor dvou bydleni typu co-
souhing v ramci jednoho bloku.

Bydleni pro muzikanty - v cen-
tralnim prostoru se nachazeji

jednotlivé zkusebny (vpravo)
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o UHOLICKY
£, Uholick
" ‘ - AR \ Polet obyvatel: #14 (k 1.1.2010)

N Hustota osidleni: 174 obyv./km?
Zalozeni obce: prvni zminka r.1603
Nadmorska vyska: 253m n/m.

Katastralni vyméra: &, 26km’

4, Obec Uholitky se nachazf 7 km severozipad-
; né od Prahy, ve Stfedoteském kraji. Obec je

situovana do Gdoli Podmoranského potoka,
zastavba se od centra obce odklani az az k
Gdoli Feky Vltavy, kde maji Uholitky Zelez-
nicni spojeni se svym okolim, prochazi tudy
trat' Praha - Kralupy nad Vltavou. Centrum
obce se vsak nachazi bliZze k obci Velké
Prilepy, dominuje mu mistni zameCek, bohu-
Zel vsak verejnosti nepristupny. Soutasna
vesnice ma vybudovan plynovod, kanalizaci s
napojenim na COV a plynofikaci. ObZané
mohou vyuZzivat knihovnu, materskou skolu,
prodejnu potravin a dva hostince. V misté
funguje obecni policie. Obci prochazi znadené
cyklotrasy.

Abﬁ‘; - Podmoransky potok

o 5-_. .'
LA — e ;
Stezka zdravi Svestkovna

b

",
'1;1;.:‘_

M 1:5000
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Cilem projektu bylo navrhnout komunitni bydleni
v tésné vzdalenosti hlavniho mésta,

které by bylo protikladem k tzv. satelitnim
méstetkim. Bydleni zaloZzené na dobrych
sousedskych vztazich, kdy se obyvatelé neod-
vraceji od deni kolem vlastniho

domova a neuzaviraji se do oplocenych zahrad,
ale naopak se snazi vsechno déni

soustredit do spolecnych aktivit, které se
odehravaji, jak ve spolecném domé, tak

na rozlehlé zahradé, kterd slouzi k rekreaci, ale
také k péstovani zeleniny a chovu
hospodarskych zvirat.

Z pohledu z ulice se zastavba snazi respektovat
tradicni vesnickou zastavbu, moderni

prvky se odkryvaji az navstévnikim zahrady Ci
obyvateldm. Uzemi totiz neni uzaviené

a neprostupné, vede tudy verejna pésina a také
mistni obyvatelé obce Uholitky se

mohou Gcastnit zdejsich aktivit, zvlaste pak déti,
pro které je pristupné volnocasové centrum.
Jako jednu z hlavnich vyhod umisténi daného
pozemku vidim jeho bezproblémové

napojeni na hromadnou dopravu, zvlasté pak na
vlakové spojeni do centra Prahy v

kratkych intervalech. To by mohlo v lidech omezit
pohodlnnost kazdodenniho sedani

za volant vlastniho a Gplné prazdného auta. Ty
se parkuji na dolni casti pozemku,

ktery je snadno pristupny mistkem pres potok,
a dale uz se na ném nepohybuji, tim

se zvysuje bezpecnost a vice se priblizujeme
klasickému zpUsobu Zivota na vesnicich.
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URBANISTICKY KONCEPT
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URBANISTICKY KONCEPT

DOMY U CESTY KOMUNITNI STAVBY
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ARCHITEKTONICKY KONCEPT
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REZ UZEMIM
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KONSTRUKCNI RESENI

Konstrukcni systém budov ve svahu vychazi z
modulu 6m. Tohoto modulu dale vyuziva i déleni
pozemku na jednotlivé casti zahrady. Vzhledem
k narocnym podminkam vystavby ve svahu je
jako material pouzito zdivo, které je nasledné
oblozeno drevénym obkladem v bilé barve.

Kazdy dim vyuZiva stfechy spodnich domd jako
terasy k rekreaci.

Komunitni ddm je stejné jako domy ve svahu
zdeny s drevénym obkladem. Kryta stani i domek
pro hospodarska zvirata jsou drevostavby.

Détské centrum je resené jako drevény skelet
oblozeny makrolonem, ktery jako ftransparentni
materidl umoZfuje vyuZivat prlhledy skrz tuto
budovu. Dale je cela konstrukce oblozena na-
hodile drevénymi prkny. Panely z makrolonu
béhem letnich mésicd slouZi k otevfeni celé
konstrukce. Ve skeletu jsou nezavisle na ném
umistény hmoty jednotlivych objektd jako samo-
statné zateplené drevostavby.

TECHNICKA INFRASTRUKTURA

Budovy jsou napojeny na stavajici kanalizaci a
vodni pripojku v prilehlé komunikaci, ktera GUsti
do nedaleké cisticky odpadnich vod.

V suterénu komunitniho domu se nachazi kotel-
na na biomasu, ze které jsou vytapény vsechny
budovy i zajistén ohrev teplé vody.

Na pozemku bude refencni nadrz na dest'ovou
vodu odvedenou z okolnich stfech a kompost,
zajist'ujici Gdrzbu zahrady.

Cesty a pesiny na pozemku jsou mlatové, plac
pred komunitnim domem je Fesen jako drevena
paluba. Plocha pro nekryta stani je vydlazdena
zatravnovaci dlazbou, ktera umoznuje snadné
propousténi vody.

Parkovani pro auta je umoznéno pouze na kraji
pozemku, Domy na horni strané pozemku maji
vlastni garaz a misto pro odstaveni auta. V
nutnych pripadech je ale mozné dostat se autem
ke kazdéemu bytu i domu.
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PUDORYS 2.NP RODINNE DOMY

PUDORYS 2.NP

PUDORYS 1.NP



BYDLENI

RODINNY DUM L+kk 130m? RODINNY DUM 4+kk 130m?
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1.NP

1.NP
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BYDLENI

BYT 2+kk 90m? BYT L+kk 126m? 1:200

2.NP 2.NP

1.NP
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BYDLEN]

BYT L+kk 126m? BYT 5+kk 153m?
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BYDLENI

BYT 5+kk 126m?

2.NP

1.NP
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SPOLECNE BUDOVY

KOMUNITNI DOM
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N

2.NP

IS
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1 TECHNICKA MiSTNOST

2 VSTUP

3 STUDOVNA/CITARNA

L, SPOLECENSKA MiSTNOST
5 KUCHYN

6 POBYTOVY PROSTOR
7,8,9 POKOJE PRO HOSTY

10 SPRCHA, WC

1.NP

1.PP

1:200




DILNY/ATELIERY/CENTRUM PRO DETI
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2.NP

1.NP

SPOLECNE BUDOVY

1 DILNA, WC

2 DILNA (TOOL SHARING)
3 VSTUP/HALA

L, KLUBOVNA PRO DETI
5 KLUBOVNA PRO DETI

6 KUCHYNKA

7 SKLAD

8 ATELIER

9 KRYTY POBYTOVY PROSTOR
10 MODELOVNA

11 VYTVARNA DiLNA

1:200



SKLAD/ZVIRATA

1 ZAZEMI ZAHRADY

2 DILNA/SKLAD GARAZE
3 VYBEH PRO PRASE

L, SKLAD KRMEN]

5 OVCE

6 SLEPICE

SPOLECNE BUDOVY

1:200
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POHLED JIHOVYCHODNI 1:500

POHLED SEVEROZAPADNI 1:500
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