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Autor v diplomnim projektu feSi krasnou Ulohu zastavby parcely u potoka Boti¢e. Parcela
byla v historii jiZ zastavéna, dokonce se zde pry nachazela i vrSovicka tvrz, pozdéji pivovar
a od roku 1986, po likvidaci plvodni zastavby , je misto vyuzivano jako parkovisté.

V ¢asti 01- misto autor pfiblizuje polohu mista ve mésté a historicky vyvoj lokality.
Az dojemné pusobi fotodokumentace z prvni poloviny minulého stoleti.

V Casti 02- analyzy se spousta plana z pfedchozi kapitoly pfevedena do inverzni podoby
struktury, ktera ma na pozemku vzniknout. Tomu se autor vénuje v ¢asti 03-koncept.
Smérem k ulicim dodrzuje uliéni ¢aru blokové zastavby, smérem k Botici je hravéjsi, obvod
bloku otevira a stavi zde dvé oddélené hmoty vyrlstajici ze spoleéného pFizemi. Tvar
domovniho bloku je na této strané potvrzen uzavienim zdi a uvnitf bloku tak vznika pfijemné
prostfedi uréené pouze pro jeho obyvatele. Mali¢ko s podivem je pro mne pfisypani

a tvarovani terénu az k horni hrané ohradni zdi a s tim spojené zabradli osazené na korunu
zdi.

S podobou stavebni struktury uzce souvisi i navrh funkéniho vyuZziti navrzenych hmot.
Smérem do VrSovické ulice je blok uzavien kancelafskym objektem, na ktery navazuji sekce
bytovych domu s pfijemnou zapadovychodni orientaci.

V ¢asti 04-navrh autor poctivé dokumentuje vSechna podlazi navrhu véetné fezu, fasad

a mnozstvi vizualizaci. Suterén objektu je spoleCny a pro vjezd vyuziva stavajici rampu

v prodlouzeni ulice Samova. Rampa v ulici je hfich pfedchidcu, ktefi si nedokazali problémy
svého parkovani vyfesit uvnitf své novostavby a obtiZili vefejny prostor, potazmo uzemnim
planem prostor vénovany zeleni, takovouto obludou. Mensi ¢ast parkovacich mist je
umisténa pfimo pod tzv. ,obytné véze“ na uroven 1.NP. Tuto Uroven vyuziva jedna ,véz",
druha vyuZziva uroven spodniho suterénu. Na parkovacich stani v podzemi je zajimava jedna
komurka oznacena jako garaz motocyklu. Oproti tomu stojanim na kola je, da se fici,
vénovana vice nez zvySena pozornost. Bylo by vhodné zakreslit viezdové zavory, které

k takovymto parkingum pravdépodobné patfi. Také by bylo milé pfedvést jednoduchy
vypocCet dokladajici jak se navrh popral s normou a po¢tem parkovacich stani pfislusnych
zvolené funkci.

Kancelafska budova ma na pfizemi vstupni halu s recepci bez wc. Jediné schodisté budovy
usti pfimo od haly. To povede ke specialnim fedenim z titulu poZarni ochrany, nebot’ timto
se vstupni hala stava soucasti unikové cesty. Na pfizemi objektu je dale zakreslen oddéleny
obecny pronajimatelny prostor vybaveny minimalnim socialnim zazemim.

Druhy pronajimatelny prostor oznadeny jako restaurace se o alespon schematické feSeni
provoznich vztaht nezajima. Pfitom by bylo dobré védét jak se zasobuje, kde se vafi, kde
jsou odpadky. Soucasné hygienické normy jsou k témto tématum dosti pfisné. V nadzemnich
patrech by potésilo pfedvedeni mozného vyuZiti patra, tj. pfipadné ¢lenéni volného prostoru
na pracovni mista, zasedacky, recepci, kuchyriky.....Zmifované schodisté je zajimavé také
poctem stupnu. Suterén 17 stupnu, 1.NP 17, 2.NP 21, 3.NP 21..... Je v tom ur¢ity nelad,
ktery neodpovida konstrukcnim vyskam jednotlivych podlazi. | v porovnani s bytovymi
sekcemi je tam néjaky problém. Typicka patra bytd maji také 21 stupnid, a¢ jsou o poznani
nizsi nez kancelare.



Jesté si dovolim kratkou zminku o technickych systémech budovy. Instalaéni Sachta je
troSku nesSikovné stréena za vytahy a z dalsSi strany je odfiznuta prostorem schodisté. Proto
fikam: pozor na umisténi Sachty a strojoven nakreslenych v 7.NP (v suterénu se technice
budovy nevénuje zadny prostor). Parking, restaurace a vSechny dalsi provozy, to vSe si bude
Zadat odtahy a pfivody vzduchu.

Bytové domy maji na pfizemi smérem do uli¢niho prostoru vkladané moduly obchodnich
jednotek. To je ur€ité spravné a pro obecné milie mista nesmirné dualezité. Oproti tomu
samotné vstupy do domu jsou takové smutné. Velka pozornost byla vénovana skladovani
kol, ale samotny pfistup k vytahu a na schodisté je jaksi za rohem. Vzpomindm na krasné
vstupy do funkcionalistickych ¢inzakad...

K samotnym bytum bych si dovolil malou pfipominku. Mozna by bylo Iépe soustfedit se na
kvalitni dispozici bytu nez vénovat energii rejdiim developerl, zvétSujicim tu onen byt o dalSi
dvé mistnosti, tu rozdélujicim byt na dvé mensi bytové jednotky. Domnivam se, Ze snaha

o zvySenou variabilitu dispozice pfinasi spiSe problémy. Mam rad byty s halou, kde je botnik
a vésak, mam rad koupelnu, kam muzu stré€it pracku, mam rad komoru...To v8ak u nékterych
byt nenaleznu. Osobné& nemusim mit lodzii ani balkon, ale v pidorysech zakreslené mensi
byty maji dvé velké lodzie oproti vétSim bytdm s jednim balkonem pfistupnym pres loznici,
de fakto balkonem spole¢nym se sousedem. Spole¢nost souseda si uziji i uzivatelé casti
terasy umisténé mezi dvé ,bytové véze “ a obé familie si uziji pozornosti zavistivych
sousedd, sledujicich je z poza okolnich oken. Soused za dfevénou pfepazkou terasy jim to
asi zavidét nebude, neb je na tom jako objekt pozorovani v podstaté stejné.

U mezonetovych byt v 5.NP a 6.NP by bylo zajimavé védét jak vypada schodisté a co je
pod nim. Nebo je to volny prostor? Také by bylo dobré kreslit sméry vystupu na schodisti
v obou podlaZzich shodné.

VySe uvedené poznamky jsou, da se fici, lehce FeSitelné. Co je dulezité: koncept domu

a jeho forma je dobfe zvolena. Lahodi mi vySka objektu. Dim se nesape o dvé az tfi patra
vySe nez by se vzhledem k okolni zastavbé sludelo a jak to bohuzZel v dnesni dobé byva
obvyklé. Méstsky blok ma parter, vidim jasné rozliSeni kancelarské budovy a ¢lenéni
bytovych sekci.

Vizualizace navrhu jsou zpracovany velmi peclivé. Za pozornost stoji také zaznam procesu,
ktery prokazuje, Zze autor je zruCny i bez pouziti po€itade. Zadani ulohy bylo praci spinéno,
presto je mi ponékud lito, Ze nedoslo k blizSimu feSeni BotiCe a jeho okoli.

Navrhuji znamku B.

Ing. Arch Jaroslav Zima

V Praze 31.5.2013



