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Hodnocení diplomové práce:

Diplomant:                 SNÁŠELOVÁ, Vladimíra, Bc. 

Téma:                       Obnova zámku Červená Řečice 

Vedoucí diplomového úkolu:  

                              Prof. Ing. arch. akad. arch. Václav Girsa 

Konzultant:             Ing. arch. Tomáš Efler (diplomová práce)

                             Doc. Ing. Michael Rykl (obor SHP) 

Oponent:                 Ing. arch. Věra Kučová

Zadání:

Část SHP: inventarizace prvků výplní otvorů a prověření fungování dispozice patra severovýchodního barokního paláce s důrazem na vybavení topeništi a jejich obsluhu. Návrh obnovy: celková obnova významného památkového areálu zámku s novým, víceúčelovým funkčním využitím. Řešení bude obsahovat jak obnovu dochované historické struktury, tak novostavbu v prostoru renesanční sýpky, dochované jen v podobě obvodových stěn.
Hodnocení architektonického návrhu:

Na základě využití výsledků SHP, včetně velmi kvalitně zpracovaných dílčích výstupů, které jsou součástí diplomové práce, přistoupila autorka k celému řešení s maximální pokorou a úctou k dochované historické materii. Rozsah bourání i nových konstrukcí je omezen na nejnutnější drobné zásahy, což plně odpovídá charakteru a jedinečnosti celého areálu, který představuje jeden z nejintaktněji dochovaných renesančních zámků na našem území. Autorce se podařilo s minimem zásahů využít stávající dispozice objektů, což se sice zdá být jakousi samozřejmostí, ale při znalosti existující praxe, kdy cílem je vměstnat do historických staveb naddimezované funkční programy, to naopak vyžaduje výrazné ocenění. Převážně restaurátorský přístup je to, co zámek v Červené Řečici vyžaduje nejvíce.

Tvůrčím těžištěm návrhu je návrh využití torzálně dochované sýpky. Zde se nabízely tři základní přístupy, vyhovující teorii památkové péče, přičemž pro všechny je základem respektování dochovaných cenných konstrukcí, v tomto případě tedy obvodových stěn: 1) rekonstrukce podle dochované dokumentace do (vnější) podoby před destrukcí, 2) dostavba s užitím kontextuálních novotvarů, 3) ponechání torza bez jakýchkoli dostaveb.

Autorka zvolila posledně uvedený přístup. Dochované obvodové stěny sýpky i objektu mezi sýpkou a baštou ponechává v dochovaném rozsahu, pouze je doplňuje a konzervuje po výšku korunní římsy. Nenavrhuje ani dostavbu zříceného severozápadního nároží. Dovnitř půdorysu sýpky vkládá novotvar víceúčelového sálu s provozním příslušenstvím v suterénu. Mezi stěnami a sýpky a novostavby je dostatečná „obchozí“ distance. Plochá střecha novostavby je řešena jako pobytová terasa s možností výhledu na areál zámku. S tím, že úroveň střechy leží níže než koruna stěn sýpky, takže se vestavba zvenčí nijak opticky neprojeví. Objekt obdélného půdorysu i tvaru je řešen jako skelet s vysokou mírou prosklení (včetně střechy), díky čemuž se originální stěny sýpky stávají optickou součástí interiéru. Novostavba velmi citlivě zapadá do historického prostředí, je svrchovaně soudobá, ale neusiluje o prosazení se na jeho úkor.

Není úkolem tohoto posudku hodnotit, která ze tří možných forem řešení sýpky bude pro zámek v Červené Řečici nejvhodnější. Přínosem autorky je to, že vytvořila velmi kvalitní návrh v rámci jednoho z těchto přístupů, navíc toho, který u nás není obvykle preferován. Tím vytvořila vynikající předpoklad pro kvalitní diskusi na toto aktuální téma v nejbližší budoucnosti, protože ukázala, že i takové řešení má nesporné kvality.

c) Detailní propracovanost a přesvědčivost řešení:  

Celkově hodnotím práci velmi pozitivně. Práce je obsáhlá, domyšlená a přesvědčivě zobrazuje kvalitu navrženého řešení. Architektonický návrh je dokumentován řadou záběrů celkových i dílčích perspektiv. Diplomová práce je zpracovaná do dostatečné hloubky a detailu, což platí zejména pro část SHP. Chybí pouze detailnější konstrukční řešení vestavby víceúčelového sálu, nicméně to není na úkor celkové představy o architektonickém působení této novostavby.

d) Formální stránka řešení -  prezentace: 

Rozsah zadání diplomantka splnila beze zbytku. Formální stránka diplomové práce je dobře zvládnutá, grafické zpracování je kultivované, přehledné a umožňuje dobrou orientaci v celé práci. Přestože existují graficky výraznější výstupy, s propracovanějšími plochami, pojednáním povrchů, z hlediska pochopení koncepce řešení lze prezentaci označit za dobře srozumitelnou.
e) Závěr:

Celkově konstatuji, že se jedná o velmi kvalitní a důkladně propracovaný projekt. 
Celkový závěr: 

Diplomní projekt byl velmi zodpovědně a invenčně zpracovaný. Zadání je bezezbytku splněno. S ohledem na kvalitní a komplexně pojaté řešení úprav rozsáhlého areálu se doporučuje celková klasifikace známkou A – výborný.

V Praze dne 27. ledna 2014 

ČVUT v Praze

Fakulta architektury

Ústav památkové péče 

Thákurova 9

166 34 Praha 6

tel.: (+420) 224356351 

tel.: (+420) 224356350

www.fa.cvut.cz
www.pamatky-facvut.cz
IČ: 68407700

DIČ: CZ68407700

Bankovní spojení: KB Praha 6

č.ú. 19-5505650247/0100

PAGE  
3

