Oponentni posudek na diplomni projekt Petra Stolby Revitalizace lokalniho centra Strasnicka,
vypracovany v ateliéru architekta Henryho Hansena v zimnim semestru 2013-14, na Fakulté
architektury CVUT, Ustavu prostorového planovani 15121

Petr Stolba si jako téma své diplomni prace vybral oZiveni jednoho z lokélnich center Prahy — okoli
stanice metra Strasnickd. Téma je aktudlni a po blizSim pohledu je jasné, ze misto &eka na své
znovuobjeveni. Autor se rozhodl zpracovat svoji préci v ateliéru Henryho Hansona, ktery se
zaméruje na krajinarskou architekturu. Proto jsem oéekdvala, ze pro pristup k zadani bude uréujici
prave tato profese — a ze dllezité bude i hledisko urbanistické. Lokalita je soucasti zajimavého a
.bohatého" méstského prostredi, a také téma prace je vyhradné spojeno s otdzkami jeho fungovani
(pfimo v zadani je uvedeno, Zze predmétem diplomniho projektu je zpracovani urbanistického
reseni).

Autor si také stanovil za cil vyuziti potencialu mista — budouciho lokalniho centra, odpovidajicim
zpUsobem fesit verejnd prostranstvi a zaroven provéfit jeho vhodnost k umisténi nové radnice MC
Praha 10.

Dle mého nazoru je vsak préce zpracovana spise na Urovni zadani Souboru staveb. Autor do
lokality umistil ,superblok®, jak sam udava v textové ¢asti prace, o rozmérech 250x50 metrU. Tento
blok nadale déli, posouva, dopliiuje a upravuje v ndvaznosti na okolni zastavbu.

V projektu postradam radu analyz, jez maji tvorit jeho nedilnou souéast — coz ostatné sém autor
v zadani prace uvadr: ,(projekt) bude vychazet z analyz autora a ze zavér( ¢innosti mistnich
komunit". Autor ale analyzuje lokalitu pouze v ndaznaku, predevsim v textové ¢asti, dale ve dvou
mapkach (mj. bez vyznaceni feSeného Uzemi) a s pomoci nékolika ¢ernobilych fotografiich. Pouze
témito prostredky priblizuje svUj pohled na problematiku umisténi nové radnice &i Upravy okoli
reSené lokality a vlastné i vychodisko pro navrzené reseni.

Samotny ndvrh nahrazuje dnesni vstup do metra, nyni umistény ve vyrazném kruhovém objektu
z konce 80. let, a predevsim upravuje trasovani tramvajové linky. Tato Uprava trasy kolejové
dopravy je feSena raciondalné, logicky a je jisté pozitivnim rysem ndvrhu,

Kromé toho kladné hodnotim navrzeny funkéni mix, pro dané lokalni centrum jisté vhodny. Ocenu;ji
také logiku prostorového rozvrzeni funkci — umisténi komercnich ploch v blizkosti stanice metra,
vyukovych ploch k soucasné zakladni Skole a bydleni v blizkosti sidlisté Solidarita.

Za problematicky povazuji spiSe schematicky navrh danych objem, vlozenych do daného prostoru
velice ,chladné”. Lokalita pfedstavuje pestrou smés urbannich struktur, na které projekt reaguje
vice méné polovicaté. Nevklada do feSeného Uzemi ani razantni vyrazové sjednoceny blok ani ke
svému okoli citlivé mensi objemy. NeStastné se mi zda i jakési ,oblepeni” stavajici Skoly a Skolky

novymi objekty, jez obé budovy sice uzaviraji do bloku — ale vytvareji tim i jakési nové urbanni torzo.



Za nevhodné povazuji také priclenéni nové navrzenych bytovych dom ke stavajicimu kulturnimu
centru Barikadnikd.

Naopak az do detaild resi projekt jednotlivé bytové dispozice a vnitini provoz domd (v vyjimkou
vstupl do nékterych byt a bohuzel také jejich nevhodnou velikostni skladbou, s prfevahou
velkometraznich jednotek). Autor se také podrobné zabyva konstrukénim resenim preklenuti
prostor metra, v dokumentaci jej vSak neprezentuje dostate¢né. Architektonicky vyraz navrzenych
dom evokuje projekty z poloviny minulého stoleti.

Schematicky a vlastné témér nereseny je navrh verejnych prostranstvi — pritom by mél tvorit pater
celého projektu. Jde o pouhé koncepcni rozvrzeni, kdy se stromy a zatravnéné plochy umistuji v
geometrickych obrazcich. K detailu méstského mobilidie se projekt ani nepfriblizil.

V projektu postradam rovnéz uceleny popis stavajiciho stavu, oznaceni nazv( ulic, jakychkoliv két
(zejména vysSkovych) ve vykresech rezl — i nezbytnou severku.

Rozhodujici pro tspésny navrh by bylo byvalo bylo jasné urceni detailu, do jakého autor

v jednotlivych aspektech zajde — a to nejen v ndvrhu dispozic (nyni zfejmé zbyte¢né podrobnych),
feSeni fasad a usporadani verejnych prostranstvi, ale také z hlediska samotného stanoveni obsahu
i formy provedenych analyz.

Domnivam se, ze Petr Stolba si vzal k vypracovani pfili$ velké sousto. Téma je zajimavé, pritazlivé
a vybizi k invenénim feSenim s mnoha napady. Cilem by mély byt navrhy vedouci k oziveni mista a
k jeho preméné v nové lokalni centrum — pfi aplikovani sou¢asnych postuptl v navrhu verejnych
prostranstvi. To se bohuZel nestalo. Navrh je zpracovany predevsim v roviné vnitiniho provozu
budov, bez ohledu na to, co se déje mezi nimi.

Bohuzel ani fyzicky model navrzené reSeni nepodporuje a neospravedliuje.

Navrhuji ohodnoceni prace klasifikaénim stupném D.

Regina Loukotovd, v Praze, 29. ledna 2014



