Oponentni posudek diplomové prace Daniela Domina

Daniel Domin hleda v diplomnim projektu odpovédi na tii otazky, které si stanovuje na zékladé
zmapovani prazskych Gboci v pfeddiplomnim seminéfi a na zakladé tGvah o vyznamu praZskych
iboti v celkové kompozici mésta, tedy pro obraz mésta. Jsou to otazky:

Ma i na soutasny vyvoj mésta morfologie terénu stale tak vyrazny vliv?
lakym zplisobem by se mélo s Gbocimi zachazet?
Méla by byt zastavéna, nebo naopak chrénéna jako historické dédictvi?

Na prvni z vyftenych otazek nachazime v diplomové praci ¢aste¢nou odpovéd v konstatovani, Ze po
druhé svétové vélce se Praha “vylila” ze své kotliny a v prib&hu druhé poloviny 20. stoleti se
rozrostla o prstenec modernistickych sidlist, (ta se nachazeji v Gdolich potokd i v pozvolnych
svazich). Tato skutecnost implikuje, Ze jednoznatnéjsi souvislost mezi strukturou zastavby (jejfm
méfitkem a vyskou) a morfologii se znacné vytratila.

Zkoumanim historického rozvoje v souvislostech vyjimeéné ¢lenitého reliéfu Prahy dochazi autor k
zavérGm, které jsou Castetnou odpovédi na posledni dvé ze stanovenych otazek. Uvahy o
historickém dédictvi-paméti propsané do krajiny (pfed a po “vylit jf

i”

Prahy z kotliny) se promitaji
spolu s dvahami o vyskové kompozici mésta i do daldtho kroku analyzy, hierarchizace svah(. Autor
definuje 4 vyznamové (rovné na zékladé jejich prostorového uspofadéni a vazeb na mésto. V této
roviné predikuje, kterd Gbo¢&i by méla byt nedotknutelnd a maximéalné chranénd a kterd je mozné
Castecné urbanizovat, redefinovat jejich hrany & Gpati. Nékdejsi stény mésta se dnes ocitaji uvnitf
mésta a jsou soucasti kompozice krajiny ve mésté.

Daniel Domin zkouma ve své praci rozhrani v nékolika méfitcich. Rozhrani mezi kompaktnim
méstem a volnou krajinou (krajinné rozhrani vymezené dle Metropolitniho planu Prahy), rozhranf -
stény- Prahy “pfed jejim vylitim” z praZské kotliny, které oznacuje jako “Prahu pojimatelnou”, Gbo¢i
jako rozhrani jednotlivych struktur mésta, a nakonec se v detailu zamy3li nad rozhranim mezi
vlastnimi dbo&imi a strukturou mésta, tedy tpatimi a hranami.

Mrzi mé, Ze autor analyzu v celoméstském méfitku nedokonil a jasné&ji neodpovédél na otazku po
mife a zplsobu zastavitelnosti bo¢i. A¢ to z analyzy Castetné vyplyva (hierarchie svahd), neni
jednoznactné Feteno, které ze svah( by mély byt rozhodné nezastavitelné a jsou tedy soucasti
kompozice krajiny ve mésté.

V druhé poloviné prace se autor zaméfuje na hledani konkrétnich nastroji a jejich aplikaci na Gbo&i
Vysocanskeé kotliny. Stanovuje charaktery jednotlivych ¢asti, zohledfiuje jejich hierarchizaci, zkouma
prostupnost a navaznosti (bo&i na strukturu mésta. Navrhovany pfistup demonstruje na 4
konkrétnich mistech Gboti VysoZanské kotliny, kterd jsou uzlovymi misty na rozhrani jednotlivych
charakter( a vyznamnymi vstupy do Gboti.

(vahy o rozhrani mezi Gbo&im a strukturou mésta, tedy o podob& Gpati a horni hrany svahu,
hodnotim jako klitové. Autor mluvi o cesté v (pati, na hrané a za hranou, tedy za domy, které hranu
definuji. Nutnost deforestace nékterych cest na hrané s diirazem na vizualni propojeni Gdolnich
svahud navzajem a posfleni uvédoméni si, Ze jdu prévé po hrané, je jednim z principd, jak s Gbo&imi
zachazet. Svahy, které se ocitly uvnitf mésta, jsou soucasti kompozice krajiny ve mésté a mély by byt
tedy maximaélné vyuZivané, dobfe dostupné a prostupné. Schéma vstupt do boti ukazuje, Ze Gbo&i
jsou pristupné&jsi vidy “z vrchu” Eetnéji nez “ze spodu”. Dalsim nastrojem je popis jednotlivych
charaktert Gboci a jejich specifik, které autor v navrhu podporuje, obnovuije &i nové definuje.

V prvnim pfipadovém Fedeni, kfiZovatky Ohrada, dopliiuje autor strukturu dvéma zastavitelnymi



bloky, dopliiuje hranu mezi Vitkovem a Zizkovem a artikuluje vstup do parku. Regeni je srozumitelné
ajasne.

Vsituaci fedeni nové méstské tfidy v Gpati povaZuji za trochu nedtastné navrhované slepé
prodlouzeni ulice Odlehla, kterou autor nepropojuje s ulici K Zizkovu. Z hlediska celom&stské
koncepce dopravy, kterd hovofi o nutnosti prokrvit sit mengich ulic tak, aby se doprava neshlukovala
v pretizenych koridorech, ale rozlila se do husté uli¢ni sité, se jevi navrhované Fesenfi jako nevhodné.
Navrhovanou strukturou zastavby autor logicky obestavuje a definuje hranu méstské tridy
Spojovaci. Pomlkou v zastavb& pak zd(razfiuje vstup do parku Na Balkané. Komplikovana se mi viak
jevi neprostupnost 250 metri dlouhého domu mezi Balkénem a Spojovaci, obzvlast ve vztahu
k navrhované cesté v dpati.

Névrh kvétnaté louky na Klitové, dnes zanedbaném a neprostupném Gzemfi s velkym potencialem
stat se novym parkem, hodnotim jako smysluplnou cestu ke zlep3enf kvality Gzemi, podpofent jeho
charakteru a vyuZiti jeho potencialu.

V pfipadovém Feseni Gzemf u vinice Machalka navrhuje autor deforestaci a obnovuje vinici a louku s
cilem vizualné propojit severni abo&i s jiznim. To kvituji. Navrhem struktury vini¢nich domkd autor
definuje 3tftovymi zdmi hranu ulice a novou zastavbou regeneruje areal ¢eskych vinafskych zavoda.
Ze situace neni zcela jasné, jak moc bude nova struktura zastavby prostupna ve smyslu propojeni
Vyso€an a Machalky.

Vykresy situaci fesen jednotlivych piipadovych mist bohuZel neobsahuji legendu, ¢imz se ¢astetné
sniZuje srozumitelnost navrhovanych Feeni.

Praci Daniela Domina se po formélni strance d& maloco vytknout, je velmi p&kné zpracovana. V

zavéru autor konstatuje, Ze nelze nalézt univerzalnéjsi zplsob zachédzeni s (bo¢imi. PfestoZe je
nezpochybnitelné, 7e kaZdé boli, ostatné jako kazdy prvek méstské struktury, je jedinecné a
vyzaduje individudlni pfistup, domnivdm se, Ze by bylo moZné jisté zpisoby kategorizace a na né

ey

navazujicf univerzalnéjsi principy zachazeni, aplikovatelné na celé mésto, nalézt.
Navrhuji znamku C.

V Praze dne 11.6.2015 Marie Janickova
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