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Soulad se zadanim diplomové prace

Diplomova prace je po vécné strance uplna. Bylo splnéno zaddni — navrhovana stavba vhodné
dopliuje misto tak, Ze opét vznika uceleny urbanisticky celek. Clenéni fasady a uméfena
velikost stavby vhodné koresponduje s okolni zastavbou a dopliluje tak ulicni frontu pii
zachovani historickych hodnot Gzemi.

Hodnoceni diplomové prace z hlediska jeji struktury a ndvaznosti jednotlivych ¢asti

Préce je Clenéna na 3 Casti. Prvni — analyticka ¢ést se zabyva obecnou charakteristikou mésta
a umisténim feSeného uzemi v ramci mésta. Kladné hodnotim detailni rozbor uzsiho uzemi,
analyzu funk¢niho vyuziti, vefejného prostoru a dopravy.

Druhou ¢asti je predstaveni konceptu. Ten je zde zobrazen na urbanistické roviné — v prvni
fazi drzeni uli¢ni fronty, ve druhé poté prilom do wvnitrobloku s prichodem pro pési.
Vysledkem je findlni padorys objektu — dve proti sobé postavené rohové budovy. Predstaveni
konceptu je ale do znacné miry pouze schematické a nelze z néj vycist kudy se ubiralo
pfemitani nad vyslednou podobou. Absence prvotnich skic, zavrzenych navrhii, referenci na
jiné stavby, které byly inspiraci, pfedstaveni vice navrhii ¢lenéni fasddy apod. neni sice
chybou, ale vyslednou praci by dokazaly pozdvihnout na vyssi uroven.

Posledni tfeti ¢ast diplomové prace predstavuje samotny navrh. Jsou zde vSechny potiebné
vykresy a vizualizace. Pro leps$i Citelnost by snad bylo vhodné celkovou situaci doplnit o
zakladni koty nebo alespont pomérové meétitko. Do puadorys 1.PP by bylo vhodné doplnit
obrys objektli nad timto podlazim. Jinak je tato ¢ast v poradku.

Zakladni zhodnoceni diplomové prace:

Urbanistické koncepce:

Z pohledu z ulice Tiebizského stavba vhodné dopliiuje stavajici zastavbu. Polyfunkéni vyuziti
s obchodnim parterem je pro danou lokalitu vhodné.

Zptistupnéni vnitrobloku pro pési je dobry ndpad. Svym ¢lenénim ziskdva vnitroblok méstsky
charakter. Co vSak navrh vibec nereflektuje at’ uz zamérné nebo omylem je jeho podrobnéjsi
¢lenéni z hlediska funkce nebo vztahu k vefejnému prostoru. Celd plocha vnitrobloku se zda
byt uréend pro vSechny — rezidenty navrhovanych domt, studenty obou skol 1 §irSi vefejnost.
Pomineme-li majetkové uspotfadani, znamena to, Ze oba navrhované domy pro bydleni nemaji
vibec zadny vlastni prostor, i kdyz svym ,.L* tvarem se takovy prostor pifimo nabizi a



vnitroblok v celém svém rozsahu tak vlastné€ supluje vefejny prostor s venkovni posilovnou a
hiistém pro pentaque na ukor bydleni. Rizikem, které toto usporadani piinasi je otazka
bezpecnosti. Prostor vnitrobloku je dobie pfistupny z centra mésta, obklopuji jej zejména
objekty skol, které jsou ve veCernich a nocnich hodinach zaviené a cely prostor mize byt
zdrojem problému typu no¢niho hluku vs. bydleni, zbytky lahvi od alkoholu aj. vs. vyuZiti pro
studenty pies den. Diplomant by mél byt schopen odpovédét, jakym zptasobem by podobnych
konfliktim chtél predchazet.

Architektonicka koncepce:

Rytmus clenéni fasady jednotlivymi fimsami a pilastry, velikost oken a jejich ¢lenéni,
ustoupené posledni podlazi v jiném materialovém provedeni celkové plisobi velmi uméiené.
Diplomantovi se vném podaiilo skloubit klasickou tektoniku stavby a soudoby vyraz.
Architektonické feSeni hodnotim velmi kladné.

Dispozi¢ni feSeni:

Dispozi¢ni feSeni je pfijatelné ale nikoli idealni. Na jedné stran¢ je zde pouzit skeletovy
systém umoznujici volné ¢lenéni bytd, pfitom zde tento potencial neni skoro vilbec vyuzit a
spise slouzi jako urcita berlicka jak snaze poskladat dispozici byt bez nutnosti striktné se
drzet ¢lenéni dvojtraktu nebo trojtraktu, které by mozna byly pro tento ptipad lepsi.
Problematickd je 1 skladba byti a jejich velikost. V podstaté¢ zde nejsou obsazeny byty
kategorie 1+kk a 2+kk, které jsou obecné nejzadangjsi. Byty kategorie 3+kk zde maji velikost
90-110 m®, coz je v praxi ¢ini téméf neprodejné. Idedlné by mély mit cca o 20m* méné.
Céstetné za to miize zbytetna §itka objektu hlavné do ulice Tiebizského, kde dosahuje cca
15m, castecné je to také dano trochu nestastnym umisténim svislych komunikaci pti vnéjsi
fasadé. Toto usporadani potom nuti stied dispozice ,,né¢im vyplnit“ a objevuji se zde proto
predimenzované chodby (uvnitt byt ale tieba 1 kolem schodist¢) a spousta Saten, sklada spod.
Zapusténé lodzie skryté za odsazenou fasddou pomadhaji udrzZet jednotny vyraz stavby.
Diplomant by ale mél prokazat, Ze toto usporaddni neni na ukor denniho osvétleni a
proslunéni obytnych mistnosti (napf. u bytu Bl v 2.NP) a také Ze si jednotlivé budovy
navzajem nestini (napf. u bytu B6 v 2.NP, ktery je odkazany pouze na ranni nizké slunce).

Hodnoceni prace

Praci je zdatila, ovSem s drobnymi nedostatky, hlavné co se dispozi¢niho feSeni tyce. Celkové
hodnotim praci jako (v kategorii vyborna, velmi dobra, dobra, nevyhovujici) jako

velmi dobra

V Brné¢ dne 13.6.2016
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