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Park u plynojemu

Jifi Sadlo

Diplomovou préci jsem konzultoval nedlouho pted dokon&enim; §lo JjiZ o detaily a zd4 se mi, ze
rozhodujici pro autora bylo posilit v sobé jistotu, Ze jeho piistup neni nespravny. Pak jsem praci etl: a
s rostoucim nadsenim. Ono se tam ukazuje néco pro mé velmi sympatického. Kdyz to shrnu do téze, je
to takovy viidny minimalismus, Gsporny a velice pokorny k existujicim hodnotdm i k nejistoté
budouciho vyvoje.

Ono to celé na prvni pohled vypad4 celkem tradi¢n& a nevynalézavé, a bez pochopeni véci by
to taky Slo takhle kritizovat - kopec je projektem opucovan, zbude zelené nic s pamateCnym
postindustridlem uprostied, pak aby tam taky bylo n&co nového, tak se projektuje jedna budova, ani ne
moc vyrazna a rukopisnd, no a zbytek kopce se nech a budeme ho tolerovat. JenZe to tak nenf a jana
projektu vidim néco Uplné jiného. Téze pokrauje, chei byt kratky:

1. Do urbanistického disledku byly aplikovany principy gelassenheit (¢ili mirnost) a
temperantia (¢ili uméfenost). To prvni znamen4 netlagit na pilu, to druhé ¥ik4 navic - ale nékde i klidné
ano, kdyZ si o to material sam koleduje.

2. Je tu znat viile tyto principy aplikovat rozhodné a radikalng. To Jje takovy chestertonovsky
paradox - pfistupy tradi¢ni a pfistupy agresivni zadny radikalismus nepotiebuyji, staci ta jejich sila,
kdeZto jemné vztahovani musi povinné byt radikalni, jinak by vyznélo jako nerozhodnost a slabost.

3. Co takovy autortiv minimalismus umi: je rozhodny a velkorysy, zato ani stopa po stfelbé
naslepo. Nic se nepostuluje a neprojektuje na manifestovanou silu a na efekt. I ten novy diim je na
starych zékladech. Takhle to fikal neboZtik Rotschild: Nikdy jsem nechtél nic vic nez to, co jsem uz
mél pravé na dosah a k dispozici. V dasledku tu nic neni pfili§ napadné, totiz nechce byt - jako by to
tak vyrostlo ddvno a samo od sebe. V této podobé koncepce pocita se starnutim lokality, ale fungovat
miiZe od samého zac¢atku. Hodné je to vysledek holistického postupu od velkého méfitka k detailtim.
Autor piSe, Ze za¢atkem prace viibec nebyl jeji cil, protoze tomu musel pfedchézet zajem o lokalitu,
pochopenti struktury a nalezeni problém.

UZ jsem na této fakulté vidél i posudky psané jako reklamni ndmls na diplomanta. Tudy ne. Takze
dobra prace snese kritiku: mozné mohl autor je§ts diislednéji a diisazné&ji ukézat, v &em a jak presns je
jeho préace dobra a originalni.

* Zacatek argumentace mi ptijde, jako by popiral vie dali. Palmovku toti (p. 18) ptedstavuje
Jako pouhou nestastnou, nezvladnutou periferii na mist& fungujiciho subcentra. No jo, ale je to tplné
Spatn€? Neni v to spi§ kus nutnosti? Palmovka, v&&n4 strkanice smért a zaméri a hmot a charakterti.
To je moc silné, nez to brat JENOM jako chybu masterplanu. A pfitom autor v dal$im textu uZ s tou
periferii pracuje - coz je bezvadné! - jako s hodnotou. A finalné ji sdm na kopci zachovava, ba
kultivuje ji v tom, Ze ji davé pIngjsi tvar a vyznam. Tak k Semu ty uvodni feci jednostranné
pokrokafské a zhola bez dialektiky? "Bohuzel chybi koncepce rozvoje" - to ano, ale mozna dokonce
bud’'me radi.

* Geometrie-typologie-vyuziti-doprava: vie je OK, ale mélo Jje ukdzano, co a jak z toho pfesné
pro projekt plyne. Historicky vyvoj: jen nekomentované obrazky. Beru, Ze architekt mysli ve
velkoSkalovych planech a obrazech, jenze ona tato graficka metafyzika nestaci.

* Méstské a periferni funkce, tohle je zasadni problém lokality. Je v navrhu dobfe feSeny, ale
melo se to vysvétlit. Véta, Ze metropolitni plan maluje rekreaci, konec hl4Seni. To zas nesta¢i. Hodné



bych uvazoval nad moznou proménou mistni populace a stietem "zahradkaid a pejskaia" a nové
nobility, kterd sem asi bude prosakovat z uz dosti v tomto sméru socialné zméné&ného Karlina. Rekl
bych i destruovaného - vSude vidim, Ze lidska hodnota a pozitivni krajinotvorny potencial jednoho
bezdomovce je nad deset vymustrovanych selfickait. Takze konvertovat lidi od globalizovanych
vohnoutli k novym Libendktim, to je ten tikol! Aspori jedina véta o tom, ta tu méla stat.

* Detaily: Mytina (p. 42n), ale to je spi§ holé navrsi, ne? Hokejbal (p.43) zmizel, OK, ale jak a
kam? Dv€ méstské kavarny a Zadna periferni hospoda, kde je tady pivo a lim¢a? Nastiesni bazén: ani
nebude néjak kryty? Komunitni centrum (p. 46), co to je viibec za&? Cesta se pry line: spis asi vine,
ne? Autorova kompozice je vyraznym gestem: samochvalny stereotyp to najednou shazuje. Zelei taky
mozna cht€la jest€ upfesnit, na novy pfistup nejsou lidi zvykli. Mlatovy povrch parkovisté, bude to
fungovat?

Plyne mi z celého toho dila jesté jedno mozné poslani: heterogenita jako stylotvorny jev. Trojice
kopcti v Libni, kazdy jiny, kazdy chce své. Jeden z nich je v patové situaci, osvobodime ho od balastu
a jadro uz bude samonosné; v né¢em moderni, v né¢em trochu retro. P¥iroda a mésto vedle sebe, a taky
plavci a galerie. A moudfe respektované okoli tomu pomiiZe se zahnizdit. S jemnym doplnénim
vznikne nova kvalita ze starych zakladd. Tak co tam pak na vrku kolem plynojemu délat? Jde o
periferni aktivity. Sedét na travé. Koukat na nebe, na mésto a na vlacky. Koupit si pivo a nanuka.
KdyzZ budes§ hodna, Ani¢ko, moZna ptijde bezdomovec. Ale kdybys zlobila, tak t& vezme selfickaft.

Kritizované aspekty nejsou zdaleka zdsadni, a tykaji se podani a ne feSeni; to pokladam za vyborné.
Navrhuji diplomovou praci Simona Bierhanzla hodnotit stupném A.
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