
Oponentní posudek bakalářské práce Barbory Červeňové

Barbora Cerveňová si pro svou bakalářskou práci zvolila návrh novostavby Faku|ty

architektury v Drážd'anech.

Autorka navrženou hmolu nove budovy, která.le tvořena dvěma přesazenÝrn podélnýmr

kvádry vložila t-nezt hislorickou budovu a budovu přednáškových sá|ů. Nová bildova se přimyká

kratšístrarlou k irekl,entované komunikaci a odděiLl'Je od níděnív osusecJících parcich a k ntm

otáČÍvnrtřníŽivot nové školy. Takto zvolená orlentace stavby pomáhá vy[váret nové pros|ory s

klidným studijnim prostředím. CeIkově je navržený dům velrce dobře zasazel] oo konler|u lTlísta.

Drspozrčnířešeni;e elegantnía přehledné. Autorka v ob;ektu potvrzuje hnlotove členění
domu iv dispozici. Rozdě|uje funkčnínápIně domu také na dvě hlavníčástr. V severnim l<řídle sídli
zaměstnanci a.;ižním studentl. Průnrkem;e hala s atriem, výtahy a bIokem sociálnil,to vybaveni, V

horních patrech střídá haIu.lídelna a studovna, Na střeše nižšíčásli objektu;e por hozile|-asa, U

lera5y mě přtlde škoda že;e přístupná;en únikovýmr schodištl v severnírn křidie .r výtahcnl
5amos|atné :,c,hodrště z haly by rrrčrtě tera5u ožtvilo.

Obě hlavnílrmoty jsou podlouhlé a autorka to řešív severním křídle lineárnídvou-tří
traktovou dispozicís d|ouhou chodbou. Chodba;e sice ,,narušena" otvorem do átria, ale nlyslínr, že

by takto působrla stísněně,

.]ižníkřidlo je řešeno,1ako několik veIkých prostorů vedIe sebe, Půdorysně jsor,r čieněny
jednoramennými schodišti, která zároveň prostory propoju;íverliká|ně. loto veikLrrysé a e iegantrlí

řešenibude;rstě pří;ernnýnr a lnspiralivním studryním prostorem, Průchozí prortOry však přrnášejí

provozní políŽe a návrh net-t.lilizí pro5tory, které by mohIy využít napřiklad ;ltacovl-,tisKt]r.,i|-ly.
kterýnl prichozía oteviený prostor llevyhovuje ke zvolenérnu tén,]atu, ť, zpilsc.rk tl pr,lL(j,

Vnrtřr-rí dispozičnr řešeníje zpracováno kvaIitně a přehledně. Mys|ím, že 1r:zde nt;;lc prostor
vyhrazených pro techntcké místnostt nebo zázemt kavárny a .1ídelny. K těmto řešrtelným

drobnostem rnusím přidat špatně roznrístěné za(lzovac( předměty na invaIidníc,ll záchodech a

absenci předsíňky u některých WC.

AngIický dvorek, na který přiléhá francouzské okno z místnostív'lPP, sloužící k prosvětlení

části ateIiérů, pracoven a kanceláří,;e dIe mého názoru problematická věc a prostor za ,lirn stá]e
zůstane,,kanceláříve skIepě". Dvorek vyžadule mnohenl většipečlivost reai]z;lct] a nasiedně
údržbu / úxlid, aby si zachoval svou krásu. Zvážil bych.lednoduššířešeníprosvětlenitěchto prostor,

Zastínění ob;ektu _1e navrženo z polykarbonátcvých panelů osazenýc1-1 do hlinikcvých
rámečků. loto řešeni.le nesporně za;ímavé pro vzhled budovy a lpro rozptý|ené světio, které bude
vytvářet v interiérech. Když ale bude svitit slurrce prudce, nelze mluvit o zastín.ěni, Obávál-n se, že

by mohlo v létě docházQIíaž k oslnění. Mechanická životno5[ vysokých panelů z ilakroil,nu v

rárnečku by asi byIa veIkýrn ořiškem pro reaIizační f irinu.

Na severních íasádách jsou tyto paneiy navrželly manuálně posuvrré. Vzh]erletrl k torrlti ;e
otvíravá okna.lsou jen v menšíčásti zaskIeníoken, a k ntíře vyloženípřeclsurrute 1';tsády, pů;dou

manuálně ovládat jen ornezeně, NJe nítaké 1asné, jak se bude taková fasáda c.hov,ll ve větlu ,:,1ak

,,přrvolám" konec odsunuté fasády když se po5une mimo rnů; dosah.

Jižnííasáda má panely navržcny 1ako pevné, nepolrybIivé, Vzhledern k zmrňované orientaci ateliérů

k parku, nemít možnost výhledu, mi při;de škooa,

Fasádníobklacj.le navržen;ako prefabrikovaný polrledový Detonový panel1, Krtlmě

naznačeného způsobu kotvenía tloušťky l20inrn bolružel pro.1ekt nic blržšího neříká. Naznačený
spárořez v pohIedech by mohl naznačiI ve]ikost těchto obk|adových paneiů, ale není tarll,



Techntcke iešeníob;ektu _1e navrilováncl a kotrzulLováno se specialisty. V tt,lvrženern řešcni mne

však pár vécí překvapilo:

Prvníz nich 1e absence drIatačních úseků v oblektu, který má půdorys 'l3Ox3Bm a má různé

zatžení od jednotlivých částí domu.

Spodnístavba by moh|a být realizována jako bí|á vana, aIe je navržena z vodostavebniho

betonu, doplněného pojistnou izolaci nalepenou na přizdívku. Spodni stavba není

vystavena t|akové vodě, a proto by se asi dalo od vyzdívánia izoIování upustil a stavbu

zrych l i t.

Vocloměrrrá soustava _1e uinístěna vně ob;ektu a bez revizní šachty. I.] takcvého ob;e ktu

bych čekal venku;en uzavíracíverrtil a vodoměrrlou sou5tavu v technické místnostt.

Vnitřnívedeníhlavních tnstalací;e kresleno jednočarově. To bohužel u vedenLVZT potrubi

svádík bagatelizacijeho rozměrů a tím kompIikované koordinaci s ostatními rozvody,

nemIuvě o křížení páteřnich VZT rozvodů.

Strojovna YZl 1e umístěna v suterétlu ob;ektu a přívod a odvod vzduchu je přes anglický
dvorek Toto řešenírnr přijde jakc nefunkční, pro téměř.listé přisávárlíodp;dniho vzduchu,

V pro;ektu tlenízrliněrl, ani v drspozrcích zakreslen zdro; chladLl. Vzh|eclern k |orlu, že

ob;ekt je z většičástr s proskIenou fasádou a je orientovan delšisI"ranou k jihLl, budc zclro;

chIadu nutný. Kromě prostoru stro]ovny bude muset být někde postavell, ne;spÍŠ na slřeŠe,

poměrně veIký chladič-

Odvodněnístřechy,le naznačetro střešnimI vpustmi, ale ve výkrese ]ZB není naznačeno
kudy tato dešťová kanaIizacele vedena. A tedy neníjasné zda se vejde do podhledu.

V projektLl neni naznačeno jak bude řešena ochrana proti blesku.

Ceikově považu;r tuto bakalářskou práci za oobře odvedenou prácr. Výkre!,yJsou přehiedné

; i když se v nich dalí nalézt ně.laké ty pieklepy, tlusté šedé čáry a sem |alT čára ztrrrzelil, tak se

podlc nicil snadno orienlu;e v rtávrhu, Rozsait dokumentace ;e dle mého názoru obrr,vský a není

možné, aby člověk sám ob;evil a opravil všecfiny tyto drobné nedostatky výkresLi.

Projekt po obsahové stránce má vše, co mít rná. Vzhledem k nesmírně ve ké šířr z.ldálríle
obdivuhodné, že jsou všechny architektoniko-stavebni výkresy dotaženy do tak ve lké podrobnosti.

To vše aIe vede v některých případech ke zkratkovosti, která by autorce v dalších íázích pro.1ektu

přrnesla;eště perné chviIky. Nicrnéně zde neshledávám žádný takový problém, který by naslecině

vyřešit nešel.

Jsem potěšen,;ak autork; dokázala udržet svů; koncept a návrh domu, i přr da|ší prácr tla

konstrukčnim iešerría dalších oborech, kleré jízadání bakalářské práce určr1o,

A nejen proto se těšitn na lo, co Barbora bude dělat dá| ve ško|e iv další praxt

Mé hodnocení |óto prace je ,,B'.

V Praze dne 14.06.2O1'i ing.a rc h. borský


