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1/ZADÁNÍ

V rámci diplomové práce se řeší prostor bývalýchPanďrych zatvadna
Zbraslavi v Praze. Cílem je dotvořit sávajíci městskou zástavbu novými obyurými
objekty. Součástí práceje i řešení souvisejícího veřejného prosfianství.

2/ PODKLADY

Podklady obsahují rozsáůůé vyhodnocení dané lokality v návaznosti na
historigk} vYvoi 7,braslaví. Tentq rozbor je podložen historic§ými mapami a
fotodokumentací stávajícího stavu. Jsou zde uvedeny imohlé inspirační 

"d.o§navrhovaného řešení.

3/ CFIARAKTERISTIKa prÍsra A TEMArU

Řešená lokalita je součástí PamátkovérczewaceZbras|av v přímé návazrrosti
nazámek. Zbtaslav má dlouhou historii sahající až da 12. století a je spojená s
důležitými osobnostmi rodu Přemyslovců. V 13. století zdebyl za|ožen Cisterciác§f
klášter Václavem II. Panské zahrady byly situovány na východ od zámku podél
Vltavy. Na stabilním katastru z roku t842jsou zahrady ještě v původní podobě, a[e
potom se začaly jednotlivé části ro4prodávat a zastavovat. Z velké časti, až do
dnešních dnů, zde byla veliká nevyužiáplocha. V současné době je na tomto územi
plánovánarozsálůá bytová výstavba la bybv/ch domů s kapacitou 52býů. Z
hlediska územního plánu se jedná o funkční ryňltí OB - čis€ obytné. Výjimečnš
přípusfiré je za}rradnicf'tí a doplňkové stavby pro chovatelství a pěstitelskou činnost.

4/ URBANISMUS

Podle slov diplomantky se v předlož-enémnávrhu snaž převyprávět
současným způsobem staťý příběh. Jednotlivými částmi tohoto příběhu je Tallrda,
Dvůr a Vesnice. Otázkou je, zda se v daném případě.iedná o ten správný příběh.

Řešené územíje na západévymezeno domy orientovanými do náměstí a
částečně do ulice UNaro&tígalerie. Na severu, qýchodě ajihuje další nízkopodlažqí
zástavba vesnického charakteru s přilehlými dvory a zahradamt Součástí dopravního
řešení je oddělená automobilová doprava od pěší, a ta automobilová neprobíhá přes
celétnemi, aLeje v obou případech zaslepená. Severní ěástúzemí je zastavěna



nátnlakem rozrrolněné vesnické ástavby pěti dvoupodlažrími objekty se sed}roqými
střechami. Střední črást vyplňuje Dvůr, ve kterém je sklenft, restaurace,ťrutice a
sedm bytŮ. DvŮr vytváíi veřejný prostor přístupný zulice U Národní galerie a je
klidným protipólem rušného, převáĚně dopravního, hlavního náměstí. Jedná se o
ťlpodiažrlii objekt se sedlovbu sřechou. V jňíx částije rnalá reminiscenccpůvodních
zaltrad,, jejíchž součástí jsou venkovní pěstebné plochy skleníků a poměmě velké
parkoviště pro návštěvníky, které je přístupné z Cisterciácké ulice.

Je chvályhodné, že diplomantka se snaží vytvořit klidný, dopravou nenarušený
veřejný prosůor v náxantosti na nebytové funkce urnístěné v objektu Dvora Otazkou
je, zdatakoý prostor by měl bÝv čistě obytné části městyse, a rÁase tím
nekompenzaJe nevhodné dopravní řešení náměstí, které by se dalo vyřešit s dopravou
po obvodě a klidným společenslqfm prostorem uprostřed.

Je správ$ že v rámci Yesnice jsou navrženy dvoupodlažú, podélné domy se
sedlovou střechou, ale jejich uspořádárf je trochu formální a připomíná nově
vytvořený vesnic§i skanzen. Možná by nebylo špatrré inspirovat se nepravidelným,
pŮvodním rastrem Pans§fch zalrad tak, jak jsou zachyceny na mapě stabilního
katastru z roku IM2.Tato relativně volná geornetrie vniĚúch cestpředurčila i
rozrnístění a orientaci strávajících domů na odprodaných částech zahrady.

Zdá se, že příběh, podle kterého je navrženo urbanistické řešení, je trochu
umělý azce|aneodpovídádané lokalitě. Přes tuto skutečnost je urbanistické řešení
uměřenó a je z něho patmá snalia do &rré l,okality-vnéstnové hodnoty v podobě jak
veřejných, tak i soukromých prostorů

5/ARCHITEKTURA

Dvůr je řešen jako třípodlažní objekt, zčástipodsklepený, půdorysnďro fuaru
písmene U se sedlovými sďechami. V části skleníku je prosklená av případě obyfuré
části plná.§pojovací, dvoupodlažni krček, kde je umístěná restaurace, je s rovnou
sťechou. Cástečně zapuštěné, skleníkové 1 .NP obsahuj e produkčn i část, laček
odbytovou čast restaurace a pod obybrou črástí je zázemírestaurace s kr}tou venkovní
plochou pro trhovce. V 1. PP pod obytrou částí a krčkem je společná garáňpro byty a
zaměstnance nebytoých provozů. Přes prostor garáže probíhá i zásobování skleníku
a restaurace. V 2.NP je prodejní plocha skleníku a další odbytové plochy restaurace.
V obytné části jsou čtyři menší byty. V posledním podlaží skleníku-je volrrý prostol a
v obynré části jsou tři velkoplošné byty.

Rešení Dvora spojuje jak nebytové, tak i byové funkce, doplněné veřejným
prostorem s malou trŽnici. Toto řešení je správné, otázkou je, zdavelkometrážní byty
by měly být, poměrně rušném místě. Ivhlá tržricé má své zizÉmí,které by však
mělo b;ft doplněno samostatným WC pro trhovce. Trochu problematické se zdá
zásobování nebytoqých provozů a odvoz odpadků přes společnou garáňv suterénu.

Jednotlivé byty jsou dobře dispozičně vyřešené, užna nadměrně dlouhé
chodby. Byty v 3.NP mají místnosti orientované na sever světlou qišku, nad
polovinou půdorysné plochy, menší, nůpožadqe norína. Možrá by bylo lepší
posunout celou dispozici bytů k jižnímu pručelí na úkor nadměrných teras.

Po architektonické stránce objekt Dvora navaztlje hmotou a tvarem střechy na



vesnické hospodářské objekty, včetlrě kamenného obkladu a rasťu malých oken ve
štítech, které připomínají větrací otvory stodol a sýpek. Toto správné pojetí je
narušeno celoprosklenou, zilpadně orientovanouvitrářni stěnou skleníku. Skleníkje
dostatečně prosluněn od jihu, a proto by možná bylo vhodnější i obě štítové stěny
obložit kamerrem a eeloplošnou mondriánovskou v'ttráňzmenšit pouze na přesně
navňený a situovaný okenní otvoE jako například rosefu u gotické katedrály. V rámci
architektonického řešení jižni stěny skleníku by se ýrazně projevily i nezakreslené

., , , Ý 1stlnlcl ZaIUzLe.

Pět rodinných domů vesnic,ke,*ro Epu je dobře navrženo, pouze vzírlederqk
jejich velikosti by měly mít tři ložrice. Tato chybějící místnost by mohla b;it
umístěna ve volném prostoru nad obývacím pokojem. Rodinné domy píevzaly prvek
sedlové prosklené střechy s navazující stěnou ze skleníku Dvora. Otivkou je, zdatak
intenzivníprosvětlrení a proslunění je vhodnépro řod-inné domy.

Architektonické řešení je dobré. Odpovídá měřítku a charakteru stivající
zástavby.

6/ STAVEBNĚ TECHMCKE ŘrŠexÍ

Jak objekt Dvora, tak i rodinných domů je řešen jako kombinovaný, stěnoqi
železobetonoý systém s ocelovou konstrukcí. Dvůr je založenna bílé vaně, lr.Jrerá

musí blit kotvena do kompakfidho podloží, vzldedem k úrovni spodní vody
navazl$icí na přilehlou Mtavu. Rodinné domy jsou založeny na pasech. Betonová
konstrukce obvodovYch stěn je v případě Dvora obložena kamennými pásky na
zateplovací systém. U rodinných domů jsou použity fasádní desky Rieder Fibrec.
Stejný druh desek je použit na sedlové střechy j*. Dvora, tak i rodinných domů. Jako
problematické se zdaji zaatkové žlaby v rámci obvodového pláště, které umožňují
současný |apidátrní, beďímsoqf váled domů se sedlovou střechou.

7i DOPRAVA

Řešené inemíje přístupné na záryadě z ulice U Národní galerie a na jihu z ulice
Cisterciácké. Trochu problematic§ý je píýezdpo jednoproudé komunikaci v části
Yesnice. Týkáse-to,především vášíců vozťl zásobvání, odvozu o@aďců a hasiŘů.
Muselo by se to řešit formou semaforu. Doprava v klidu je dostatečně řešena 14
stáními v podzemni garáňi a33 stánimi na venkovním parkovišti. U rodinných domů
jsou navrženavždy dvě kry&í stání.

glpRIPoMÍNKy

K předložené diplomnípráci nejsou skoro žádné připomínky, a těch několik již
bylo uvedeno. Vše se odvíjí od správného funkčního vyržití dané lokality, které se
nedá nav,rtuiout bez současné, hlubší alra'lýzy pořeb Zbraslavi v jeho památkově
chráněné centrální části. Jde o navňenitoho správného poměru obytných a
nebytových prostoru, které budou úměrné danému místu. Diplomantkaz:lolilavětší,
ne však nadpoloviční, podíl nebytových funkcí v poměru k těm bytovým. Jedná se o



jednu zmofutýchvaňant, kterou by bylo třeba potwdit skutečnými potřebami.

9/ PROVEDENÍ DIPLOMNÍ PRÁCE

Diplomní prráce je velmi dobře zpracovartá. Graťrcké provedení je-kvalitrí a
přehledné. Součástí pníce jsou vianaliz-ace a model.

10/HODNOCEŇ

Y zadání diplomové pníce je uvedeno, že ci|empráce jc ,;dotvoření mátské
strulďury centra Zbraslavi určené k obytnéfunlcci". Domnívám se, že se to
diplomantce do velké míry podařilo. Ve své práci dokánala, že na zékladě poctivého
rozboru místa je schopná vytvořit hodnotn} urbanistický celek, včetně řešení
jednotliqých stavebních typů, v něm obsažených. Tato její pníce by měla být i úměrně
ohodnocena.

Itl ZÁNĚP.

Na základě vYše uvedených skutečností diplomantka odvedla velmi dobrorr
práci, a proto hodnotím projekt písmenem,, B" v pětisfupňové škále a doporučuji jej
k obhajobě.
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