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Bakaldfska prace Josefa Holetka zpracovava prestavbu stdvajiciho redlného objektu obecniho dFadu
ve Vietatech. Plvodni objekt je pfi rekonstrukei vyrazné upravovan a dostaven o hové &asti. Navrhu
predchdzela spole¢nd prace nékolika studentd, ktefi sidlo zkoumali, navrhovali zasahy, ¢i urcili stavby
vhodné pro Upravu. Pfedklddany projekt je tedy Fe$en nejen po stavebni a dispozicni strance, ale také
z hlediska jeho zafazeni do urbanistického konceptu méstyse. At uz s ohledem na jeho funkéni
vyuZiti, &i jeho architekturu.

v s

Stavebni a konstrukéni ¢asti prace vidy pfedchdzeji kapitoly dokumentujici ndvrh a koncepci stavby.
Na nich obvykle poznavam, Ze student takticky volf jednoduchy objekt, aby si byl jisty, ze dal3i &asti
(v praxi zaddvané specialistiim) zpracuje na Grovni a v patfiném mé¥itku. Tato taktika je oviem
pfedklddané prici na hony vzdalena.

Josef HoleCek fedi objekt precizné, jak v architektonické koncepci, tak v dispoziénim schématu. Je mi
sympatické, Ze bez pfehnanych obav se pousti do radikéini rekonstrukce resp. piestavby a praci
s historickym objektem doplfiuje navrhem nové &&sti. Tu, od klasicizujici architektury pdvodniho
objektu, oddéluje segmentem véZe, jeji? strohd minimalistickd a7 neuchopitelna fasida umoziuje
spojit odliSné vyrazy nové a staré budovy. Je mi pfijemné méfitko stavby. Navrh neni nabubfely,
nehodici se do prostfedi malého mésta, nicméné je dostatené odvainy a sebevédomy, aby evokoval
spolecenskou ddleZitost, jakou obecnf diim ma zaujmout. R4d bych zdtiraznil a vyzdvihl peélivou a
spravnou uvahu v rozvrzeni jednotlivych funkei v objektu. Pova?uji za dobrou myZlenku do stavajici,
»lidové” vyhliZejici budovy umistit spoleZenské funkce (sal, hospodu, spolkové mistnaosti...), naopak
pro administrativni ¢ast méstského dfadu, kterd vyZaduje relativné vysoky technologicky standard,
vyhradit novou budovu s modernimi parametry prostoru. Dal$im spravnym a logickym krokem
v koncepci dispozice je umisténi hlavniho vstupu a schodidté do akcentu celé kompozice, do
propojovaci véZe. Skoda jen, e vstup je umist&n do relativné fidniho mista, malého propojovaciho
krcku.

Je zfejmé, Ze ndvrh povazuji za velmi vyspély, v mnohém prevyiujici standard, ktery bych oéekdval
od studenta tfetiho ro¢niku. MoZnd i proto si dovolim, pfed hodnocenim dalgich &sti, relativné
kriticky zhodnotit studentovu praci tykajici se zaZlenéni stavby do bliz$iho okoli. Jak piée ve své praci,
dnes je dim osamocen, oddélen, ze viech stran obklopen komunikacemi. Jenze nézor, ¥e tato situace
se zmeni jen akcentovdnim objektu véZi, je dle mého, velmi zjednodu3ujici a milny. Ve swych Gvahach
mifim na promarnénou 3anci pracovat s ndvrhem a vyuZitim prostranstvi ,za” objekty, které by spise
mélo byt prostranstvim ,pfed” objekty. MoZnost, minimalné optického, prodlouzeni namésti,
spojena s koncepci zklidnéni, ¢i odklonéni alespofi jedné z komunikaci, a definovani tohoto prostoru
jako vnéjsi ,,nastupni” plochy obecniho domu, by zdmé&ru splynuti s méstem poslouzila vic.




Nastaveny standard peclivé a detailni préce nepolevuje ani ve stavebni a konstrukéni &sti. Vegkeré
dokumenty jsou zpracovdny v maximalnim rozsahu, chtélo by se Fici profesionalna. Nechybi mi zadné
Casti. Vyzdvihuji perfektni zpracovdni plant stavajici budovy, konstruovanych na zdklad& studentava
vlastniho zamé&feni. Cinnost, kterd se bude vjeho profesnim Zivot&, na rozdil od dalich &asti
bakalafské price, nestetné opakovat.

Samozfejmé, i sohledem na zkuenosti autora, nachdzim nékolik naprosto nepodstatnych,
kosmetickych chyb. Jsou jimi napfiklad okapni svody v rozich stavby, zbyteZné elezobetonové sloupy
ve schodistové hale, staticky by se daly nahradit ocelovymi sloupky fasady, nebo v detailu zndzornéné
nerezové trubky zabradli navafené na zmifiované fasédni sloupky z b&iné oceli. Vie je oviem
z hlediska popisaované Grovné zpracovani projektu naprosto nepodstatné.

Mam-li poukdzat na né&jaké podstatné chyby, viechny se odviji od ndpadu nezateplit prostor hlavniho
schodité ve véZi. Toto Fedeni, které by ve skutegnosti prindselo ¥adu komplikaci a nepatfi mezi
standard vnitiniho prostfedi dnesnich budov, i do této dokumentace vnasi nejistotu a chyby. Pfedné,
u nékterych ndvaznosti dokumentovanych v Fezech postraddm v tomto pfipadé nad miru dileditou
dilataci spojenou s aplikaci tepelné izolace zddvodu pFerudeni tepelného mostu. Jako chybné
vyhodnocuji rozhodnuti nevytdpét navazujici pfedsiné rekonstruovaného objektu a zavadét tak de-
facto venkovni prostfedi do interiéru domu. Nedokéu si predstavit, jak by opticky vypadalo patfi¢né
izolované vedeni teplé vody a médii topeni vedené pies nevytapény prostor schodiéts. A nakanec...
Velkeré dvefni otvory z prostoru ostatnich interiéru rekonstruovaného i nové navrhovaného objektu
mifici do schodisté by musely mit specifikaci venkovnich dvefi. V projektu jsou navrZeny interiérové.

V posudku postupuji déle k &dstem technologie a poZarni achrany. A po Fadcich kritiky se op&t vracim
ke standardu hodnoceni této prace. ,V3e je zpracovano v maximalnim rozsahu, chtélo by se fici
profesionalné.” Nemam co dodat.

Mozna aZ v poslednf &3sti, ktera Fedf interiér a architektonicky detail, je citit mirné zvoln&ni tempa.
Spi%e neZ chyby tu nachdzim logické zjednoduieni, jindy tak precizni dokumentace. Nicméné stle je
tu presentovan standard dovednosti vysoce pfevysujici primer.

losefova prace mne velmi potésila. Vytky, které jsem si dovolil vznést, bych u jinych studentd spise
opomijel, aby jejich prace viibec mohly obstat. Zde je vyslovuji bez obav a razantné, védom si toho,
Ze jen zdravé vyvaiuji skvély dojem, jaky z této bakalaiské prace mam.

Navrhuji stupefi hodnocenf A+
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