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Zadáním studie pro bakalářskou práci byl návrh vinařství pro zhruba 50ha vinohradů nedaleko olbramovic u
Moravského Krumlova. Úkolem bylo skloubit nároky v zásadě průmyslového výrobního provozu
s rePrezentativní funkcí stavby a jejím zasazením do krajiny jižní Moravy. Jan navrhl jasný, tvarově čistý -a co se
architektonického výrazu týká- minimalistický objekt charakterizovaný navenek strohou hmotou dvou hlavních
kubusŮ ProPojených niŽším objemem z velké části zapuštěným ve svažitém terénu. V půdoryse sejednalo o
PrinciP 4 ČtvercŮ. lnteriéry byly potom ve studii ozvláštněny návrhem soustavy nízkých valených kleneb, které
měly členit a charakterizovat interiér stavby.

Při rozPracování studie do dalšího stupně dokumentace bohužel právě tento prvek stavby vzal za své a
laPidárnÍ, avŠak Přesto potenciálně dramatický interiér stavby byl ještě více ,,minima lizován". Z kleneb zůstala
Pouze oblouková Žebra v hlavní tankové hale, kde by byla spíše překážkou pro manipulaci s tanky. V ostatních
Částech stavbY tento prvek zcela vymizel. Nedomníváme se, že tento krok byl zcela nezbytný - naopak, stavba
tím přicházío určité své tajemstvía potenciál atmosféry,
Celkově je nicméně objekt vinařství řešen logicky a jasná geometrie umožňuje i čisté dispoziční řešení,
KonstrukČní řeŠení pŮsobí po zredukování na v zásadě prosté desky věrohodně a rozumně, materiálové řešení
podporuje minimalistické vyznění exteriéru i interiéru stavby.
Řešenískladeb konstrukcí i detailů je zpracováno jen se zcela drobnými chybami.
Poněkud nejasné zŮstalo např. usazení stavby do terénu u expediční části vinařství, která je v pohledech a

PŮdorYsech zobrazena jako suterénní, má ale vrata vedoucí do exteriéru jakýmsi tunelem na ve svahu
zaříznutou maniPulaČní plochu. Jejich řešení však dokumentace opomíjí, resp. podélný řez se jí umně vyhýbá.

Formální část
Student sPlnil Předepsaný rozsah práce, dokumentace je správně členěna a je kompletn í, i když při bližším
Pohledu se i v rozsahu práce projevuje autorův poněkud ,,minimalistický" přístup - např. co se týče textových
částí. Grafická prezentace výkresů je na dobré a dotažené úrovni.

Závér
Jan Při doPracování studie do fáze projektu pro stavební povolení svůj návrh dále zjednodušil. Byť by to v praxi
byl nejspíŠ klientem vítaný krok, pro studijní účely a ve vztahu k potenciálu původního návrhu se nám toto
zjednoduŠení jeví už jako přílišné, technicky i formálně je však vše provedeno veskrze správně a předkládaná
práce je úplná.
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