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UuvoD

Zadani zastavby uzkého linearniho pozemku, vymezujiciho severozapadni hranici Letenské plang,
ktery je dnes zastavén zbyvajicimi objekty vilového charakteru, sledovalo provétit schopnost resit
slozity komplex dostavby v exponované, dopravné velmi zatizené poloze, véetn& vyporadani se

s paradoxem danym stavajicim kontextem struktury zastavby mista a nové planovanou zastavbou
s administrativni funkci i oéekavanou kapacitou zadani.

Studenti méli moznost zachazet se stavajicimi stavbami dle vlastniho uvazeni — zachovat v8echny,
(resp. v8echny Ctyfi, které maji charakter méstskych vil), &i jen ¢ast a integrovat je do navrhu dostavby
uzemi nebo je ob&tovat uvolnéni moznosti nové formy zastavby. | v tomto ptipadé pfi omezeni
sledovani kontextu okolniho prostredi, které nuti fesit paradox lokality — obrovské méfitko Letenské
plang, vymezené na severni a vychodni hran& mohutnymi objemy staveb a drobné méfitko vilové
zastavby na sever od fe$eného pozemku.

KONCEPCE

Vladimir Klanica se rozhodnul ponechat v§echny stavajici hodnotné&ji a objemové
uplatnitelné stavby na pozemku. Svij koncept zalozil na dilkladnych analyzach
lokality a peclivém ovéfovani mnoha moznosti a zplsobU feseni jeji zastavby.
Vysledny koncept zaloZeny na vytvareni hmotovych druz staveb srostlych z 2 az 4
mensich objemu, pldorysné odpovidajicich mé&Fitku vil, oteviel neoéekavané
moznosti hledani forem s uspokojivou kapacitou ploch a pfitom nevyboguijicich

v jednotlivych elementech novych staveb z drobného méfitka zastavby lokality.

HODNOCENI

Zvoleny koncept zastavby pfinasi velice zajimavé FeSeni témé&r nefesitelného
problému kontextu a kontradikce provoznich potieb nové zastavby a méfitka staveb
lokality. Ve srovnani s jinymi koncepty je ziejmé, Ze potencional tohoto feseni pfinasi
ojedinéle presveédcivé vysledky ve sledované relaci udrzeni méfitka objem( i
rozumneé vyuzitelnosti ploch pro dany Géel.

Diplomova prace svédgi o celistvosti pfistupu a kvalit& navrhu, presto zminim dva
aspekty, které ve mné vyvolavaji polemické otazky.

1/ Koncept rozdrobeni hmot zastavby véetné ploch pozemku byl v jisté fazi jests
dikladnéji vyuzit, vyraznéji nez je znazornéno ve vysledné formé DP. Clené&nim
prostori mezi domy na mens$i a vice vymezené &asti, které vytvarely spolu s drizou
domu na celém pozemku totalné uplatnény, rozvoln&ny az mirné chaoticky rastr
organizacni struktury, podobny zaplatované latce ,patchwork z riznych elementi a
prostord".

Opusténi této z hlediska rozdrobeni a vizualniho i pocitového oddé&leni a vymezeni
prostor( mezi navrhovanymi objekty nejdUsledn&j§i verze a navrat k pivodné



sledovanym ,$vam“ mezi koridory, lemujicimi obé podélné strany pozemku, ziejmé
vychazi z vize autora o budouci podobé téchto koridor(. Ulice Milady Horakove jako
méstskeé tfidy a Zelezni¢ni trasy po planovaném zapusténi a zastieseni jako zelené
parkové linie spojujici Dejvické nadrazi, Spejchar a rozhodnutim otevfit vice prostory
mezi domy i Letnou, se Stromovkou.

Je otazka, zda by se tohoto efektu nedalo dosahnout i ¢aste¢nym udrzenim pavodné
navrhované drobné&;jsi struktury prostorti mezi domy, méné dislednym uplatnénim
jejich diferenciace ¢&i Getnosti ,$vi“. Navrzené jednotné plato, na kterém jsou drazy
domd umistény, je obhajitelné, pokud by se vize transformace Zeleznicni trasy i
frekventované radialy na oblibené pési trasy podafila uplatnit na obou stranach
pozemku.

Pokud ne, bylo na misté sledovat kompromis mezi plivodné& uvazovanym
rozdrobenim prostorti mezi domy a finalnim, mozna az pfili§ scelenym a otevienym
fe$enim. Neztracet viru ve vize je stejné dulezité, jako umét sledovat i disledky jejich
jen ¢astecného naplnéni.

2/ Zvolenému konceptu navrhu neprospiva, okolnimu prostfedi i vlastnim vilam,
trochu cizi materialové fedeni fasad a ¢astecné i az prili§ dominantni uplatnéni rastrt
oken na fasadach. Rezné zdivo je trochu v protikladu zvolenému fe$eni navrhu, diky
vyrazné diferenci vi¢i omitanym fasadam stavajicich objektu, které vedle
pfistavénych ¢asti vypadaji trochu nepatfi¢né a ne jako zakladni prvek navrhu, na
kterém je vystavén. Je to znat i z porovnani plisobeni konceptu i vlastniho navrhu
zastavby z fotografie modelu, kde jednotnost materialu jednotlivych elementl

v modelu ptisobi pro dany koncept pfiznivéji, nez u vizualizaci. Sjednoceni plsobeni
hmot objektl sloZzenych z jednotlivych ¢asti nepomahaji ani diferenci materialu
piehlu§ené nenapadné nuance ve formatovani a ¢lenéni oken.

ZAVER

Martin Klanica patfil k nejnadanéj$im i nejpilnéjSim a oborem nejzaujatéjSim
studentlm, které jsem mél moznost v poslednich letech ucit, coz jsem mohl
dlouhodobé sledovat b&hem né&kolika ateliérti i BP, které u nas zpracovaval. Pribéh i
vysledek DP mé oéekavani, pfes uvedené polemické pfipominky, spinily.

Vzhledem k rozsahu a sloZitosti zadani, je diplomova prace zpracovana v analyticke i
syntetické navrhové ¢asti velice pfesvédcive, s nadhledem i se schopnosti fesit tak
komplikované ukoly komplexné a védomé tviréim zplsobem na v8ech Grovnich, od
konceptu, pfes urbanistické, architektonické i provozni aspekty zadani.

Celkové projekt hodnotim 95 body, v klasifika¢ni stupnici ESTC znamkou A.
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