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1) Kvalita udrzeni {transformace) plvodniho architektonického konceptu:

Jedna se o obnovu dvou objektl — zamku a stodoly — pro centrum duchovni obrody. Udrzet
navrh fedeni zamku se podafilo s mensimi zménami, navrh stodoly ve studii nebyl k dispozici
pro posouzeni.

2) Celkova kvalita architektonicko-stavebniho feseni:

Zamek - dispozicni feSeni zvoleno vhodné, obnova zamku v ndvrhu architektonicky zdafild, |
kd'yi se pro fadné vyuZitl objektu pro vefejnost a dopravu knih vyZaduje nezbytné zdvihaci
zafizeni a bezbarigérovy provoz. Stodola - dlSpCIZIcne punekud problematickd pro velkou
vzdalenost od vstupu do salu. Satnu a bufet neni vhodné fedit proti sobé u vstupu, kde
nastava vetsi kumulace navstévnikd. Zazemi pro Gdinkujici je prostorové nedaostafujicl.
Pohledy z exteriéru nejsou k dispozici.

Z hlediska stavebniho Feseni projekt postrada podrobnéjsi vypracovani. Materidlové je fefen
vhodné, ale chybi kotovani mistnosti, schadist’, dvefnich otvorl, galerie.

V pohledech nejsou oznadeny wyrobky (okna, dvefe, klemp.prvky). V patfe zamku chybi
zakresleni tocitého schodisté, na vykrese strechy chybi vyznadeni plechll a klemp.wyrobki.

K technickému redeni pouze navrh, aby i vefejné WC v zamku bylo uméle vétrano, zajistovat
vetrani okny je vpraxi problémové. Zfezll | z detaild je zfejmé nedomydlend feseni
pfechodu z interiéru do exteriéru. V tabulkéch u pldorysd by byle vhadné k povrchim
podiah doplnit | oznaceni skladby.

Cést TZB je bez pripominek krom doplnéni odvétrani vefejnych WC v zdmku.

Ostatni prilohy — statika a ZPB jsou wyhovuijici.

3) Kwvalita designu a technického feSeni architektonickych a technickych detaill:

Navrh interiéru je prezentovan pouze jednim fezem. Chybi plidorys a popis materialf,
vybaveni a svitidel, pfipadné vizualizace prostoru.

Prezentace stavebnich detailll neni v kvalité fedeni uspokojiva. Ukladani dfevnych trdmi do
nasypu bez hydroizolace v pfizemi, pokladani dlafdic do keramzitu (neni ani oznadena
frakce), pokladani dlazby na desky v patfe v koupelnach bez hydroizolace, tl. podlahawych
prken na galerii v knihovné a pod.
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