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dalsi poznamky a hodnoceni
PredloZena bakalaiska prace predstavuje odpovédné vypracovany projekt s dirazem na fe$eni stavebné-
konstrukénich detailt , ktery spifiuje pozadavky zadani.
Prace vychdzi z koncepéni studie, ktera byla, zejména dle poZadavkd na poZarni bezpednost stavby, mirné
dispozi¢né upravena.

1 Je $koda, Ze ani ve studii a ani v pfedlozené praci neni naznacen pfistup k Gpravdm pozemku, resp. popsan nazor na
pojednani nejbliziho okoli stavby nové $koly architektury. Hodnoceni studie a zplsobu zadani bakaldFské prace
neni ale predmétem tohoto posudku.

K predloZenému bakaladiské praci Anny KFizové zde uvedu nékolik poznamek:

. Autorka se ve své praci odvazné pustila do zpracovani podrobnéjsi dokumentace objektu o téméf 160 tis. m3 a 38
tis m2, coz je z mého pohledu v této fazi studia velice ndroéné zadani.

.Projekt zpracovala poctivé, nékteré ¢asti i nad poZadavky zadani (¢ast D1.2 Architektonicko-stavebni fedeni - ¢ast
konstrukéni detail). Naopak jiné €asti jsou zpracovény snad aZ piili§ schematicky a struéné (obé zpravy, situace
SirSich vztaht, celké fezy), coz je ddno velkym rozsahem navrzeného objektu.

. Ob¢as se v praci vyskytnou formadini nepfesnosti v oznaéeni jednotlivych tabulek anebo chybné uvedens &isla
mistnosti.

. Dle mého posouzeni je objekt pro dany ucel pfeddimenzovan a pfipadny naklad na realizaci by zté%i nalezl své
obhdjce.

. Upfednostila bych, pokud by byl v projektu dan vétsi prostor dvaze a ndvrhu na udrZitelny provoz objektu.

. Doporucovala bych vypracovani alespori zékladni finanéni rozvahy a jejiho posouzeni.
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V Praze, 19. Cervna 2017 Regina Loukotova
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