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Diplomni prace Katefiny Linartové se vénuje relativné obsahlému tématu, jeho? zpracovani by
vrealné praxi pfipadlo na pocetny projekéni tym. Je proto pochopitelné, e o propracovany detail
vtéto studii nepljde. Naopak, je nutné k hodnoceni resp. k oponentufe pfistupovat z hlediska
koncepce, (i filosofie ndvrhu. Préci Ize rozdélit na dvé zakladni hodnotitelné &asti. Tou prvni, je ¢ast
vybéru mista, jeho rekognoskace a vyty¢eni urbanistického konceptu. Druhou &asti, je pak ideové
studie budovy nddrazi, resp. celku budov, do kterych je nadraZi za¢lenéno.

Z uvedeného je zfejmé, Ze prace musi najit vhodné mé¥itko mezi ¢isté urbanistickou studii na strané
jedné a detailnim projektem stavby na strané druhé. Vim, Ze u? toto neni jednoduchy dkol, ale od
zatatku seznamovani se s praci tusim, Ze Katefina voli rozsah a podrobnost své prace spravné, bez
zbytecného zabFedavani do pfilisSného detailu, nebo bez zdlouhavého preslapovani nad zakladnimi
koncepty. Prace ma jasny postup od vétSich celkl k mensim témat(im, a ja piesné vim, kam je
smérovana.

Vprvni Casti se postupné seznamuji s motivy pro vybé&r mista. Prace obsahuje rozbory p¥ikladd
nadraZi ze zahranici s popisem, jak jejich provoz ovliviiuje méstskou strukturu, resp. jak dana nadrai
komunikuji s méstskymi organismy. Jsou zde popisovény soudasné trendy, které jsou konfrontovany
s moZnostmi praZskych lokalit. Na podkladech uvedenych vyzkumd, do kterych studentka neopomiji
vkladat i redIné rozbory (napf. studie IPRu), je vybrana zanedband lokalita Bubenského brownfieldu.
Povazuji za dlleZité, Ze divodim k vybéru rozumim, resp. 7e jsou z elaboratu zfejmé. Logicky
ndsleduje rozbor historie dané lokality a re3ere potenciélu jejiho rozvoje, ktery opét a zcela spravné
Katefina stavi na redlnych podkladech studii a materialti méstskych instituci. Ani k naslednym, uz
Cisté studentCinym urbanistickym rozborim, nemam jakychkoliv vytek. A7 potud je prace z mého
pohledu svizna a bezchybnd.

Polemizovat se studii zatindm aZz v momenté samotného nédvrhu urbanismu lokality. Zda se mi, %e
predchozi pfimost a rychlost, aZ strohost zpracovani (mysleno v pozitivnim slova smyslu), by méla
stfidat peclivd prace skonceptem. Zprvu prosty princip sité& novych ulic, které jakoby pfirozené
navazuji na stavajici ulicni sit méstskych ¢asti a vytvali propojeni nejen vychodu se zapadem, povazuji
za idedlné jednoduchy, bezkolizni. Av3ak p¥i hlub$im zkoumdni prestavdm rozumét nékterym
myslenkam, jejichZ divod a princip jsem dosud neodhalil. Nerozumim koncepci vefejnych zelenych
ploch. Neni mi jasné jejich rozmisténi, funkce, vzdjemna komunikace a ndvaznost na funkce pfilehlych
staveb. Dale napfiklad nevim, pro¢ na daném misté je kostel. Bude spojnice Veletrzni a Délnické ulice
v pfedloZzeném konceptu tak dtleZita, aby jinak osamocend vyznamna stavba méla byt u ni?
Historickd budova nadraZi... Ze situace vim, ze v ni bude vzdélavaci expozice, ale nebylo by vhodné
tuto budovu néjak zaclenit do nové navrhovaného nadrazniho komplexu, nebo naopak jf zvyraznit
radikalng€jSim osamostatnénim? Polemizuji, zda je vhodné akceptovat redlnou studii danou
méstskymi institucemi a vedenf traté, které kopiruje stavajici trajektorii zeleznice, v kompletné nové
feSené ideové urbanistické koncepci, neménit. Ano, navrh urbanismu v této diplomni praci by mél



byt chdpdn jako jakési predpoli samotného navrhu stavby nadrazi. Neni potteba jej detailné zkoumat,
nicméneé spravna zakladni koncepce davd pfedpoklad pro dobry ndvrh objektt nadrazi.

Druhd ¢ast diplomni prace je logicky vénovéna samotnému ideovému navrhu nového nadra%i, resp.
komplexu budov, do kterého je nadraZi integrovdno. Rozsah navrhovanych staveb je velky, ale
Katefina prochdzi ndvrhem jisté a predklddd dokumentaci, kterd ma presné tu miru zpracovani
detailu, ktery danému rozsahu a Ucelu odpovidd. Zdmé&rné si neviimam fedeni dispozic staveb ¢&i
detailll fasdd a svoje hodnoceni ponechdvam v roviné ideového konceptu.

PovaZuji za dobrou, studentcinu snahu o propojeni méstskych dom s objektem nadrazi. Obé& funkce,
pfi vhodném ndvrhu mohou ze vzajemné symbidzy téZit. Spravna je Gvaha o hlukové bariéfe, kterou
budou tvofit prilehlé domy. Ty maji v ndvrhu spravné zvolenou skladbu, mista s narocnymi hlukovymi
podminkami jsou vénovany komerénim a administrativnim funkcim, byty jsou situovany na
odvrdcené strany vnitroblokd. Libi se mi dopravni feseni lokality, které automobilovou dopravu
nepousti dovnitf a pocitd s vyuzitim novych napldnovanych staveb hromadné dopravy (nova trasa
tramvaje pfed navrhovanymi domy, nové vyusténi stanice metra Vitavskd integrované do
navrhovanych budov). P&Si sméry jsou dostatedn& zpracovany, chodci jsou upfednostnéni a
distancovédni od automobilové dopravy. Je dobré, 7e ndvrh, byt okrajové, zpracovava myslenku
sdilenych dopravnich prostfedki (kola, automabily).

Byt je mi sympatickd snaha o jistou formu civilnosti, a7 nendpadnosti ndvrhu a odklon&ni se od
okdzalych, neopodstatnénych designovych feseni, chybi mi jasny a vyrazny motiv, idea, kterd by
nékteré prvky sjednotila a nékterym by dala smysl a opodstatnila je. Na mnoha mistech je proto
navrh nesourody, nerozhodny nebo bezradny. Proto napfiklad nevim, pro¢ ¢ast nadrazni haly je vné
komplexu budov zbytecné akcentovand oproti dal3f &sti, ktera je do bloku integrovana tak, ze
opticky téméF popird svoji funkci. Nevim, pro¢ vnéjsi &ast nastupistni haly (tunel) je jen zjedné
strany, a pro€ zrovna z té jizni. Nevim pro¢ je de-facto pfizemni nastupni hala excentricky umisténa
k poloze nastupisté, navic rozdélena do dvou &asti, kdy netusim smysl jizni, vyrazné mensi éasti.
Nejsem si jist spravnosti ndvrhu tésné pfiléhajicich péti a vice podlainich dom@ k uzaviené
nastupitni hale. NepovaZuji za dobré integrovat jejich méstské fasady s okny do interiéru haly a
vytvafet tak bariéru mezi retailovymi plochami a nastupi$tém ¢& odbavovaci halou. PovazZuji za
neredlné umistovat komeréni plochy do péti podlaii po obou strandch nadra#i navic v dispozici
s pldorysnymi parametry méstského ¢inzovniho domu.

| pfes pravé popsané nedostatky médm za to, 7e prace je zpracovana pedlivé. Tusim, Ze zmiriované

zavahdni jsou zapfic¢inény nadstandardnim rozsahem. Vracim se tedy na zalitek své oponentury a

jesté jednou vyzdvihuji celkovy postup préce, ze které je patrnd zdrava sebejistota a potfebny
nadhled.

Navrhuji stuper hodnocenf

Jan Holna

9. ¢ervna 2017




