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OPONENTURA BAKALARSKE PRACE

Pfedmétem bakalarské prace je ndvrh a vypracovani dokumentace vily o 2 provozech

v prazské ¢tvrti Troja. Oblast byla v ateliéru uchopena jako celek a rozdélena na jednotlivé
pozemky. Toto shledavam jako zajimavé zadani, kdy studenti pracuji krom svého ndvrhu i na
spole¢ném vystupu vétSiho méfitka. Zvolena funkce je na dané misto samoziejmé vhodna.
Bydleni v blizkosti vody je atraktivni a se stavajici diplomatickou &tvrti mohou objekty
vytvofit reprezentativni klidovou méstkou zénu.

Dim je navrZen jako kompaktni hmota s lehce vykonzolovanou predni ¢asti 3. NP. Objemové
je na dany pozemek spravné uchopen, ale prace s jeho tvarovanim mohla byt celkové
zajimaveéjsi. Hlavni delSi fasady jsou jednoduse sofistikované pojaté, ale boén{ plisobi
ponékud plytkym dojmem.

Provozné je objekt zakladné dobfe logicky promysleny, ale v rdmci 1. NP je nékolik spornych
mist. Hlavni nastup do objektu nepokladam za pfilis reprezentativni. Pfimo naproti vstupu je
byt spravce, neni zde Zadna pfijimaci hala a ndvstéva hned musi zabo it na rampové schody.
Vytah i druhé schodisté, obsluhujici diplomatické prostory, jsou pfilis hluboko v dispozici

v navaznosti na garaz, kterou budou vyuZivat spise obyvatelé domu. Vznika zde lehké kfiZzeni
provozd rodinné a reprezentacni funkce. Toto vie také snizuje opodstatnénost rampového
schodisté, které by mélo byt nosnym motivem domu, ale z ndvrhu vyplyva, Ze bude do
znaéné miry suplovano dvojici klasickych schodist. 2. a 3. NP je hezky rozvriené a aZ na
drobnosti funkéni. Byt pro hosty mohl byt FeSen zajimavéji s ndstupem do vétsiho prostoru
obytné mistnosti, tim by doslo mj. ke sniZeni pfilisné hloubky dispozice vzhledem k zajisténi
denniho osvétleni. Toaleta je zde pres 1 dvefe od kuchyné. Ocefiuji zajimavé ztvarnéni hlavni
pracovny jako centralniho proskleného boxu. Nékteré toalety v objektu se jevi jako
nadbyteéné.

Vykresy stavebni ¢asti vypadaji Cisté a jsou dobre Citelné. Detaily jsou taktéZ splnéné, ale
mohly byt propracovanéjsi. Obcas se objevuje rozpor mezi TZ a vykresy (napf.: hydroizolaéni



félie vs. asfaltové pasy). Keramicka dlaZba o tl. 20mm neni vhodna pro umisténi na
rektifikatni terce.

V Casti TZB by méla byt destova kanalizace primarné likvidovana vsakem na pozemku a ne
odvodem do jednotné kanalizace. V 1. NP chybi prostor na bazénovou technologii. Ostatni se
zda byt v poradku.

V &asti PBR by mély byt dvefe u spole€enskych ¢asti (shromaZdovani osob) oteviravé ve
sméru Uniku, tedy ven,

Prosklena sténa zpracovdvana v Casti interiér pravdépodobné chybi ve stavebni &sti. Nutné
by bylo posoudit z hlediska poZéru, zda tyto dvefe mohou byt posuvné a oteviravé pouze
mechanicky.

Celkové je prace Daniely zvladnutd dobfe, viem jejim &astem byla vénovéna pozornost a
zajisté si zaslouzi obhdjit.

Navrhuji hodnoceni C.
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