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a) zhodnoceni studie / analyzy mista

Ve studii k bakalarské praci je autorem zpracovan névrh diplomatické vily na nové rozparcelovaném

(izemi v Prazské Troji. Reseny pozemek je situovan v blizkosti fe&isté Vitavy na ,zelené louce®
s exkluzivni orientaci na centrum mésta.

NejvyraznéjSim krajinotvornym prvkem lokality je protipovodriovy val, ktery se rozprostira po celé délce
feSeného Uzemi. Z hlediska kontextu je v sousedstvi dominantni diplomaticka &tvrt od architektd
Bogana a Rothbauera.

V ramci semestru / zadani ateliéru byla feSena i parcelace a urbanisticky koncept celku, fe$ené zemi
bylo rozparcelovano.Tento néavrh vSak neni pfedmétem bakalarské prace.

b) zhodnoceni urbanistického feseni

NavrZeny objekt diplomatické vily je umistén na podéinou osu parcely k severni hrané pozemku.
Reaguje tim na obdobné a naprosto logické umisténi sousednich objektu.

Z navrhu neni jasné, zda byla koncepcné fesena cela lokalita — odstup od vefejné komunikace, raz a
proporce hmoty domu, jednotné oploceni. U takto homogenné navrzeného celku — ,diplomaticka Gtvrt* -
by se podobny pfistup nabizel. Pfedpokladam Ze toto téma nebylo pfedmétem zadani bakalafské
prace. Riznorodost a barvitost takového izemi mize byt i vyhodou.

Pristup do vily je navrZzen z nové vzniklé komunikace pfi severni hrané parcely. Pod touto komunikaci
jsou rovnéz vedeny veSkeré sité a technicka infrastruktura.



¢) zhodnoceni konceptu

Koncept navrzené diplomatické vily vychazi z formovani dvou navzéjem propojenych hmot, které
vychézi ze zakladniho provozniho Clenéni vily — reprezentativni a obytné ¢asti.

Toto Elenéni je propséno i v feeni osazeni na terén. Hmoty jsou vici sobé vyskové rozskodeny a
vytvari tak kryté, soukroma zakouti pro jednotlivé ¢asti domu. Autor tak dimysing vyuziva terénnich
tprav pro venkovni provoz zahrady. Navrhu toto feSeni pfinasi znacné kvality.

Jedné se o kompaktni objem s orientaci smérem na jih k fece Vitavé.

Navrh pracuje s mnoZstvim pinych stén a zdanlivé minimalnim ¢lenénim fasady okennimi otvory. Ty
jsou feSeny spise jako celistvé prosklené plochy, které se stfidaji s masivnimi betonovymi &tity.

Celkové diim pusobi tvrdé, aZ spartansky. Toto minimalni pojeti celku propUjcuje Zadouci nadech
reprezentativnosti a noblesy.

d) zhodnoceni architektonického feseni

NavrZené vila svym vyrazem navazuje na diplomatickou &tvrt z konce 80. let 20. stoleti v sousedstvi
parcely. Objekt se pohybuje na poli brutalismu a asketického minimalismu.

Cisty vyraz fasad domu propijéuje eleganci. Naddimenzované okenni otvory ~ spige oteviené,
prosklené ¢asti fasady pomahaji zmensit méfitko jinak mohutné hmoty.

Vilu diplomata bylo mozné pojmenovat rovnéz ,pevnosti pro diplomata“. Pevnostni charakter podtrhuje i
slepé pfistupni severni fasada a obé fasady orientované smérem k sousednim parcelam.

VySkove Elenéni objektu napomaha zdlraznit reprezentativni charakter prevySenych prostor v ¢asti
domu ur¢ené k oficialnim navstévam a udalostem. Vyhodou je i pldorysné rozsazeni hmot a vytvofeni
krytého zakouti venkovni terasy reprezentativni ¢asti domu.

e) zhodnoceni dispozi¢niho Feseni
Dispozi¢ni feSeni navrzené diplomatické vily je usporadano Cisté a racionaing.
Objekt je rozdélen do dvou ¢asti — vychodniho a z&padniho kfidla.
Zapadni kfidlo obsahuje garaz pro automobily a v hornich patrech obytné prostory rodiny diplomata.
Ve vychodnim kfidle domu se nachézi reprezentativni mistnosti s velkorysym vstupem a schodistovou
halou. V 1.NP je umisténa bytova jednotka spréavce rezidence. V 3.NP je situovana bytova jednotka
uréend oficiélnim navstévam rezidence.
Obé kfidla jsou spojena ve vzéjemnych nérozich a vyhodou je tak moznost jednoduchého propojeni i

oddéleni obou ¢4sti domu. Nevyhodu predstavuji rozlehlejsi komunikacni prostory, které v objektu
logicky vzniknou.



V obou ¢astech domu jsou navrzena samostatna sociélni a hygienicka zazemi. Zazemi reprezentativni
C4sti je mirné poddimenzované.

f) zhodnoceni konstrukéniho, materialového a technického Feseni

V pfilehlé technické dokumentaci autor predved vyrazny objem prace, kdy vSechny jednotlivé profesni
Casti pisobi naprosto presvédcivé a dotazené. Vykresy véetné detaill v méfitku 1:5 jsou zpracovany
velmi peclivé, technicky spravné.

Zaroveri dokumentace pro stavebni povoleni odpovida vyvaoji z predchoziho stupné navrhu — projekt
doznal pouze drobnych zmén, které vedly v naprosté mife ke zlepSeni navrhu. Autor pracoval spravné
koncepCné jiz ve fazi studie.

Konstrukéni systém domu je navrzen logicky. Nosné monolitické obvodové stény podpiraji systém
praviaki a prefabrikovanych stropnich desek Spiroll. Prefabrikované stropni desky byly navrzeny pro
prekonani relativné velkych rozponl v konstrukci. V misté potfeby jsou priviaky podepreny
prefabrikovanymi Zelezobetonovymi sloupy. Jedné se o prefabrikovanou ,skladagku“ dopinénou
monolitickymi sténami,

g) pripominky

Vétsina pfipominek, které v nasledujici pasazi uvedu se tykaji pfedevsim koncepénich rozhodnuti. Tyto
rozhodnuti jsou vzdy predmétem diskuze a jsem presvédcen, Ze tyto namitky (mozné spise dotazy)
autorovi pomohou névrh jen lépe dovysvétlit. Jedna se o subjektivni nazor oponenta.

- Dispozi¢ni reseni:

Autor pogita se spole¢nym vstupem do objektu pro reprezentativni icely i pro rodinu diplomata.
Jedna se o spojeni dvou ,provozi* které jsou jinak hmotové a dispoziéné v navrhu strikiné
oddéleny.

NavrZené dispozice vyuziva celkem 4 vertikalnich komunikaci. Pro objekt podobného rozsahu,
typu a velikosti se zda byt pocet vnitinich schodist pfili§ vysoky.

- Materializace:

Je otazkou zda koncepcni zména v materializaci objektu prispéla k lepsimu. Jedna se rozhodné

0 snazsi a finantné Uspornéjsi feSeni, ve vysledku ale objekt svym vyrazem pusobi vice jako
administrativni dim nez jako ,honosna" diplomatick4 rezidence.

Ve fazi DSP/DPS doslo ke zméné z monolitickych konstrukei (konstrukce jsou vizualizovany
jako pohledové, betonové) na prefabrikované montované konstrukce (stropni prefa panely) a
lehky obvodovy plast. Fasada objektu nebude realizovana z pohledového betonu, ale

ze sklocementovych panell - obkladu. Dim tak bude pocitové pisobit jinak, neZ autor doklada
na vizualizacich.



- Fasady:

Na vice mistech objekt upfednostriuje formalitu fas&d na tkor kvality vnitinich prostor. Tento
pristup je patrny napfiklad na uZiti fixnich vertikalnich lamel v mistech obytnych mistnosti. Dal$i
podobny piiklad predstavuje absence okna na severni fasadé a tim dana hluboké a trochu
tmava dispozice kuchyné a obytnych prostor v 1.NP a 2.NP

- Bezbariérovost:

Zvoleny koncept vyskového rozsazeni dvou hlavnich asti objektu ma za nasledek absenci
vnitfniho bezbariérového propojeni garaze a obytnych prostor (02.14) se zbytkem objektu.

- Technologie:
NavrZeny koncept vzduchotechniky objektu pogita s umisténim pfivodu ¢erstvého a odtahu
odpadniho vzduchu do prostor zahrady pfi vychodni hranici pozemku v bezprostfedni blizkosti
sreprezentativni* Casti terasy objektu. VyUsténi vzduchotechniky bude pisobit rusivym dojmem
(vizuélng, akusticky, moznym zapachem) a bude sniZovat reprezentativnost venkovniho
prostoru.

- Zastinéni objektu:
Autor nenavrhuje zastinéni velkych prosklenych ploch fasady na exponované zapadni strané
objektu - viz. detail D, hala 02.01 a schodisté 02.17. Tyto prostory se budou vyrazné piehfivat.
Naopak je vertikalni lamelové zastinéni uZito na severni, vstupni fasadé. Na tomto misté maji
lamely pouze formélni, dekorativni funkci.

h) Zavéreéné hodnoceni

Prezentace névrhu je zvladnuta komplexné, Citelné a peclivé. Autor projevil vysokou miru koncepéniho
technického uvazovéani a kreativity podlozené dobfe zpracovanou dokumentaci.

Jednotlive principy pouZité ve fazi studie autor dopracoval, zpresnil, ale zarover astetné zménil.
Naprost4 vétsina téchto zmén a Uprav vedla k zpresnéni a zlepSeni projektu. Proveditelnost byla
dolozena v méfitku technickych detaill.

Vyhrady oponenta jsou dil¢i a jedna se o drobné detaily. Na komplexnosti zpracovani dokumentace nic
nemeni.

Celkové hodnotim névrh zndmkou B, 85 bodu.
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