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Hodnoceni prace dle uvedenych hledisek:

1/ _Vztah navrhu k zadani projektu:

Zadani diplomnich praci pro 4 studenty bylo vytvofeno jako soubor Etyf torz sousedicich
blokt v jihovychodnim cipu HoleSovic, pobliz nabfezi Vitavy pred Libefiskym mostem. S
konkrétnim ukolem ,provéfit moznost dostavby, pfipadné prestavby této lokality tak, aby
vznikl plnohodnotny méstsky blok*. Hned zde si dovolim polemizovat se zadanim.
Pozadavek zapojeni &i konverze stavajicich budov v nékterych pfipadech znemozni
vytvoreni uzavieného bloku, kde by mohly byt vdechny budovy vzajemné spojeny. Ackoliv
prace kolegu na sousednich blocich ve skute¢nosti spiSe doplfiovaly zastavbu do segmentu,
danych ulicemi, pfedlozend prace diplomanta Nakladala viastné jako jedind do puntiku
splnila kol zadani. Jemu pfidéleny blok k tomu pfimo vybizel.

2/ Urbanistické vyhodnoceni k ukolu dostavby &i pfestavby:

Zadani navic autorovi ,padlo do noty“ s jeho obdivovanymi pokrokovymi trendy Zzivotniho
stylu, rozvijejicimi se v okolnich zapadnich zemich, jako jsou komunitni socialni bydleni,
metody ,baugruppe®, stavebni druzstva a mozna i nékym jako utopie vidéné principy
samospravné pfimé demokracie. Student zjevné nemohl dostat lepsi pobidku, nez vyzvu
navrhnout prestavbu polozni¢eného bloku ve &tvrti, tolik podobné Berlinu.

Probirka stavajicich objektt mi pfijde pfili§ razantni az kategoricka. Dokonce i ponechani
,nolého* télesa kominu s ubouranim vSeho okolo mi nepfipada pfili§ duvéryhodné. Posoudil
autor véc z pohledu stavebni stability a podobnych?

3/ _Stanoveni programu k pfestavbam a k doplfiovani:

Vytyéenym cilem je tedy jasny program vyskladani bloku z drobnéjSich, historicky adekvatné
velikych jednotek obytnych domd, strikiné hmotou utvarejicich uzavieny blok. Dovnitf bloku
jsou jesté viozeny dvé fady vnitfnich mensich doml tzv ,baugruppe”, které obklopuji
stfedovou polosoukromou zelen. Vnitini zahrada uprostifed bloku je dvoustrané pfistupna a
prichozi pomoci prichodd ve dvou z protéj§ich dom0. Pfistupnost par€iku by byla
pravdépodobné umoznéna pouze pfes den, tak jak tomu byvalo u obdobnych zahrad
nékterych druzstevnich blokl, vzniklych za ,prvni republiky“, napfiklad ve VrSovicich mezi
Ulicemi Ruskou, Bulharskou, Tolstého a Na Mi¢ankach.

Uliéni partery domu jsou navrzeny pro komeréni vyuziti a podle dispozic by bylo mozné i
jejich propojeni se vnitfnimi dvorky domd. Plvodnim charakterem prazskych dvort bylo ale
pravé typické vyuziti dvornich vestaveb pro rlzné sluzby a podnikatelské aktivity. Nevime,
jestli autor navrhu zamyslel v8echny vnitfni domeéky uzivat pouze jako navrzené
,baugruppe®, nebo jestli by si v nich doved| predstavit i jiné funkce, nez bytove? Doufam
totiz, Ze budoucnost omezi cestovani za praci a umozni vice pracovnich aktivit v dosahu
domova, coz bude i spole€ensky i komunitné zdravejsi.



V suterénech domu je navrzeno parkovani automobill, dostupné autovytahy. V& mistnim
pomeérum je toto feSeni viastné pozitivem. Hlubsi rozpon suterénl ale snizuje plochu rostlié
zelené ve dvorech. Chapu, Ze jesté ¢ast rostiého terénu pro vysadbu strom( zbyva, ale preci
jenom, nebylo by uzite¢né, navrhnout vramci feseni celého bloku jeden zdomu jako
parkhaus? V nékterém z hdfe vyuzitelnych narozi? Ubylo by autovytahl , pfejezd( pres
chodniky . . . pfibylo by zelené . . .

Na stfechach doml vidime soukromé i polosoukromé terasy, misty ozelen&né. Ani v tomto
projektu ale nenalézam zminku &i pokus o vsakovani destovych vod do mistniho rostliého
terénu. Jako by to snad mél ,az pozdé&ji doresit* specialista projektant zdravotechniky?

4/ Architektonické feSeni navrhu:

O architektonickém nazoru autora se zprace dozvime z jedné axonometrie, z fasad
navrzenych objektl a ze 4 vizualizaci. Vyrazivo modernistickych domu je velice utilitarni,
strohé, pravidelné a dokonce bez formaini ,hravosti‘, o zdobnosti Ize hovofit pouze na Grovni
navrzené mékkeé pastelové barevnosti, dievénych & keramickych obklad(, hladkych omitek,
betonu, subtilnich €ernych ocelovych zabradli . . .

Pri vsi té stfidmosti ale domy nepusobi nikterak podiadné&, provizorné & periferné. Maji
naopak nezpochybnitelnou eleganci a pozitivni vyraz. Pfesto v8ak si nemyslim, e by
popsanému ublizila pfipadna nepravidelnost nebo vé&tsi plasticita uliénich fasad, napriklad
formou podloubi, arkyfl, balkonu, stinicich prvk( &i lodzii.

5/ Celkové hodnoceni:

Jako Casty svédek deformovanych forem zastavby plomb mésta musim predlozeny
projekt ohodnotit jako vysoce inovativni a pfinosny. Praha ani méstské ¢asti
nepouzivaji zadné zasady k planovani ani regulovani dostaveb pdvodni blokové
struktury. Nutné je potfebuji, aby se prestaly stavét neekologické, antisocialni a
predimenzované konglomeraty byt. Tento projekt architekta Nakladala si dovolim
doporuéit MC Praha 7 nechat rozpracovat do podoby regulaéniho planu a uplatnit jej
jako vzorovy masterplan prestaveb blokd.

Hodnotici komisi si dovolim upozornit, Ze tato prace daleko presahuje zakladni ukoly
namezdniho projektanta, protoZe pfedjima pozemkové pravni dopady vystavby.
Navrzena parcelace umozni diverzifikovat postupnou vystavbu v mensich, lépe
zvladnutelnych celcich. Blok a bydleni v ném jsou navrzeny se socialnim ohledem,
mensi spolecenstvi viastnikl totiz 1épe zvlada Gdrzbu a provoz doma. Navrh
architektonicky neplytva zdroje jakymkoliv samotéelnym exhibicionismem.
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