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Na začátku by|a úVaha o smutném VýVoji |ázeňského města, Ve kterém se prohIubuje propast mezi stá|e více
|ázeňským severem a či5tě obytnou IokaIitou na jižni 5traně města' V2nikajídvě monofunkčníměsta. Jedno
postrádá své centrum, druhé je centrem, a|e postrádá 5Vé obyvate|e' Vrcho|em takové t.hIiny,,je úvaha o
přemístění radnice mimo historické centrum. BudUcnost spatřujeme ve většímíře promíchánífunkcí a posí|ení
historického 5tředu o ceIoměstsky Významné budoVy' zároveň hIedáme noVá subcentra v jižničásti města'
Téma je jedno město _jedno centrum. zapornenutý park za radnicí, téměř sevřený do uIičnízástavbv podé]

Ruské uIice a rozpadající se zadnítrakty domů, je objevenou rezervou V samotném centru. Místo, kde |ze

zakotvit s konceptem spoIečensko kuIturního centra, doplněného o rezidenčníčást a noVé hote|V'

V prvním kroku by|y nastaveny pravid|a pro celý b|ok. By|a to spo|ečná práce Všech dip|omantů pracujících na

tématu MarÍánských Lázní' stanoveni nové uIičnía stavebníčáry podé| západního okraje nového b|oku, určení
míst příčného propojení, určenícharakteru vnitrob|okU ÍdefinováníprVků a atraktivit noVého parkoVého

námě5tíU radnice. By|a Vybrána parceIa pro novostaVbu muItifunkčně kulturního centra.

MU|tikuIturnícentrum,je definováno příčnou Vazbou mezi H|avní a Ruskou. Dvojice hmot mezi sebou ukr\'vajÍ
Vnitřní nádvoří' VeIkorysou terasu, která je součástí cesty mezi u|ící HlaVní a R!skou. cesty formované do
podoby oteVřeného 5chodiště, které je vyříznuto do hmoty stavby. Anna 5ochařsky formuje 5Vůj dům
postupným odebíráním hmoty. VýsIedná forma působí kompaktně, uzavřeně a rost|ým dojmem' Dům, jako by
by| Vytesán do 5ká|y, která tu by|a od nepaměti. Vnějšíforma je pouze perforována seriírytmizujících otvorů,
které svým tvarem odkazují na archetyp okna. Výs|edek je vážný a vyvážený a troufnu si říci adekvátní ku|turní
instituci. otázkou zůstáVá, zda dnešní pojetí kuIturnístaVby ne5měřuje k uvolněnějším otevřeným formám, aIe
tradice historického mista je sVazujÍcím východÍ5kem' Redukce na ryzí podstatu je metodou, která se ukazuje
adekvátni a V dnešní rozhýřené době, p|né zbytečných gest a formá|ních přístupů nutnou cestou' Navíc Anna
ukazuje, že zvoIená cesta pro ní není dogma, když hmota knihovny na nejvyššípodestě, V Úrovni horního parku
je pojímána kontrastně pouze V m|éčném sk|e' Tento motiv přinášído ce|kové kompozice zajímavé napětí a
uVoIněnÍ' 05obně tuto Úvahu považujiza nejsiInější přÍnos náVrhu, který posoUvá dům do roviny archetypá|ní
architektury a zajišťuje jí určitou míru nadčasovosti. Je jen VeIkou škodou, že prezentace tohoto přístupu je
nepřesvědčivá a gÍaficky nedotažená'

Dispozice je přesná, komp|exní a promyš|ená' Prob|ém vidim v bezbariérovém průchodu naskrz domem a v
neadekVátním uspořádáníVstupního foyer 5 nedo5tatečně oddě|eným provozem vstUpní haIy a 5á|u, maIou
šatnou, absenci propojení ba|kónů 5 předsá|ím a přímýmivstupy do záchodů směřovanýmiV ose vstupních
portá|ů' ]ako by kamenná hmota nehodIa|a Ustoupit racioná|nějšímu uspořádání dispozice a by|y nutné
kompromi5y. Jde Však o novostavbu, kde by Vztahy mě|i být ideální a bezchybné.

ceIkoVě projekt hodnotím jako kvaIitní, formá|ně úp|ný, přehledný a přínosný, V mnoha úVahách jako

inspirativnÍ. obsahoVě ne|ze nic Vytknout. Dokazuje, že Anna přistupuje k práci zodpovědně a hIedá Vlastní
cestu, je chce mít Ve všem jasno' Toho si na jejím přístupu cením. Přesto bych jí doporuči| peč|ivější rozvržení5iI
a důraz na to podstatné, tak aby by| konečný výs|edek vyvážený a homogenní. Aby naš|a sí|u opustit některé
myš|enky Ve pro5pěch těch podstatnějších a nebá|a se změny' DoporučiI bych upřít adekvátní úsi|íprezentaci
5Vé Vize prostřednictvím přesvědčiVých obrazů, protože to je medium, kterým je schopen architekt
komunikovat s klientem čiveřejností' Projekt hodnotÍm známkoU B'
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