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VoIba zadéni
Dominika si pro svou diplomovou práci zvo|ila téma ve|mi osobní- rozhod|a se navrhnout
ma|ířský ate|iér pro svou sestru spojený s ma|ou Veřejnou ga|eriía dí|nou pro otce. Jako
dŮVod sVé Vo|by UVádí' Že se chtěla Věnovat reá|nému zadání 

' 
kteÍé má naději pak přejit do

rea|izace' Z toho Vyp|ynu|o i konkrétní místo pro projekt. mírně svažitý pozemek při|éhající k
h|avní dopravnÍ komunikaci v ma|é obci Utěchov na předmésti Brna.

Pqsllrp
Autorka se v rámci Úvodní části projektu Věnuje peč|iuým ana|ýzám |oka|ity jiejího oko|í' 1ejí
Vnimavost ipřeh|ednou prezentaci oceňuji. Pro samotný náVrh se inspiruje přírodou
obk|opujicí obec' snaŽí se ji vnést i do samotného náVrhu Skrz práci s texturami a materiá|y. V
reakc. na danosti pozemku a částečně intuitivně pak pomocí koncepčních mode|ů dochází k
výsIednému hmotovému řešení.

Pavilony
Hlavním konceptem náVrhu je princip pavilonŮ V zahradě se záměrem propojit interiér s
exteriérem, otevřít stavbu V|iVŮm oko|í. Pavi|ony využíva1Í terénního svahU pro částečné
zapuštění a tím odc|oněníVnitřní zahrady, do které se obracejí. Podle autorky pavi|ony
dotvářejí kompozici zástavby a přitom představujíjen ma|ý zásah v krajině. V tomto momentě
nacházím určitý rozpor. jednak pozemek uvnitř obce není Úp|ně krajinou a zároveň si nejsem
jistá' zda rozvo|něná Íorma opravdu kompozičně V daném místě funguje. S oh|edem na
záběry pozemku a oko|ních domŮ mám dojem, Že vizua|izace zde trochu zkres|Ujía kontext
idea|izují. Připadá mi, Že navržená stavba by Íungovala |épe právě ve Vo|né krajině neŽ na
daném pozemkU s re|ativně malými odstupy od oko|ních budov.

Architektura' atmosÍéra
VIastní architektonické řeŠení náVrhu Vychází z jaSného konstrukčního principU' Kombinace
probarvených betonových stěn a dřeVěných Vodorovných pIoch dává stavbě ceIistvost a
Vazbu na |oká|ní mateÍiá|y, práce s rŮznými výškami zase Ve|koÍysost irůznou intimitu. V
tomto směru nepochybuji o tom' Že se autorce podaři|o návrhem nap|nit SVůj h|avní cÍ|' a sice
Vytvořit místo přirozeně proměn|ivé a zároveň k|idné, podporující tvorbu a Vnímavost.
Jednoduchost architektury propojená s přírodou v zahradě a denním sVět|em by Zde
ÍUngovaIa jako poměrně zaručený recept' který nechá Vzniknout zamýš|ené atmosÍéře.

DispozicC, program
Re|atiVně ]ednoduchý program se promítá do samotného č|enění stavby' hIavní objemy
pavi|onů odpovídají h|avním Íunkcím. Dispoziční řešeníje na první poh|ed čisté, chytře
VyuŽíVá krčky mezi h|avními objemy pro prostory zázemí nebo jako vstup. B|iŽší fungování a
provoz je vzhledem k osobnímu zadáni těžké hodnotit' stejně tak i Vhodnost orientace
jednol|i\^ých prostor. otázkou je také Vo|ně přístupná zahrada, která je od obou U|ic Vymezena
pouze symbo|icky v rámci záměru nechat stavbu otevřenou širší Veřejnosti a nauzavírat jj
před oko|ím.



Reá|nost
Autorka V rámci práce 2pracoVáVá i někoIik zákIadnÍch architektonických detai|ů' kterými
dok|ádá svou představu o konStrukčním řešení stavby. Z práce se a|e uŽ nedočteme nic o
technickém řešení či uvažovaném provozu, což je trochu škoda. Jest|iŽe důVodem VoIby
tohoto speciÍického zadání by|a jeho reá|nost' chybí mi pak udrŽení tóto íeá|nosti i V
samotném návrhu - napříkIad rozvahou o slavebních nákIadech, tepelně-technickÝch
V|astnostech a podobně.

Zhodnocení
obecně vnímám zvoIené léma a zadání projektu jako doce|a prob|ematické pro Úče|
dip|omové práce, protoŽe program a Íunkční vyuŽití jsou poměrně vo|né, deÍinujíje h|avně
osobní poŽadavky, jejichž nap|nění se těŽko hodnotí' S oh|edem na to bych tedy čeka|a určité
rozšířenÍ záběru . ať uŽ v urbanistické rovině V rámci Vztahů V obci anebo naopak zvětšením
měřÍtka a dotaŽením návrhu až do interiéru (napřík|ad koncepcí osvět|ení, rozpracováním
atypických prvků) nebo do detai|nějšího řešení parteru a zahrady.
Na druhé straně pozitiVně hodnotím osobitý \^itvarný přístUp aUtorky, který se projevuje V
ce|ém tvůrčím procesu, samotném náVrhu i ve výs|edné srozumitelné prezentaci. Její práce je
jemná a poetická' stejně jako prostory, které navrhuje' Tohoto přístupu i Vnímavosti si cením'
V ce|kovám posouzení tedy navrhuji projekt k obhajobě a hodnotím ho známkou B.

V Praze dne 12.6. 2017

Lenka |\/íková
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