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Zhodnoceni tématu a zplUsobu zpracovani:

Zaddano je dofesSeni multifunkéni haly na zapadnim okraji arealu byvalého Nuselského pivovaru. Do
prace je zatazen i dil architektonické studie, zpracované ziejmé pred zahdjenim samotné bakalarské
prace. Posouzeni prace by velmi pomohlo, kdyby byl [épe dokumentovan vztah stavby k okoli a feSeni
verejného prostoru v jeji blizkosti.

Urbanistické a architektonické reSeni:

Autor zvolil vsazeni kontrastni novostavby na okraj plvodni struktury. Do mist, kde Zadné hodnotné
prvky arealu nejsou a je zde tedy dost dobfe mozné uvolnit potiebny prostor véetné nutnych
rozptylovych ploch. Pfesto mam urcité pochybnosti o vztahu této pomérné objemné hmoty (vysoké
pres 16m) k zastavbé v okoli. Zakres, dokumentujici tento vztah, opravdu v praci chybi.

Samotné architektonické reseni je vSak jednoduché, prehledné, lapidarni — jak bychom od stavby
tohoto typu ocekavali. Parter je do znacné miry otevieny do okoli, coz zlidstuje a zjemnuje jinak dosti
razantné pojatou hmotu.

Provozni feSeni:

Cilem prace bylo vytvofit halu, ktera by svym vnitfnim prostorem nabidla rGzné zplsoby vyuZziti.
Nékteré mozné zpUsoby usporadani jsou v praci také predstaveny. Je vsak tfeba konstatovat, Ze

z nich nebude moci byt vyfeSena zcela optimalné. Zde jako zakladni problém vidim fakt, Ze v pfipadé
vyuziti pro sportovni Gcely Uplné chybi rozdéleni na ,Spinavy a Cisty” provoz, takze v realu by bylo
nutné pfi sportovnim vyuZiti vloZit do provozni linky néjakou provizorni ,pfekroénou lavicku“, na
které by se ndvstévnici prezouvali. Neni také Uplné zfejmé, jak by se Fesila ochrana povrchu a Udrzba,
i kdyZ skladové prostory v suterénu jsou pomérné dobfe dimenzované a mohou v nich byt uloZeny
razné povrchy a pod.. Dale mam nékolik drobnych vyhrad:

V kavarné neni feSené nakladani se zbytky jidel a myti bilého nadobi.



Satna pro ndavitévniky je ziejmé myslena jako pultova s obsluhou, na tento tcel je viak pfilis hluboka
a obsluha by byla zdlouhava, coz je u shromazdovacich staveb provozni problém.

Mistnost vratnych nema — podle mého nazoru docela zbytecné — okno, a tak nemUzZe byt povaZovana
za denni mistnost.

Hlavni vstupy do objektu nevedou pres zadvefi a nejsou ochranény ani technicky (napf.tep.clonou).

Konstrukéni feseni:

Stavebni konstrukce v objektu je logicky navrzena a velmi dobfe zdokumentovana, véetné zdkladnich
detaill. V celkovém fezu neni dobre patrny prlibéh izolace proti zemni vihkosti (alespon

v elektronickém paré), ale v detailech je tato informace doplnéna. V detailu DO1 je v misté niky pro
zatemnovaci roletu silné omezena tepelnd izolace a nika navic neni nijak provétrdvana — zfejmé zde
bude dochdzet ke kondenzaci.

V koordinacni situaci jsou stejné graficky znacené verejné sité a pripojky, coz vykresu ubira na
prehlednosti. Na detové kanalizaci v arealu by bylo jisté vice RS a v pfipadé plynovodu z vykresu
vyplyva, Ze fad zabihd aZ do objektu — to vSak povaZuji za drobnosti, vyplyvajici z rozsahu prace.
Dokumentace je jinak velmi prehledna, textova ¢ast uplna.

Vnitini prostfedi, poZzarné — bezpecnostni feseni a ostatni aspekty zadani:
Autor splnil poZzadavky zadani v celém rozsahu vsech aspektd zadani.

Prehlednost a graficka uroven prace:

Prace ma velmi dobrou grafickou Uroven. Vyse v textu lituji, Ze neobsahuje zakres, ktery by predstavil
navrhovanou halu v kontextu s okolim. K tomu vSak musim poznamenat, Ze si uvédomuiji, Ze toto
nebylo predmétem bakaldrské prace a na mé hodnoceni to proto nema vliv.

Celkové hodnoceni:
Prace je Upln3, spliuje pozadavky zadani ve velmi dobré kvalité.

Hodnotim ji stupném B - VEImi dOb‘r,e

Otazky k obhajobé:
1. Mohl byste popsat zakladni moznosti oddéleni Cistého a necistého provozu sportovci ve
sportovnich stavbach?
2. Jaké jsou zakladni moZnosti vyfeseni toho, aby se oddélilo vnitini (upravované) a vnéjsi

(pfirodni) prostredi ve stavbach?
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