Oponentni posudek na bakalarFskou praci Silive Snopkové.

ProtoZe je pro mne a mého asistenta Josefa Canéika dileZity predevéim &lovék, pak teprve jeho
vysledky, dovolim si nejprve kratkou charakteristiku Silvie, tedy jak my ji vidime:

Zdvofild a naslouchajici, vnimame ji a byla pro nds vyrazny ¢len tymu. Podilela se na jeho fungovani,
sdilela s ndmi spoleény pf¥ib&h. Pro nékoho to moind neni dileZité, pro nas ano. Znamena to totiz, Ze
se student chce uéit, vyvijet a neprochazi skolou rutinné, aby mél odbyto, papir. Silvia komunikuje
svou praci. Jevi se ndm mlada duchem, je ochotna experimentovat, zkousSet a hledat, coZ povaZujeme
té? za podstatné, zejména v ramci bakaldrni prace. Pracuje priibéiné, nehysterci na konci semestru,
co? je b&iny studentsky zvyk. Ptd se. Je oteviena. Jako partnera pro komunikaci na skolni padé ji
vhimame pozitivné.

K Silviiné navrhu.

Urbanismus:

Umisténim ve skuteéném centru Prahy vytvafi Silvia ,$atni skiifi“ mésta. Nechape pfitom svij objekt
jako samo-spasny. Je si védoma, Ze by ten musel byt souddsti fetézce opatieni, kterd je tfeba nasadit
dfive tak, aby se do centra dostavalo jiZz redukované mnoZstvi dopravy, pocitd i s precizaci regulace
dopravy v klidu v samotném centru. V podstaté se ztotoZnuje s tendencemi sméfujici predevsim
Legerovu ul. k charakteru méstské ulice (termin bulvar bych povaioval za preci jen ponékud
nadneseny). Pfedkladany parkovaci diim neni klasickym P+R zachytnym bodem, na to mu chybi
bezprostfedni a pfima ndvaznost na metro. Je spiSe Clankem systému. Posledni mozZnosti, jak
komfortné odstavit viiz pro navstévniky centra s ndvaznosti na okruzni mini-busovou linku obsluhujici
atraktivni cile feknéme v okruhu I.P. Pavlova ¢i Vaclavského ndmésti. Zajimavé se jevi i moZnost
posileni pésiho vstupu do centra opomijenymi trasami pfes Albertov. Diskutabilni mlze byt umisténi
této typologie na takto atraktivni parcele. Co vsak hodnotime ryze pozitivné je vibec Silviino
rozhodnuti v ramci bakalarského projektu zpracovat hybridni dam. Je to odvainé rozhodnuti, maze ji
pfinést potiZe, ztizit snadné obhajeni véci a viibec narusit trochu stereotypni zvyk, Ze na bakalarku je
tfeba zvolit si bezproblémové nekonfliktni reseni, které nezptsobi probiémy pfi dopracovdvani do
detailu. Silvia $la jinymi cestami, velmi jsme ji vtomto podporovali, doufam, Ze jsme ji k tomuto
rozhodnuti nepfemluvili a Ze ona miZe mit pocit, Ze se tak néco skuteéné naucila.

Dim:

Reaguje samoziejmé na danosti — jasné definovana parcela, pevna méstska struktura pobliz,
stabilizovanost Uzemi, blizkost magistral, blizkost trasy metra a hlavné bezprostredni blizkost velmi
kfehkého objektu Praiskych vodaren. Ddm je tak samoziejmé limitovan i ve smyslu pragmatické
efektivity, kterd je u parkovacich objektl daleZitym parametrem, viz. ona otazka vyse. Autorka snad
dokézala miru této efektivity udrzet v pftijatelnych mezich. Z naseho pohledu si Silvia obhdjila i
udrZeni tradi¢ni konzervativni figury domu, ktera by jinak mohla sniZit kapacitu tohoto typu objektu,
ktery by mél byt skuteénym strojem na efektivitu metr( ¢tvereénich, resp. na onen hiavni pomér
poctu parkovacich mist vici celkové ploSe podlaZi. Pozitivné hodnotime pfidanou hodnotu funkci v
parteru. Oc¢ekdavdme tim oziveni dnes nelplného parteru pfilehié fronty doma. Diskutabilni se ndm v
tomto bodé jevi samotné architektonické ztvarnéni tohoto parteru. Dispozi¢né povaZujeme navrh za
adekvatni a zviddnuty, jejich samotné vymysleni tak, aby konstrukéni systém vyhovél obéma funkcim,
byl v3ak ofiSek a zabral mnoho ¢asu i diskusi mezi nami a Silvii. Naptiklad hledani mista pro rampu,
jeii Sife, vztah kostatnim castem dispozice, kudy ji vést, odkud, jak ji vztahovat kvertikdlnim
komunikacim, to vSe bylo v rdmci nasf komunikace téma.



Konstrukce:

Kvili své koncepci domu zvolila autorka kombinaci Zelezobetonového systému a ocelové konstrukce
uvnitf. Ocelova ¢ast umoZiiuje vyjmuti, obvod je tvofen pevnou Zelezobetonovou strukturou. Na
fasadé se pracuje stahokovem ( v kontrapunktu ke zdivu v pfipadé zmény funkce na bytovou ).
Betonové konstrukce se ponechavaji odkryté, nahé a jejich syrovost je zdklad architektury objektu.

Architektura:

O vyrazu domu muZeme fici, Ze je konzervativni. To je v8ak Castecné i vysledkem onoho hledani
universality, snahou nalézt jakousi mtizku, do které lze vepisovat rizné funkce a poZadavky.
Vzhledem ke kontextu mista si viak myslime, Zze sem takova jednoducha architektura spise patfi.

Formdlni stranka véci:

Prace je zpracovana Uplné, pfehledné, s detaily, diskutovana, dispozice provérovany. Vysledek je
podle naseho minéni formalné v pofadku, citime mnoZstvi préce za a pod fadky, citime, Ze véc nebyla
zpracovavana pod tlakem, ve spéchu & odbyta. Vyzdvihujeme mnoZstvi prace, kterd zde nemize byt
presentovana, totiZ hlavné prokdzani, Ze lze sladit dvoji funkce vjednom universalnim, ac
jednoduchém objektu. Toto Fe§eni by mohlo byt i jakymsi precedentem pfi dnednim hledéni
universdalnich dom@, jeZ slouZi vice G¢eliim a mohou byt flexibilné upravovany. Domnivéme se, Ze lze
z bytové funkce piejit i na kanceldfské plochy a moZno i hledat dale v jinych typologiich. Myslime, Ze
toto je krasné téma pro architekturu.

Resumé, prabéh bakaldrky:

V pribéhu semestru Silvia nemusela délat podstatné zmény v koncepci i dispozici. V&novala hodné
pozornosti konstrukcim, povrchim, stavebné-technologickym navaznostem a utvrdila se
v rozhodnuti pokusit se o hybridnost konstrukce. Jeji koncepce domu ji pfinutila vyzkou3et si
mnozstvi fedeni a detailll vazanych vidy na konkrétni moZnost zimény materidld, vedeni vnitfnich
instalaci nebo Uprav dispozic, co? ji, doufame, rozdifilo obzor a znalosti stavarské, snad ztohoto
zapasu vysla posilena. Tim by prokdzala opodstatnénost této jeji koncepce.

Praci doporuéujeme k obhajobé a navrhujeme hodnoceni B.
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