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sárka je dIouhoIetým studentem našeho ateIiéru. Její projekty by|y, vždy svébytnou reakcí na zVoIené téma,
někdy svéhIaVě a Urputně bojova|a za svoji pravdu, a|e Vždv s uvěřjte|nou Vášní a chutí'

Pojetí |ázní se dnes mnohdy zúžiIo na we|ness turistiku, ze které se postupně Wtrácí původní podstata |éčby za
pomoci přírodních zdrojů' Sárka se ve své prácivrací ke kořenům. obracípozornost obecně k tématu léčivých
zdrojů, schopnosti přírody rekreoVat městského č|ověka. od počátku to byIa jejíVize, naVrhnout místo
uprostřed ]Ízerských hor, kde najde č oVěk uk|jdněnía zároveň objeví sÍ|u a schopnosti k|íčových elementů
okoIní krajiny. za cí| 5idaIa VYtvořit prostředí, která bude schopno přenášet a zprostředkoVáVat Vztah mezi
přírodou a č|ověkem' Vybírá jednot|iVé přírodní zdroje a popisuje atmosféru, její zadáníje 5píš |iterární útvar _

než stavební program. Je pro ní dů|ežité vytvořit prostředí nabité emocemi. Příroda regeneruje, řÍká se v jedné

rekIamě, aIe esence zákIadních eIementů přírody V archÍtektonickém kontextu by mohIy |éčit.

Voda, ji|, raše|Ína, kámen, dřevo, mech, 5kIo j pára j5ou eIementy přírody, které mají zprostředkovat očistný

rituá|. Každý ve své o5obité schránce _ architektuře' ŘíkaI jsem si, zda se ještě jedná o architektonické zadání, a
nejde jen o nějaký |andscape design, aIe stá|e více se mi VnucovaIa souvis|ost této Ú|ohy 5 prapůvodními

objekty, které považujeme za architekturU. Dokonce je považujeme za archetyp architektury...jeskyně, 5tan,

zakIenutý prostor, kruh, čtverec, s|oupová síň- PůVodníelementy přírody ukryté ve schránce archetypá|ní
architektury. Téma, které,ie si|né a pŮVodní,jakýsi pohan5ký rituá| V kontextu e|ementárních prostorů. Možná
V tomto ohIedu stá|o za to, Věnovat Více prostoru právě tématu archetypu, a rchetypá|ní prostor jako m ísto
starověkého ritUálu. Prověřit vztahy přírody a č|oVěka skrze p rVn í a rch itektonické objekty, aIe to by už asi
nezbv| čas na konečnÝ návrh'

V tomto ohIedu vsadiIa 5árka na intUici a sVé pocity' Mys|Ím, že je to možný a obhajite|ný přístup. A to že svou
architekturu promýš|eIa se odrážív různorodosti prostorové definice jednotlivých ,,dutých kamenů'.. Mí5í 5e zde
prostory pohanské je5kyně, pastevecké jurty i starověkého chrámu'''možná divoká směsice, aIe působiVá. Vše
zabaleno dojednotného betonového pláště' Atmosféra jako základnímotiV pro VybudoVáníarchitektonického
pro5toru. .]e jen škoda, Že hIuboká atmosféra, která je podchycena na schématických VizuaIizacích není
dostatečně zdokumentována Ve Výkre5ech, které působi až pří|iš 5chématicky, bez potřebného detaiIu. RoVněž
si ne.jsem jistý, zdali je |itý beton z Liaporu tím pravým materiá|em na ta kto pojímané stavby, kdy jen dopravou
na misto stavby dojde k Výraznému zásahu do krajiny. Proč nepracovat s místním kamenem či dřevem?

Nicméně, obecně !rysoce hodnotím, že Šárka s|eduje svědomitě sVé Vnitřní pocity a představy a je schopna je

přeVádět do osobitých architektonických obrazů, UmíVystihnout charakter, má cit pro měřítko' Konečná

8rafická prezentace je styIově čistá, přehIedná, aIe bohužeI nedotažená po technické stránce. obsahově jí neIze

níc Vytknout, snad bych s ohIedem na rozsah práce očekáva| větší přesah do interiéru a již zmiňované technické
úrovně půdorysů a řezů. UVítal bych 5amostatnou prezentaci Veřejných prostor s patřičným materiáloVým

detailem-

schopnost být empatický, cit|ivý a osobitý a zároveň racioná|nía komp|exnípovažuji za V\4imečné kvaIity, ke

kterým by mě| architekt 5měřovat' ce|koVě projekt hodnotím jako kvalitní, příno5ný a inspirativní. DoporučiI
bych snad jen upřít adekvátní Úsi|í technickému řešení, které je nedí|nou součástí práce architekta' len tak se
č|ověk může radovat z ce|ostního díla. Projekt hodnotím známkou B'
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