Posudek vedouciho prace (odborného asistenta)
Bakalarské prace - Zuzana Urbankova

uvod: B&hem téch dvou let ve sluzbach doc. Hany Seho (a doufam, Ze to ona potvrdi) jsem snad potkal malo
student, ktefi pracuji jako Zuzka. Slo zvlasté o jeji nastup do naseho atelieru. Mé&li jsme podezieni, Ze ti,
kdo si pro bakalarskou praci vyberou vodackou zakladnu namisto vyrazné komplikovanéjsiho Kacovského
Spali¢ku - fikame jim vodaci, Ze ti si zkratka chtéji zjednodusit Zivot. Toto podezreni tedy logicky padlo i na
Zuzku. Nemohli jsme se vice mylit. Zuzka je opravdu vyjime&na v tom, Ze svdj projekt je ochotna “hodit do
kose” tfeba desetkrat a zadinat znovu a znovu Uplné od nuly, vést nekoneénou diskuzi nad variantami,
zvazovat jejich pro a proti, hledat a s ismévem prijimat to, Ze se vedouci atelieru s asakem nad jejim
névrhem pohadaji a neshodnou - a i skrze to nakonec nachazet viastni cestu.

vodacka zakladna - navrh: Zuzka hledala dlouho a je to na vysledné stavbé vidét. Osobné bych s ni klidné
jesté pll dalSiho semestru stravil konzultacemi o pfesné poloze a natoéeni stavby, ale pokud jde o vyraz
stavby, jeji tektoniku, pfimérenost icelu a mistu, o to co stavba smérem ven vypravi “sama o sob&” a do
velké miry i logiku konstrukce a materiald, a jednoduchou dispozici.... V tom véem se domnivam, Ze jde o
vyborny projekt.

stavebni cast projektu a TZB: Projekt je zpracovan na prvni pohted velmi pedlivé - nebyt to Zuzka, bylo by
t&zko véiit, ze to je prace studenta za jeden semestr. Véfim, ze autorku jen posili trochu podrobné&;si kritika.
Kriticky se tedy divam napfriklad na nasledujici: 1/ Jedna drobnost: VVazim si toho, Ze autorka jde az do
takovych fines (na Skolni projekt velmi neobvyklé), jako je bilance spotieb a jeji vykryti solarnimi panely.
Autoréina bilance v3ak pracuje s Gdaji ve Wh (watthodinach) za rok, kde ro¢ni stav samoziejmé vyjde s
prehledem, to ale vilbec nezohledriuje narazovou spotfebu (energie nasbirana béhem celého roku se asi d4
v podobné stavbé téZko pojmout a skladovat). Co se stane, kdyzZ do bilance pfidame avizovany, ale
nezapodéteny schodolez, kdyz zaroven kuchyné po setméni pobézi tfi hodiny naplno a pfidame tieba jesté
opomenutou reprodukovanou hudbu na restauraéni terasu? Ostrovni systém je zkratka vhodny pro
soukromé stavby, kde se uZivatelé snadno pfizplisobi moznostem baterii, neumim si ale pfedstavit, ze se v
kuchyni pfestane smazit a na terase zmlkne hudba, kdyZ dva piichozi vozi¢kaii zplsobi to, Ze se baterie

v pll desaté vecer vyéerpaji. Podobné Ize bohuzel polemizovat nad velmi malym poétem bakalaiskych
projektd a tak si autoréina pokusu nelze nez vazit. 2/ Ke dievéné konstrukci bych mél nékolik vyhrad -
napfiklad konce lepenych nosnikl budou dlouhodobé téZko odolavat kombinaci namahani dést a mraz -
mély by byt ustoupeny dale za okraj stiechy - tim by se to ale trochu pokazilo, ze :-). Dale mi pfipada, ze v
konstrukéni Gvaze vibec neni poéitano s pfirozenou tuhosti dfevénych stén (nebo s tim, Ze by tuhosti mohly
zasadné prispét) - vSe prenaseji jen lepené hlavni ramy a jejich zavétrovani? 3/ Moje hlavni koncepéni
vyhrada ke konstrukci stavby:; Stavba by mohla byt vyrazné jednodussi a levnéjsi, kdyby betonova
konstrukce skondila sténami 1NP a strop pod 2NP uz byl jen dfevény - tedy patfil by k vrchni ¢asti - dfevéné
krabiCce s dfevénou terasou. To jsem si patrné ani ja neuvédomil, kdyZ jsme konzultovali studii.

Velmi kladné hodnotim to, Ze stavebni zpracovani konstrukci opravdu krasné potvrzuje a rozviji autoréin

zamér formulovany architektonickou studii - krasna stavba.
interiér: Navrh terasy je velmi kultivovany, jednoduchy. Detaily vesmés podporuji celek.

Pres vSechnu kritiku a vzhledem k vySe uvedenym kvalitdm - navrhuji hodnoceni znamkou A.

V Praze 17. 6. 2017 MgA. Jan Svétlik - odborny asistent v atelieru Seho - Svétlik
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