RADNICE V KACOVE
AUTORKA KATERINA VRBOVA

Posudek vedouciho bakalarské prace

Tématem Bakalarské prace Kateriny Vrbové je objekt radnice v Kacové. Tento
objekt je soulasti souboru s pracovnim ndzvem ,Kdcovsky Spalicek®, ktery
autorka navrhla na kacovském nameésti ve studii k bakalarské praci. Ve studii
feSila autorka kromé radnice, kterou umistila na vyznamné misto na namésti,
také restauraci a pivni lazné s ubytovanim na sousednim pozemku majitele
pivovaru Hubertus. Pro rozpracovani v bakalarské praci byl zvolen objekt radnice,
ktery autorka povazovala za zdafilejsi a také méla vétsi moznost konfrontovat
urCeni domu a jeho provoz s realitou. S majitelem pivovaru to bylo mnohem
slozitéjSi. Katefina navrhla objekt radnice na narozi nameésti, konceptem,
architekturou i zvolenymi materidly se ji podarilo vytvorit reprezentativni objekt
vhodny pro Ucel radnice pfi zachovani umérného meéritka vzhledem k celku.
Uspokojivym zplsobem se vyrovnala se svazitym terénem, posunutim ulice
V Podskali, ktera dnes velmi komplikované usti do kdacovského namésti, jiznim
smérem, si vytvorila pfiméteny pozemek pro svij zamér a pfispéla tim také ke
zlepSeni dopravni obsluhy kolem pivovaru a kacovského jezu. Koncept domu je
tvoren hmotové pétibokym hranolem s v misté neobvyklym reznym cihelnym
obkladem, propljéujicim radnici vyjime&nost a dlstojnost, vnitfni &enéni je
zaloZzeno na monumentalnim schodisti, centralné umisténém v ose nastupu do
objektu a mificim svym nejsirSim ramenem ke shromazdovacimu salu. Ostatni
provoz je tomuto konceptu podrizen, je funkéni a konzistentni.

Pfi rozpracovani stavby do uUrovné projektu pro stavebni povoleni autorka
postupovala systematicky a jednotlivé faze a pozadované kapitoly zpracovavala
s velkou petlivosti, nékteré ¢asti maji Uroven profesionalnich projektd.

PFi prostudovani dokumentace jsem v&ak narazila na nékteré nedostatky rizné
vaznosti, které v redlné projektové praxi jsou prave v rozhodovaci kompetenci
architekta a jsou proto zdsadni pro Uspéch projektu.

Z&kladni rozhodnuti o konstrukci- autorka zvolila pro spodni stavbu zaklad{ a
podzemniho podlazi monoliticky Zelezobeton, coZ je mozna a spravna volba.
Diskutabiini jsou vSak dimenze sténovych a stropnich konstrukci. Vyhodou
monolitickych Zb konstrukci je jejich relativni Stihlost pfi velké stabilité Ci
unosnosti, zde nevyuzitych. Ve vyssich podlazich je sténova konstrukce vyzdéna
z cihelnych &térbinovych blokl (v&etné vytahové Sachty, kde bych povaZovala
monoliticky Zb za vyhodnéjsi) a u zvySené atiky se autorka vraci zpét

k monolitickému zZelezobetonu s extrémni tloustkou. Domnivam se, Ze je zde na
misté otdzka po efektivité, tedy cené zvolenych konstrukci. Vstupni hala a prostor
schodisté jsou reprezentativni prostory radnice, nachazime zde ale nékolik
materidlovych typl dveFi a rlznych zarubni (ocelové, oblozkové, skryté).
Takovato , pestrost® velmi ugkodi celkovému architektonickému plsobeni
interiéru. Pfi vybéru findlnich materiald bych ptivitala rovnéz vétéi koncentraci na
vyvazenost jednotlivych voleb — napf. okna z luxusnich hlinikovych profilG

v kombinaci s oplechovanim pozinkovanym plechem (vyzadujicim trvalou udrzbu
a riziko moznych chemickych reakci rliznorodych kovl ve vzajemném kontaktu).



Cementovd stérka na podlaze je mddnim minimalistickym fesenim, pouziti této
technologie na schodistovych stupnich bez osetfené hrany stupné povazuji ve
verejné budové za velmi problematické. Pri feseni zabradli schodisté doporucuji
pri&té autorce postupovat logicky v konkrétnim ptipadé u roztedi svislych prvkd
vyplné - velmi peclivé a spravné autorka urcila rozestupy na stupnich podle jejich
hloubky, na podestach vsak zvolila maximalni predepsany rozestup bez analogie
k pfedchdazejicimu rozhodnuti.

Ostatni ¢asti projektu jsou zpracovany s maximalni peclivosti a v predepsaném
rozsahu. V projektu PBR nejsou oznadeny pozarni odolnosti dveti ve vykresech,
coz moznéa nebylo pozadovano, ale vede to k nepropojeni tabulek dveri ve
stavebni ¢asti a ¢asti PBR (v suterénu nejsou 60 min dvere a jsou bez prahu?).
Pfi FeSeni leZaté kanalizace studentka zakreslila prostupy zaklady (u vétsSiny
studentl se tento didleZity detail vétdinou nenalezne), ale do vykresu zakladu se
to uz nepropsalo. Objekt je vytapén tepelnym Cerpadlem vzduch - voda bez
dopliikového zdroje tepla? Velmi kladné hodnotim, Ze studentka resila umisténi
tepelného Cerpadla, které je akustickou zatézi, a vzduchotechnickych jednotek
zplUsobem, ktery bere v Gvahu celkové ptsobeni navrhovaného objektu -
zvy$enou atikou (a tim i sjednocenou fimsou) na ,split levels® vnitfniho
uspofadani domu. V kapitole Realizace staveb je zdvazna chyba - zabor a
oplocené staveniété zabira vétdinu hlavni prijezdné komunikace z ndmésti a ¢ast
kFizovatky u Nadrazni ulice!

Interiér — v této Casti je rozpracovan reprezentadni sa! radnice. Regeni je
promyélené, s jasnou vizi, volba materiald, barevnosti, mobilidfe a zapracovani
technickych zafizeni do interiéru salu je velmi zdafila a je v jednoté s celym
architektonickym konceptem.

Hodnoceni bakalarské prace B.

V Praze 9/06/2017 Hana Seho



