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Zadani

Predmeétem feSeni je tzv. Pansky dvir navazujici na stfed jizni strany namésti v
Usteku za radnici. Prostiedi zde zasadné narusuje stavba kulturniho domu z obdobi
socialismu, nachazejici se tésné vedle zbytku uitéckého hradu (pivovaru). Ukolem
autora je celkova rehabilitace tohoto izemi a navrh dvou novych staveb: kulturniho
domu a viceucelové budovy s restauraci, obchodnimi a administrativnimi prostory.

Hodnoceni navrhu

Je tfeba predeslat, Zze jde 0 mimotadné obtizné zadani. Soucasny stav tizemi je pfitom
neakceptovatelny. Socialisticky kulturni dim bez jakychkoli architektonickych
hodnot historické prostiedi zasadné narusil. Stejné tak je zavadna proluka, ktera
vznikla ubouranim zastavby pfiléhajici k pozdné empirové radnici. Opétovné
zastaveéni v ptivodni linii je pfitom témér nemozné, nebot ve §titové fasadé radnice
byla probourdna okna.

Autor budovu kulturniho domu navrhuje odstranit a nahrazuje ji novostavbou
odsunutou jizné&ji, aby za radnici (pied hradem) vzniklo jakési namésti¢ko. Na
leteckém pohledu (str. 35) se tato plocha jevi vyrazné vétsi nez na padorysu (str. 22),
kde novostavba za¢ina od trovné vystupujiciho rizalitu hradu. Vizualizace je tedy
zasadnim zpusobem zkreslena a poskytuje nepravdivou informaci o vysledné podobé
mista. Do proluky mezi méstanskymi domy a radnici (v jeji stavebni ¢are) autor
vklada velmi protahlou novostavbu restaurace, jejimz cilem je obnovit celistvost
prostoru nameésti. To se v pidorysném ohledu podatilo, ale hmotové a architektonicky
zna¢n¢ — podle mého nazoru — problematickou formou. Autor je ptirozené ve velmi
obtizné situaci, protoze chce dosdhnout soudobého (moderniho) vyrazu obou pomérné
velkych novostaveb a soucasné nechce, aby se vyraznéji projevily v panoramatu
meésta pii pohledu od jihu. Vysledkem je proto vyhradni uziti plochych stfech, z nichz
nékteré maji zelenou upravu a mohou slouzit k rekreaci. Zatimco u budovy nového
kulturniho domu je dosazeno vcelku nekonfliktniho vysledku, feseni budovy
restaurace, vstupujici pfimo do obrazu namésti, je vsak skute¢né problematické. Jak
autor sam ukazuje, ,,vzal™ typicky goticky Gstécky dim s podloubim a ,,posadil* jej do
proluky. Zamérn¢€ ovSem odstranil jeho podstatnou soué¢ést: strmy trojuhelnikovy $tit.
Vysledek bohuzel pasobi jako ,,paneldk s podloubim®. Ptes jistou eleganci nelze
takovou novostavbu v jinak intaktnim historickém prostiedi akceptovat. Nejen kvuli
absenci $titu a sedlové stiechy, ale i proto, Ze stavba je svym méfitkem neimérna:
oblouk podloubi i rozméry (vysky) oken jsou mozna dvojnasobné oproti historickym
domum. Pies dobfe minénou snahu tak vznikla spise karikatura. Ponékud zvlastni je i
ztvarnéni zadni ,.klesajici™ ¢asti domu. Kromé obou novostaveb autor vstupuje velmi
razantné i do budovy hradu (pivovaru), k niz pfistavuje ponékud brutalistné pojaty
vézovity objekt schodisté. Jde o jedinou novou hmotu, ktera vrcholi Stitem a sedlovou
stitechou. Presto, Ze v daném kontextu lze tuto stavbu jen obtizn¢ akceptovat, ukazuje




soucasné, ze kdyby obdobny stit mé¢l 1 objekt restaurace, vysledek mohl byt

Vv

Zavér

Piestoze hodnotim architektonické vyznéni projektu pievazné negativné, ocenuji na
druhé strang, ze autor vyzkousel meze urcitého vyhranéného tvir¢iho piistupu pro
dané misto a vyslednou vizi dokazal prezentovat v celku i detailu velmi presvédcive
(byt’ zkreslenost vizualizace na str. 35 se s timto tvrzenim zd4 byt v rozporu). Prace
tak maze byt dobrym vychodiskem pro feseni tohoto obtizného tkolu v budoucnu,
protoZze umoziuje posoudit, Ze uzitim vyhradné modernich forem budov véetné
plochych stiech situace uspokojivé vyfesena byt nemuze. S ocenénim autorovy
odvahy a zna¢né propracovanosti projektu hodnotim praci stupném C (dobry).
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