Oponentni posudek na bakald¥skou praci Anny KfiZove.

ProtoZe je pro mne a mého asistenta Josefa Cantika dulezity pFedevsim clovék, pak také jeho
vysledky, dovolim si nejprve kratkou charakteristiku Anny, tedy jak my ji vidime:

Zdvofild a naslouchajici, priib&iné pracujici, vnimdme ji jako vyrazného ¢lena tymu. Podilela se na
fungovani ateliéru, sdilela s ndmi spoleény pfibéh. Anna neni extrovert a komunikuje vice praci. Pta
se, je oteviend, své véci si organizuje sama, neiifi nervositu, nedafi-li se néco. Dodriuje slibené. Nade
kritika mi¥ena Anné se tykd uréité nedbalosti a nedlslednosti ohledné detailC a formalit vykresu. To
vyplyvé z jeji pochopitelné nezkudenosti. Jako partnera pro vzéjemnou komunikaci na padé této Skoly
ji vnimame pozitivné.

K Aniné navrhu:

Filosofie, architektura a koncepce domu.

Annina ¥kola je zvenku pevného tvaru a byla by i kompaktni, nebyla-li by rozdélena vnitfni pasaii. Ta
je vedle volnych ploch ateliéri hlavni pfidanou hodnotou objektu. Ma byt Zivou cestou skrz dim,
né&im, co mu dodava vnitfni energii. Tato cesta navic dim zénuje i provozné. Oba objemy jsou
spojeny systémem lavek. Komunikaéni jédra jsou pfi této pasaii. Dim je v tomto ohledu dispozi€né i
provoiné pfehledny a Citelny. V prib&hu vytvéfeni tohoto navrhu jsme se tazali, zda a jak bude tato
vnitini pasa# fungovat, obrazem vak mohou byt i podobna fedeni naptiklad v ndkupnich centrech.
Slovo ky¢ neni kritikou takového prostoru.

Misto.

Pro svoji §kolu Anna zvolila stejnou parcelu v rdmci universitniho kampusu, na které stoji $kola
soutasnd. Je to misto, které neni sougasti Zivého mésta, a musi tak vice usilovat o komunikaci
s oby&ejnymi lidmi, ktefi se v akademickém svété& nepohybuiji. Dam se nabizi svym rozdélenim. To je
zékladnim konceptem budovy. Je oviem i véci k diskusi, nékomu se maZe zdat vnitini pasaz neredind
vzhledem k souvislostem v bezprostfednim okoli, nékdo jiny miZe souhlasit s predpokladem
vnitiniho napéti a Zivota, o ktery autorka usilovala. Fasdda domu je pevnd, uzaviend, uspofadana.
Skola je svou vnitfni uligkou oteviena kolemjdoucim a snaZi se komunikovat.

Zakladni konstrukce.

Anna zvolila kombinaci Zelezobetonového systému a dodateénych vyzdivek. Jde o tradi¢ni
jednoduchou konstrukci objektu, nekomplikovanou, proveditelnou v pfiméfenych nakladech.
Zékladové konstrukce a podzemni podlaZi jsou téZ monolit. Fasada je betonova probarvena.
Navriené fedeni je predpoklddatelné, v sou€asnych podminkach stavebnictvi redlné. Podrobnéji vie
v technické zpravé.

Dispozice.

Do objektu se vchdzi z pasaZe. Za zddvefim vétsiho objemu se nachazi recepce, filtrujici lidi z pasazi.
Za recepci jsou vystavni/shromaZdovaci prostory, 3atna a knihovna. Menéi z téchto hmot ma nékolik
dilgich vstupl do drobné obtanské vybavenosti. Ve 2. — 4. podlaZi vétéi hmoty jsou uéebny pro
studenty, kancelafe a kabinety a déle pfednaskové sély se spolecnym respiriem. Posledni dvé podlaZi
jsou vénované ateliérové vyuce. Je zde velky spolegny atelier se zazemim a dilnou s vybavenim. Pasai
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potom pokraduje vzhiru objektem, hmoty jsou spojeny propojovacimi mustky. Z posledniho patra
ateliéru je moZno jit na pobytovou stfechu.
Technologie, infrastruktura, vnitini vybavenost, standardy.

Popisy téchto kapitol jsou v praci samotné, nebudu tim zdrZovat, lze dohledat. Pfipadd mi ve svém
celku redlné a proveditelné.

Drobné pfipominky.

Do koordina&ni situace zanést vie, co vyplyvé z kaidé profese, neni napf. POV, od toho je to
koordina&ni situace. Do struktury vykrest pfidat méfitko, severku, zpfehlednit popisku. Do pohledd
uvést materidlové Fedeni, roziifit souvislosti sokolim. Nenadel jsem pfimo specidlné situaci
katastralni a architektonickou. V tabulce dvefi je klempifina. V situaci pozarniho feSeni neni vymezen
pozarné nebezpe&ny prostor ve vztahu k okoli.

Resumé, pribéh bakaldiky.

V pribéhu tvorby bakaldfské prace Anna z dtivodtl konstruk&nich & technologickych nedélala
podstatné zmény v koncepci, detailu i dispozici, co? sv&déi o Zivotaschopnosti a opravnénosti jeji
zékladni architektonické myélenky. Pracovala pribé&iné, rovnomérné, vénovala pozornost skladbé a
struktufe bakaldfské prace, jejich kapitol, jednotlivym profesim. AZkoliv si myslim, Ze skola
architektury jako zadani bakaldrky je spide t&Z3i a ambiciosn&jsi z diivodd vy3siho technologickeého
vybaveni takového objektu, Anna tuto véc vcelku wviddla a predkldda dam, ktery je stavebné
v dnednich podminkéch a v tomto &ase readlné fesitelny. Vyhrady mam k dotaZenosti stavebni &asti,
nékteré vykresy nemaji podle mne pinou informativnost, u nékterych profesi a informativnich
podklad(i naopak citim, Ze jsou FeSeny vice, ne? by bylo nutné. Celkové by véc potiebovala ¢as na
dotazeni nékterych detaill a struktury a administrativy vykresil. Znovu zdlraziiuji fakt, Ze jde o sloZity
a velky ddm, sloZitou typologii a vysoky standard a miru technologiénosti budovy, zde nelze mit
stejné naroky jako napf. u bytovky. V praxi by se projekt zpracovaval ve velkém tymu, koordinované,
véc by se ménila i s ohledem na rozpocet a dal3i souvislosti. V #4dné profesi & &asti nevidim zdsadni
zédrhel, a tak pro nds Anna svou bakalafskou praci vlastné prokazala opodstatnénost jeji
architektonické koncepce.

Anné KfiZové navrhujeme znamku B.
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