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Uvod a popis navrhu

Préce vychazi ze studie alternativniho vedenf 2elezni¢niho spojeni Kladno- Praha vedeného pres letigte
Véclava Havla. Atraktivni obrazovou formou a ve struénych textech nam autor predstavuje v Ceské
republice zatim nepfili§ ¢astou formu rozvoje osidleni podél nové budované kapacitni ¥eleznice. Autor
pfejima dopravni Feieni Kladensky Zelezni¢ni diametr firmy Centrum pro efektivni dopravu (CEDOP) v
jedné z navrienych tras. Studii elezniéniho spojeni prace dale nekomentuje ani nerozvadi podrobnosti
jeji pfipadné realizace ¢i dopady realizace této trasy ve mésté Kladné, na letisti nebo v Praze. Prace
rovnéZ nefesi dopad na obce leZici na stavajicim elezni¢nim spojeni Kladno Praha na trati ¢.120.
Alternativni vedeni trasy zadalo mésto Kladno ke zpracovani v roce 2015.

Autor si v tvodu prace klade nékolik dotazd, které chce praci zodpovédét, a to jaky potencial alternativni
vedeni Zeleznice pro region pfedstavuije, jak se region vypoFadd se suburbanizaci, kterou spojeni vyvola,
déle jak by méla struktura osidleni na Zeleznici reagovat a jaka bude podoba této struktury.

Autor nejprve analyzuje obce ve vytyteném Gzemf mikroregionu mezi délnicemi R6 a D7, leti&tém
Véclava Havla a silnici I/61. Autor konstatuje, Ze v obcich aZ na wyjimku (Stfedokluky) neprob&hl bouflivy
stavebni vyvoj a suburbanizace a stavebni rozvoj se projevil okrajové, s vyjimkou realizace sklad( v
blizkosti obci Knézeves a Dobroviz s velkym negativnim dopadem na krajinu i strukturu obci. Dale autor
uvddi v demografické analyze polet obyvatel a hustotu osidleni zastavéného Uzemi jednotlivych obei v
pfepoctu na hektar. Zaroven zmifiuje kli¢ovou mez hustoty, pod kterou jiz neni mo2né obce efektivné
obsluhovat verejnou dopravou. Uvedené obce této hustoty v sougasné dobé nedosahuji, nicméné
Zeleznice slouZi primarné pro dopravu Kladerakil do Prahy a obcim leficim na trase slouZi jako benefit.
Déle autor uvddi v ¢asti Sirsi vztahy, Ze v regionu je dominantni vztah mezi Kladhem a Prahou a také
Kladnem a letiStém s mnoZstvim pracovnich ptileZitosti.

Za hodnoty pfitomné v FeSeném Uzemi povaZuje autor zejména charakter krajiny a zachovala jadra obci.
Jako problémy uvédi autor dopravni bariéry v Gizemi (letidté, D7 a silnici I/61), neadekvatni zastavbu
Uzemi sklady a v neposledni fadé nedostateéné vybaveni Gizemf udrZitelnou dopravnf infrastrukturou.

V konceptu navrhu autor uvadi dva pfiklady tzv. Transit oriented development ve méstech Helsinki a
Kodan, kde rozvojovy projekt piiméstské Zeleznice zahrnoval téZ dostavbu a vys:avbu sidel podél
navrzenych tras. Jako zédsady pro navrh uvadi autor transformaci a dostavbu souéasnych sidel u novych
zastavek vlaku v dochazkové vzdalenosti a ve vysoké kvalité prostiedi.

V navrhové Casti postupuje autor od méfitka regionu aZ po detail namésti v jedré z obci (Dobroviz). Pro
region uvadi dlleZité parametry pro vznik Zelezniéni zastavky- hustotu obyvatel a jejich pocdet v dostupné
vzdalenosti od vlaku. Nové zastdvky jsou vSak pfejaty ze studie CEDOP a autor je respektuje.

Pro jednotlivé obce navrhuje autor rozvoj nové zastavby zjednodusené vicepodlazni v blizkosti novych
zastavek vlaku nebo nizkopodlazni ve vzdalenosti vétsi. Ve vétsiné obci je navrZen rlst zhruba o 250
obyvatel. Nejvéti narlst po&tu obyvatel (zhruba o 6000 oproti stavajicim cca 500) je navrZen pro obec
Dobroviz (a Hostouri), kterou autor déle uvadi v detailnim navrhu.

Nova ¢ast Dobrovize je vystavéna nad zahloubenou zastdvkou Zeleznice a na spojnici s plvodnim jadrem
obce kolem nového ndmésti. Nové zastavba v enklavé v Gdoli potoka propojuje Dobroviz s Hostouni.



Celkem zde mad naleznout obydli 6200 novych obyvatel. Na spojnici center obci je nékolik mengich
vefejnych prostor. Podlaznost zastavby graduje u stanice Zeleznice. Zde se nachézi i parkovidté P+R.
Cilem névrhu je mésto kratkych vzdalenosti, proto je parter i dalsi podlaZi pfi centrélnich prostorech
nového osidleni vybaveno prostory pro sluzby a pracovni pfileZitosti ¢i obéanskou vybavenost.

Detail ndvrhu namésti a ulic v novém osidlent je navrien standartné pro takto velky rozsah préce, kde

pro podrobnéj3i FeSeni neni prostor. Ocefiuji, Ze autor povaZuje nejen v téchta prostor za dileZitou
vegetaci v ulicnim profilu.

Hodnoceni a komentat

Celkové autor vybral velmi zgjimavé téma, které je Zelbohu aktudlni jiz nékolik desitek let zejména pro
obyvatele Kladna. Chybéjici kapacitni kolejové propojeni na Prahu rezonuje u masy kazdodenné
dojizdéjicich obyvatel nejvétsiho mésta Stfedoteského kraje. Odvazna nové navrhovana trasa propojeni
by poskytla $anci dostat se velmi rychle na letisté i do centra Prahy, zfejmé za cenu dalSich dlouholetych
pfiprav a vyssich vstupnich investic. Myslenku nové trasy vsak autor nehodnoti a v praci ji ptejimé bez
diskuze.

K ¢asti analyzy Ize snad jen doplnit, Ze za bariéru miZeme povaZovat i rychlostni silnici R6. Déle i ptesto,
Ze se prace pohybuje v teoretickém ramci, by bylo vhodné doplnit, pro¢ podle autora nedoslo dosud v

uvedené oblasti k silnéjsimu nardstu osidleni, pres blizkost pracovnich pfrilezitosti v Praze i relativné
kvalitniho dalnicniho napojent.

Hodnoty i problémy Gzemi jsou podle mého nazoru pojmenovany spravné. S nékterymi z nich autor v
navrhu pracuje, zatimco jiné jsou opominuty (problémy bariéry v Gzemi, nevhodna struktura zastavby-
tyto problémy jsou viak ponékud mimo cile prace). Autor uvadi, Ze respektuje hodnoty charakteru
krajiny i ptivodni jadra obci. V navrhu by proto podle mé mélo byt Iépe uvedeno, tfeba schematem,
jakym zplsobem nové osidleni na krajinu reaguje. Totéz se tyka autorem zminovanych dalkovych
pohledll pFes rovinaté fesené Uzemi. Otazkou je vhodnost zvolené meéstské struktury zdstavby vzhledem
k hodnoté vesnické zastavby plvodnich jader obci, kdy nové méstecko v Dobrovizi bude mnohem
lidnatéjsi nez jadro staré, a jaky bude mezi ¢astmi obce vztah.

Koncept hodnotim jako spréavny. Podrobnéji by snad stélo za to uvést, nakolik maji byt nové rozvinuté
obce sobé&staéné napfiklad co se ty¢e pracovnich pfilezitosti ¢i sluzeb, $kol atp. a nakolik budou
orientovdna dominatné na Prahu, pfipadné na Kladno. Z toho by vyplynuly nékteré okolnosti pro
navrhovanou strukturu zastavby.

V névrhu postradam zdivodnéni ¢isla narlstu poctu obyvatel pro jednotlivé obce. Kriterium typu
zéstavby (vicepodlazni &i rodinné domy) dle vzddlenosti od stanice vlaku je pochopitelné. Argument
zvydeni hustoty obyvatel na ha zastavéného Uzemi mi nepfipadd dostatecny.

K navrhu konkrétni struktury zastavby Dobrovize a Hostouné bych doplnila, Ze v ramci Siroce pojaté
prace autor zvlddnul vytvofit obstojnou formu zastavby. Problémem celistvé navrhovanych Ctvrti mize
byt uréita uniformita uspofadani objektl. V ndvrhu autor nerozvadi, jaké objekty ob¢anské vybavenosti
by takto velké osidleni pfesné potfebovalo, co? by v pfipadé podrobnéjsiho navrhu bylo urcité vhodne.
Otézkou zUstane, zda by mésto kratkych vzdalenosti fungovalo ve formé tohoto nové vzniklého
“satelitu” Prahy, v dobé fenoménu dojizdéni kamkoli osobnim automobilem (zde zejména nakupy, nebot
do prace by asi vétsina skutetné vyuZila zelezniéni spojeni na Prahu).



Zavéreéné hodnoceni

Celd préce se diky pfevzeti hotového Zelezni¢niho FeSeni dostava do teoretické situace, kdy by tato
Zeleznice byla realizovana. Autor tak ziskdva idedlni vychozi pozici pro svlj névrh, kdy je omezovan
pouze polohou navrzenych stanic pobliz stavajicich mensich sidel. Autor neuvaZuje stavajici rozvojové &i
Uzemnf plany jednotlivych obci, které samoziejmé s alternativni trasou Zeleznice v soudasné dobé
nepoCitaji. Pro piblizen realit& by bylo podle méno nazoru vhodné ndzory zéstupcd obcf znét, byt jen
informativné, nebot se jedn4 o potencialni klienty celého projektu.

V zévéru autor formou reflexe odpovidé na otazky z Gvodu préace. Domnivam se, Ze odpoveédi jsou
evidentni, totiZ 7e nové dopravni propojeni prispéje k oZiveni a vzniku nové zastavby v obcich v okolf
trati.

Odpoveéd na otézku, jak se region vyporada se suburbanizaci, asi nikdo neznd a autor na ni ani odpovéd
nenabizi. Snad jen u pfikladG ze zahranic, kde je zjevnd tloha regionélnich rozvojovych plénl a
kooperace obci. Déle bych ocenila tfeba slovni, ale Sirsi Gvahu o suburbanizaci obecné, zejména pak z
hlediska vybavenosti obci a suplovanim vybavenosti ve méstech Praze pfipadné na Kladné.

RozloZeni nového osidlent, &i spiée kriteria umisténi nové zéstavby jsou v préci podle mé spravné
pojmenovana, nicméné bych ocenila zdGivodnéni konkrétnich ¢isel nardstu poctu obyvatel.

Struktura navrZené zéstavby by mohla byt méné méstska ¢i rozmanité;j¥i, ale to poklddam pouze za
drobny podnét.

Celkové praci hodnotim jako zdafilou, nabizi mnoho dalgich otazek k feSenf a snad té7 vychodiska pro
dotcené obce, pokud by k realizaci alternativni trasy Zeleznice v budoucnu do$lo. Navrhuji hodnoceni na

vybornou.
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