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Architektonicky navrh

Urbanismus - névrh vychazi z jednoduché a logické analyzy misto a navazuje na celkového feseni tizemi, které
vychazi ze zadani. Uvahy jsou piimogaré. Hiavu bloku oto&enou do hlavni ulice d&lf na administrativu otogenou
k Zeleznicni trati a bytovy dim otoCeny k parku. Otazkou je zda-li je toto feSeni dostatetné pro ochranu bytli pied
hlukem ze Zeleznice (vzdalenost) a zda-li prosté rozdéleni hmoty na dvé samostatné &ésti neni az prilis
zjednodusujici. Mam dojem, Ze dva takto odligné domy v piimém sousedstvi v takovém méfitku a v takovém
kontrastu nevedou ke kyZenému ,klasickému“ méstu s pfirozenym méfitkem. Zda se mi, ze méfitko hmot zde utika.
Zajimalo by mne, jestli autor zvazoval napfiklad kombinaci funkci v ramci jednoho domu komeréni parter,
administrativni podlaZi a nahofe obytnd patra. Ziské se zase naopak kvalitni bydleni s oslunénim, osvétlenim a
vyhledy ve vyssich patrech a administrativu ve vazbé na ulici a bez nezbytné potieby 100% oslunéni pfirozenym
svétlem.

Architektura:

Hmotové fesen je sympaticky lapidami a sebevédomé a je feseno ve vzajemné souvztaznosti, tak Ze tvoii dvojici.
Mam problém, jak uZ jsem psal, s kontrastem mezi dvéma éastmi navic posilenym velkorysym parterem u
administrativy a pfisedlym parterem obytné budovy. Kvituji, e jsou domy propojené alespori materidlem fasady.
Vyraz domi je ale adekvatni své funkci u administrativy je ale mozna az moc vypjaty. Vice civilnosti by domu
neuskodilo a mozn4, ze by se oslabilo napéti mezi obéma polovinami. Vadi mi oslabené vézové naroZi bytového
domu, které je naopak dobfe fegené smérem do dvora (vlastné trochu nelogicky — do dvora pffisné drzi roh pomoci
naroznich sloupt a do ulice jej necha klidné erodovat lodziemi).

Provoz a dispozice:

Bytovy diim je navrzen chodbovy se dvéma schodisti. Dispozice jsou logické, postradam v nékterych pfipadech
adekvatni proporci mezi jednotlivymi ¢astmi bytd ve vazbé na jejich velikost. Napfiklad velikost pfedsini, koupelen.
Vidim az pfili§ mnoho chodeb a dvefi, pro&? Nerozumim pristupnosti koupelen pies loZnici. V parteru se vstup do
tak obrovského bytového domu trochu ztraci mezi komerénimi plochami. Libil by se mi trochu vice zduraznény.

Administrativa je v parteru vybavena komerénim prostorem a vstupnim foyerem s recepci. Dvé sestavy pomémé
velkych vytahi se v homich patrech ztraci. Je jedna dvojice vedena pouze do suterénu? U kantyny mi chybi
zazemi. Je napojena na suterén vytahem, takze pfipravna je umisténa o patro nize? Sal pro prodej automobilli je
nejen plosné, ale i vyskové opravdu velkorysy — ziejmé se jedna o n&jakou opravdu velmi luxusnf znacku.... :-)

Usporadani typickych pater je logické a funkéni a mezi patry se flexibilné méni. Neporozumél jsem hie s tnikovymi
schodisti. Jedny jsou centrélni a pro pozami tnik budou tieba jeSté dalsi....jsou tam a vedou pries véechna patra?

\/vfzitroblgk. Je !ogi,cky funkéné &lenén na dvé zény patfici kazdé funkei, které jsou odd&lené zeleni, Navrh slibuje
prijemne prostredi pro obé Césti. Otézkou je oslunénost, ale ta je v blokové zastavbé vzdy ,Popelkou®.

\{ykre_sy: situace jsou predvedeny dostateéné pro tuto fazi ndvrhu, urbanistické vazby jsou zobrazeny dostate¢ng,
vizualizace maji atmosféru.

Obecné k dokumentaci pro stavebni povoleni:

Obecna plog_némka se tyka celkového konceptu a smyslu bakalarské prace. Navrhovani je pochopitelné je velmi
komplexni Ginnost a student architektury zékonité nemize obsahnout jeho veskeré aspekty do hloubky. Moc
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nerozumim, pro€ je student nucen se tvafit, ze obsahne obory, které v praxi s jistotou fesit nebude? Pro¢ se student
ma tvafit, Ze vi, kdyz tomu je naopak? Pro¢ se radéji podrobné nevénuje architektonické a stavebné konstrukéni
casti a ZOV, PBRS, TZB neni fe$eno pouze koncepéné a ve vazbé na architektonicko stavebni ¢ast?

K vlastni praci:

Textova Cast je zpracovéna, zda se, v souladu s vyhlaskou. Celkové jsou popisy obsahové korektni a je pouzivan
spravny odborny jazyk.

Ve vykresové ¢asti, ktera je zpracovana s velkou pili. Typicky je koordinacni situace vybavena nedostateénym
mnozstvim informaci. Snad ale autor vi, ze existuje vyhlaska, ktera obsah dokumentace jasné specifikuje a to
vCetné jasnych pozadavk(i na typ a rozsah informaci v riznych typech situanich vykresu.

K architektonickou stavebnimu fegeni mam tyto dotazy:

1. Je navrZena kotelna? Nemohl jsem ji v pudorysech najit.

2. Zajisténi stavebni jamy je pomoci $tétovnic, ty se v fezech neobjevuji a upfimné si neumim predstavit
jakym zplsobem by se dim do takové jamy stavél. Chtglo by to upfesnéni a dopInéni do fezd.

3. Proc je objekt zaloZena na $térkovém polstaFi, kdy? zakladova zemina je jil, na kterém se $térkové polstare
nesmeéji pouzivat (dochézi k zatladovani &térku do jilu a poklesu zékladové spary). Doporuceno je hned
po vytéZeni zakryt sparu betonovou mazaninou a pak rovnou zakladovou desku, ¢i hydroizolaci.

4. Hlavni hydroizolaéni vrstva z asfalti je pro tlakovou vodu nutné navrhovat vicendsobnou. Chybi mi
ochrana pfed poskozenim vyztuzi (obvykle vrstva cementového potéru, napfiklad skladba P8).

5. Je mineraini vata vhodnj material pro izolaci vytahové Sachty. Mize mineralni vata odolat tlaku betonové

smési? Jak zajistite, Ze se beton neprolije v mezeréch mezi deskami a nevytvoi akustické mustky?

Vodorovna nosna konstrukce stropu je z Liaporbetonu. Pro&? Jak to funguje?

7. Oplechovani je standardné v tl. 0,7mm. V projektu je navrzena tl. 2mm. Pro&?
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Detaily jsou zpracované velmi precizné a korektng. Nenasel jsem principidini chyby. Obcas jsem postradal koty!!!
Konstrukéni feSeni, TZB a ZOV a PBRS nejsem schopen komentovat.

Zavér

Student prokézal, Ze je schopen prevést svij architektonicky navrh do technického feseni. Technické fegeni je
podrobné a spravné. Za architekturu navrhuji B a za technické fegeni rovnéz B.

Celkové hodnotim tedy znamkou B.

Ondfej Hofmeister
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