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| Il. HODNOCENi JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Splnéni zadani

PredloZena diplomni prace svym rozsahem zcela spliiuje pfilozené zadani ve viech svych ¢astech — analytické, urbanistickém
konceptu i ndvrhu zvoleného bytového domu.

Kvalita analyzy konceptu, kvalita vysledné formy
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Analyticka ¢ast je zpracovana velmi podrobné a je patrné, Ze jeji vysledky byly cennym voditkem pro vlastni ndvrh jak
urbanistického konceptu, tak vybranéha objektu. Urbanisticky koncept blokové zéstavby reagujici na mirné zvinény terén je
Uspésny a sleduje osvédcené principy tvorby takovychto druh(i zastavby. V dané lokalité se jevi jako adekvatné zvoleny.

Co se tyce vysledné formy patrné z konkrétniho navrhu rohové schodistové sekce bytového domu, jednd se opét o poufiti
osvédcenych vyrazovych prostiedku, které nikterak nerusi pfedstavu 3irsi zastavby a neklade si ndroky na vytvareni jakkoli
kontroverzni ¢i ohromujici architektury. Vysledna forma domu jako soucasti bloku plsobi solidné.

Provozni feseni, kvalita prostorovych vazeb

Dispoziéné provozni Fe$eni nevykazuje zidné viditelné zavady a je zpracovana dobre a peclivé. Bytové dispozice jsou zcela
v souladu s typologickymi poZadavky a lze pfedpoklddat, Ze by byly komercné Uspésné. K drobnym pfipominkdm by mohl
patfit pocet parkovacich stani ve vztahu k velkym bytim v poslednim ustupujicim podlazi. Tam by jisté bylo vhodné (i

v souladu s pozadavky PSP) vybavit kaZdy byt dvéma stanimi v podzemnim parkovisti domu. Ostatni funkéni prostory jsou
provozné navazany spravng, jen neni jasné uspofadani domovniho vybaveni (kola koéarky, prostory pro uklid domu
piipadné dalgi spoleéné mistnosti), protoze mistnosti v pfizemi nejsou popsany. Reseni komerénich ploch pfistupnych

z parteru domu je standardni a bezproblémové.

Co se tyte Fedeni navazujiciho parteru, je jasné vymezena vefejnd a polosoukroma ¢ést. Na jedné strané jde prostor mezi
domy na hlavnim p&sim tahu obytnou skupinou a na druhé témér uzavieny vnitroblok. U obou Ize snad konstatovat
pomérné maly podil zeleng, at se ve vefejné &asti pocita s vysokou zeleni formou aleje vzrostlych stromd. Nicméné plné (a
jednolité) vydlazdéni zbylé plochy ziistava trochu dluzno moznostem parterové clenit tuto plochu pti zachovani jeji funkce a
vyznamu v ramci celé urbanistické struktury. Stejné tak ve vnitrobloku se plocha krytd mlatovym povrchem mezi ostriivky
upravené parkové zelené zdd byt také pfili$ velka a vzbuzuje predstavu prasného a méné piijemného prostedi dvora.
Vzhledem k tomu, ¥e ze strany vnitrobloku nejsou vstupy ani vylohy vedouci do komerénich prostoru v pfizemi domu, neni
pfili§ divodU pFivést p&si plochy aZ tésné k fasadé domd.

Kvalita technického reSeni

Technické feéeni navrhovaného objektu neni vlivem pouzitych méfitek a rozsahu zpracovani navrhu pfili§ patrné, ale ta jsou
ve vztahu k zadani spinéna, takZe neni tfeba préci z tohoto hlediska jakkoli kritizovat. Jedinym nejasnym bodem je zpUsob
zalo¥eni objektu naznageny v fezech (patky Ci pasy), zatimco v textu je uvedeno, e vzhledem ke sloZeni pis€ito-jilovitého
podloi (viz také analyticka ¢ast) se zde uvazuje o hloubkovém zaloZeni na pilotach. V fezech by se asi tedy méllol:fjeyit ,
zkratkovity nastin systému pilot a jejich roznadeci desky v jednotlivych vyskovych urovnich zaloZeni. V tt?xtu zminény systém
vytapéni za pomoci tepelnych Eerpadel a stropniho systému salavého vytapéni je bezesporu progresivnim koncepte. Bylo by
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v3ak na dalsim technickém Fegeni posouzeni jak Gcinnosti, tak rentability tohoto zaméru. Uvedené zddvodnéni této volby
pouZitim francouzskych oken zasahujicich k podlaze by asi nebylo dostatecné, protoZe i pfi pouziti t&chto oken by jisté bylo
mozno fesit vytapéni fadou jinych zplsoba.

Podrobnéji je technické FeSeni prezentovano pouze v detailu fasady. Jak je uvedeno v priivodnim textu, veskeré nosné éasti
konstrukce domu jsou uvazovany z monalitického betonu (kombinace stén a sloupti), zatimco obvodovy plast je spinany

s vnéjsi vrstvou z pfizdivky z licovych cihel oddélené od zateplenych obvodovych stén provétravanou mezerou. Bohugel je

v DP zafazen pouze svisly fez ¢&sti balkonu se vstupem na néj a vysekem vodorovného fezu b&nou fasddou. Pousiti ISO
nosniku k pferuseni tepelného mostu betonové konstrukce je samoziejmé spravné, jesté by bylo dobré se zamyslet nad
polohou okennich vypini a vétrané mezery v ramci skldadaného plasté ve vztahu k pribéhu tepelnych izolaci a
predpokladaného pohybu vodnich par nebo vzduiné vihkosti. Stejné tak poufiti pénového skla pod prahovou spojkou
balkonovych dvefi je spravné. Pouze je otdzkou, zda by uvedeny detail rimu okna odpovidal konstrukéné velikosti jeho
formdtu. Odvétravana mezera bohuzel kondi pod balkonovou deskou bez vlastniho odvétrani ven ze souvrstvi. Na
architektonické vyrazu fasad je imponujici, ze jejich povrch ,cti“ hmotu jednotlivych ¢asti. Ve vizualizaci je patrné zavedeni
cihelného obkladu do $palet a nadprazi otvor(i a vytvaFi pfiznanou vnéjsi vrstvu tohoto povrchu i v pfipadé lodzii, kde
pFechdzi do bilé omitky ,vnitni“ hmoty domu. To je asi spravné feseni, které pfispiva k svételné pohodé mistnosti za
lodZiemi. Stejnd bila omitka by viak nebyla pfili§ prakticka na vnitinich fasadsch za podloubim v parteru. Zde by byla zfejmé
nachylnd ke znecisténi ¢i poskozeni. V této partii priceli i vzhledem k vyznamu parterové casti narozi na hlavnim p&sim tahu
by bylo moZno pouZit napfiklad kamenny vhodné povrchové upraveny obklad.

Posledni pozndmkou je pohled na detail fasady s cihelnym obkladem. Zd4 se, Ze v nadprazi by bylo dobré v rdmci
~zabéhnuti” cihelného obkladu do osténi ototit smér sparofezu cihel v imitaci cihelného prekladu. Ten podpofi tektonické
pusobeni celého systému cihelného obkladu, i kdyz bude (jakkoli netektonicky) licovat se svislymi $paletami otvoru. Pokud
by vSak byl detail vyFesen jinak v rédmci vytvarného zdméru autora, bylo by jisté tieba jej jako takovy prijmout a respektovat.

Uplnost, srozumitelnost a graficka uroven prace

PredloZena diplomni prace je ve vztahu k zadani GpIna. V rdmci zadaného rozsahu je prace rovné? plné srozumitelna.
Graficky je celd prace dobfe podana. Urcitou Skodou je, Ze cely diplomni projekt obsahuje pouze dvé vizualizace, pofizené
z podobnych stanovist vné obytného bloku. Bylo by jisté zajimavé sdéleni pFedstavy charakteru a atmosféry prostoru
vnitrobloku nebo blizsi zébér a parterové zény.

Grafickd Grover zpracovani diplomni préce je zcela adekvatni a dobfe md velmi dobrou vypovidajici hodnotu.

lll. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Celkové hodnoceni Ize shrnout jako solidni praci na dobrych analytickych zakladech. Vysledny elaborat je poctivé
a srozumitelné zpracovan bez pfiliSnych kreativnich ambici, avsak na dobré Grovni.

Otdzka, ktera by mohla v rozpravé v ramci obhajoby DP zaznit:
1. Redeni spinaného obvodového plasté s vnitini 7elezobetonovou nosnou a vnéjsi pfizdénou pohledovou

vrstvou z licovych cihel (uspofadani ve vodorovném a svislém fezu vedeném balkonem/lodzii, vyplni

otvoru popftipadé atikou).
PFedlozenou zévérecnou praci hodnot/m klasifikaénim stupném B — velmi dobfe
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