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Diplomni projekt fesi architektonicky koncept multifunk&ni sportovni haly
primarné zaméfené na volejbal. Na krytou halu byla vypsana architektonicka
soutéz, ktera urCovala urbanismus tak, Ze bylo misto strikiné vymezeno
pozemkem stavajici haly. Ta méla byt zbofena a na jeji misto mésto urgilo
budovu s krytymi sportovisti, ketré by mély byt zasazeny do parku s prevazujici
volno¢asovou sportovni napini.

Prace se vyrovnava s limity Uzemi, které neprekraduje a spliiuje tak
dokonale zadani. Ov8em az na zvlénou podnoZ pfili§ nekomunikuje s okolim a
tak se hala muZe stat pouze jen objektem v parku, ktery nebude v interakci s
navstevniky a uzivateli parku. Jelikoz se jedna o akademickou praci oCekaval
bych zde volné&ji pfistup k urbanismu. Autor rozdélil zadani na hlavni funkéni
celky a ty promitl do hmotového vyjadfeni navrhu: podnoz, hlavni halu a
tréninkovou halu. Tyto tfi jasné elementy maji byt ve vzgjemném kontrastu,
prfizemz hlavni hmota haly urcitym zptsobem komunikuje se strohym kvadrem
druhé funkce. Geometrie hlavni hmoty by si zasluhovala vice propracovani a
testovani, ve kterych by si diplomant mohl ové&fit spravnost svého uvazovani.

Pravé neur¢ité vyjadreni geometrie hlavni budovy trochu srazi jinak
propracovany projekt zaloZzeny na promysleném konceptu tribun. Flexibilita haly je
dobfe zdokumentovana a je zaloZena na spravném uvaZovani o kombinaci
pevnych a teleskopickych c¢asti. Kfivka viditelnosti a multifunkénost hale je
dostatecné dobfe zdokumentovand a doklada autorovu erudovanost v dané
typologii sportovnich staveb. Podkovovitym uspofadanim se vyznacuji haly, ve
kterych se Casto méni program nebo jsou napojeny na jiné prostory. Oboje se zda
mozné ze zadani projektu, ovdem autor pln& nevyuzil ani jednu z moznosti. Také
technické zasobovani haly neni feSeno pfimogare, ale naopak komplikované
skrz rohova vrata v tribunach.

Diplomant si je dobfe védom zasadniho rozdéleni provoz(i pro navstévniky
a pro sportovce s provoznim personalem. Precizni detailni rozpracovani provozu
projektu svadi k polemice nad usporadanim, které by ve skute&nosti podiéhalo
nekolikanasobnym diskuzim s klienty a dal$imi podilniky, aby bylo dokonale
splnéno rozdéleni na funkéni celky. Zde je oviem dlezité si uvédomit, Zze
v projektu jsou zastoupeny vSechny provozy, a proto neni diivod ke kritice pojeti
navrhu. Dovolim si poznamenat, Ze jak zazemi divakd tak sporotvcl je feSeno
mozna pfili§ utilitarné a zasluhovalo by si kompoziéni pifemysleni v
pripadnych dal$ich fazich projektu.

Konstrukéni systém navrhu je dobfe naznadéen, ale ve skute&nosti by bylo
zapotrebi dalSiho uvaZovani a testovani v multidisciplinarnim tymu, coz v tomto
pfipadé nebylo soudasti zadani. Technicka urover, stejné jako celkova
prezentace projektu, je kvalitni a ocefuji zejména sladéni viech dulezitych
komponent( navrhu.

PrestoZe prace vykazuje uréité nedostatky, hodnotim ji stupném B.
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