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Smyslem bakaléfské prace je rozpracovani ateliérové semestréini prace do podoby projektu pro
stavebni povoleni. Student by m&| prokdzat schopnost dofegit Eisté architektonicky koncept ze po
stavebni, konstrukéni a technické strance a aplikovat zakladni normativni a legislativni poZadavky.
Projekt by se mél obsahové i formaIné dostat do podoby, kterd ma danou a poZadovanou strukturu.
Z tohoto pohledu jsem se snaZil pfistoupit k pfedlozené bakala¥ské préci, hodnotit pfedeviim

schopnost udrzet nastaveny architektonicky koncept a upozornit na momenty, které by mohly vést
k jeho oslabeni.

Témata, o kterych se déle v textu zminim, je moZné rozdélit do nasledujicich t¥i okruhd s rtiznym
dopadem architektonicky koncept, vzesly ze studie:

A. Formalni. Jedné se o hodnoceni pfipadného nesouladu bakala¥ské prace - jejiho ¢lenéni a
obsahu jednotlivych vykresd - s poZadovanou strukturou DSP. Témata sama o sobé zvoleny koncept
neohroZuji, chyby ve vykresech spiSe komplikuji jeho pochopeni a ¢itelnost.

B. Koncepcni. Jde o témata architektonicka, kterd p¥imo souvisi s konceptem. Jsou to momenty,
ve kterych se ma projevit schopnost udrZet, rozvinout a posilit ndvrh stavby v podrobnosti DSP, i
schopnost odhalit a korigovat pfipadné nedostatky, které se objevily ve studii stavby.

C. Technicko - legislativni. Zhruba odpovidd okruhu témat, které v ramci stavebniho Fizeni
sleduje stavebni urad (sU) a organy statni spravy (DOSS). Témata obvykle nemaji pfimou souvislost s
architektonickym konceptem.

Okruh A:

1. Koordinaéni situace )
Koordinacni situace v DSP byva obvykle podrobné pfipravena a projedndna jiZ z pfedchazejici
faze DUR a je pravda, 7e pokud se v rémci bakalafské préce prechdzi ze studie rovnou do DSP,
znamena to zapracovat do situace mnoho informaci najednou, a to soub&sné s pracina
objektu samotném. Nicméné ani v bakalaFské praci by nemély v této ¢asti dokumentace
dulezité informace chybét. Zde uvidim nejdaleZitéjsi nleZitosti, které v situaci nejsou
zapracovany:

- Chybi podkres katastralni mapy s Cisly pozemka.

- Chybi zékladni kéty obrysu objektu a odstupy od hranic pozemku a sousednich objekt.

- Chybi vyznaeni hranice trvalého a docasného zaboru pozemk; pro stavhu, zakresleni jefab
z POV, zakresleni vystupt z PBRS.

- Chybi vyskové kéty atik, stiech objektu i pfilehlého terénu. Chybi zakresleni vyrovnavaciho
schodisté, u ndmésti.

- Rampa vjezdu do podzemniho podlaZi je zakreslena pouze schematicky, neni jasné presné
vyskové feeni ani napojeni na vefejnou komunikaci.




2. Vykresy stavebni €asti

Vykresy by mély zobrazovat viechna podlai a vSechny drovné, vedeni fezl by mélo
postihovat charakteristické prostorové a konstrukéni momenty stavby a zdrovef vyskové
ndvaznosti stavby na okolni terén.

Ve vykresech pldoryst i fez(i by bylo vhodné pro pfehlednost driet osovy systém, a to zvlast
u stavby se skeletovym nosnym systémem.

Vjezdové rampa neni v pidoryse 1.PP zakreslena spravné. V pudoryse 1.NP neni zakreslena
vibec, pfitom je jednoznaéné soudasti stavby.

Na vykrese ptdorysu 1. NP jsou zakresleny i horni urovné (ochozy) v rekonstruované hale,
mam za to, Ze se jedna o samostatné podlazi a mél by byt zpracovan samostatny vykres.

Na vykrese pudorysu 1. NP nejsou uvedeny Zadné vyskové kéty okolniho navazujiciho terénu
a nejsou zakresleny konstrukce krovu.

Na vykrese stfech nejsou uvedeny vygkové kéty a nejsou zakresleny vyvody technologii nad
stfedni rovinu — kominy, odvétrani kanalizaci, vydechy, pt¥ip. nasavani VZT.

Pro vypovidajici zdokumentovéni navrhu pfistavby povaZuji za rozumné vést fez jesté v roviné
pasaZe (a to v€etné ndvaznosti na okolni terén a vjezdovou rampu).

V pohledech nejsou vyznaceny materidly a k nim pfisluina legenda.

V pohledech neni naznalen sparofez zavé$eného betonového obkladu, mém za to, Ze pro
celkové vyznéni stavby je to dilezité.

3. Skladby a detaily
Skladby a detaily nejsou v dokumentaci vZdy jednoznaéné uvedeny v pfislusnych pGdorysech
a fezech. Detaily nemaiji pfitazeno Eislovani, coZ komplikuje jejich identifikaci. Neni zpracovan
daleZity detail ndvaznosti prosklené Casti, pevné asti fasady s betonovym obkladem a
exteriérovych Zaluzii.
Material PUR pro tepelnou izolaci stfechy je vhodné zvolen s ohledem na pamétkovy
charakter objektu. Stejny material je ale uveden i ve skladb& fasady s provétravanou mezerou
kde je navic mezera navriena nadstandardné 140mm. Vzhledem k cené PUR materidlu by
bylo vhodnéjsi v pfipadé fasady pouzit pro zatepleni , konvenéni“ materidl.

el

Okruh B:

Za podstatné;jsi neZ uvedené formalni nedostatky jednotlivych vykresd ale povazuji
skute¢nost, 7e zfejmé neni v névrhu dobfe vyfeSena ndvaznost stavby na okolni terén.
Podlaha v 1.NP je v jedné roving, nicméné terén se od namésti na vychodni strané zvedd a
stoupa smérem k ulici Pod Klamovkou. Vstup z této strany do pasaze a severni vstupy do
pfistavby tedy v roviné podlahy byt nemohou. V pohledech i fezech je stoupajici terén
patrny. Zadné vyrovnani terénu, opérnou sténou, nebo stupni v situaci ani pldorysech
navrzeno neni.




Dale mam za to, Ze v pfipadé, kdy je nosny systém stavby daleZity pro celkovy koncept navrhu
a interiér stavby, mél by byt sprévné zakreslovan ve viech jednotlivych vykresech, a to i ve
vykresech profesi. Usnadni to pak sprévnou koordinaci dalSich ¢asti stavby, napf. viditelné
rozvody VZT, télesa vytapéni anebo svitidla.

Okruh C:

- Pfinavrhu komunikaci, zejména schodist, je tfeba respektovat pozadavky zévaznych predpisQ.
Vyska schodistového stupné 180mm nebude vyhovovat.

Zavér:

PredloZend bakaldi'ska prace ma velky rozsah, pfiméreny velikosti objektu vozovny, ktery byl
pfedmétem zaddni. V ramci studentského projektu viceméné postihuje zdsadni momenty
dokumentace pro stavebni povoleni. Nebylo by spravné ani spravedlivé kldst na studentskou praci
pozadavky jako na profesionalni dokumentaci, kterd je vzdy vysledkem tymové prace architekta a

specialistd. Nicméné nedofe3ené osazeni objektu v terénu povazuji za chybu, kterd by se v této fazi
projektu uZ stat neméla.

Navrhuji hodnoceni B.
V Praze 16. 6. 2018
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