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Urbanismus

Slozita situace, rizné struktury, rizné vztahy k uliéni siti. Jedingm spoleénym charakterem je snad pritomnost
zelené...., v okoli velmi mélo vztaznych bodu, které by nékam sméfovaly.

Volba solitért — domi v zahradé je logickd. Nejspi$ odkaz na nedalekou vilovou &tvrt. Jen méfitkové posunuté
smérem do soucasnosti. Touha po velké hustoté privedla autora k rozodnuti umistit pét domd. Moc se mi to nezda.
Nepfinasi nic dobrého ani sousedovi ani pozemku a vlastnim domim. Ctvefice by mi tu sedéla lépe. Zbavil bych
se toho parkovaciho dvora a radgji bych se z chodniku mezi domy dival do kléstemi zahrady. To je to nejmensi co
bych pro p&8aka na ulici mohl udélat.

Tésna vazba na ulici s pfedzahradou je sympaticka a vychazi z redersi dom(i v okoli. Pfesto se mi zd4, e sokl
domy od ulice odtrhévaji a chodec se tak dostava do pozice kolemjdouciho pro kterého tu neni nic k vidéni.

Zajima mé nazor autora na otazku vniméni velikosti domu a méfitka. Je to jeden diim, nebo p&t doma?

Architektura: )

Domy pripominaji trochu otesankovsky prerostlé prvorepublikové vily nasazené na spoleény sokl. Ctvercovy
pudorys vily v takovych rozmérech téméf nevyhnutelné vede k vnitinimu schodiéti. Nebude tam tplna tma? Jestli
ano, tak je to vécna Skoda, skoro bych Fekl hiich. Jen kvuli nastavbé, ktera se zda byt zbyteéné velkorysa. Uréité
by pojmula i svétlik co pfivede slunecni paprsky do prostoru schodists.

Prstenec 2-3 bytli na jedno patro - pffjemné sousedstvi — sympatickeé, staromédni. Obid stfe$ni terasy s nastavbou
pro jeden horni mezonetovy byt ¢i dva.

Vnimani tektoniky domu je klasické — (sokl-télo-stiecha). Faséady jsou stfidmé a piisobi velmi neutralné a civilng.
Domiim dodavaiji jistou poctivost a nadéasovost. Jsou to domy, které tak trochu klamou télem. Navenek docela
obycejna bytovka uvniti neokazaly ,luxus®,

Provoz a dispozice:

Dispozice — Domy jsou pomémé variabilni. Byty jsou navrzeny v riiznych velikostnich kategoriich od 1+kk az 6+1.
Jsou prostomé a usporddané logicky, spravné zonované a ve odpovidajicich vzajemnych proporcich. Ve stiegnich
nastavbach se ale ocitam v prostorach, které jsou mimo mé schopnosti vnimat uchopitelny a zafiditelny prostor.
Na tak vyjime¢né parcele je to snad adekvatni, nevim. Jedinou vadou na krése je, z mého pohledu, tmavé vnitini
domovni schodisté.

Suterénni rampa by mohla byt i jednopruhova, ale zde jsou dva pruhy, coz chybou neni. U viezdu do garazi je maly
obchudek, ktery oZivuje jinak pomérné neosobni sokl domu. Domy na masivnim soklu jsou prece jen od ulice
odtrzené.

Obecné k dokumentaci pro stavebni povoleni:
Obecna poznamka se tyké celkového konceptu a smyslu bakalafské prace. Navrhovani je pochopitelng je velmi
komplexni Cinnost a student architektury zakonité nemize obséhnout jeho veskeré aspekty do hloubky. Moc
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nerozumvl'm, proc je student nucen se tvafit, ze obsahne obory, které v praxi s jistotou fesit nebude? Pro¢ se radgji
podrobné nevénuje architektonické a stavebné konstrukéni asti a ZOV, PBRS, TZB neni feseno pouze koncepéné
a ve vazbé na architekturu domu?

K vlastni praci:

Textova Cast je zpracovana, zd4 se, v souladu s vyhlaskou. Celkové jsou popisy obsahové korektni a je pouzivan
spravny odborny jazyk.

Ve vykresové ¢asti, ktera je zpracovana s velkou pili. Stavebné konstruk&né je vse navrzené logicky a spravné.
Dokumentace obsahové odpovidé pozadavkim pfislugné vyhlasky. Vykresy se zdaji byt kompletni, Citelné a
prehledné. To samé plati o konstrukénich podrobnostech, které jsou dobfe navrzené, okétované a popsané.
Tabulky vyrobki jsou schematické, ziistavajf nékde na Grovni mezi dokumentaci pro stavebni povoleni a provadéci
dokumentaci. Zejmé vypracované dle $kolniho zvyku. Pro realizagni praxi je ovSem specifikace nedostate¢na (to
neni vytka, spiSe informace pro autora).

Ke stavebnimu feSeni mam tyto dotazy:

1. Pro¢ se zakladova deska pfi pohledu na proporce domi a zakladové podminky (opuka) zda byt
naddimenzovana. .

2. ProC jsou obvodové drendze umist&né nad plosnou &térkovou drenazi pod zaklady? Stérkova vrstva tak
neni odvodnénd a miize fungovat jako bazén, lepéi fedeni se jevi odvodnit ji drendzemi navrzenymi okolo
domu.

3. ProC jsou betonové desky na balkonech z &asti ulozené na tepelné izolaci a astednd pfimo na
hydroizolaci?

4. Muzete vysvétli pro¢ je zvolena provétravana fasada s tenkovrstvou konstrukei na povrchu a zdroveri je

dum vnimén jako pevny a poctivy? Otazka po pravdé spise architektonicko-filozoficka.

Je objekt nékde konstrukéné dilatovan?

6. Proc autor zménil technické i pudorysné feseni vstupnich prostor bytd. Bylo to opravdu nutné? Nové
feSeni se mi zda, Ze vstupni prostor znepfehlediiuje a rozbiji.

o2

Konstrukéni feseni, TZB a ZOV a PBRS nejsem schopen podrobné hodnotit a komentovat. Zdaji se mi vypracované
spravné, dusledky z jejich zavérd jsou otisknuty do stavebniho fegeni Spravne.

Zavér

Student prokazal, Ze je rozhodné& schopen prevést sviij architektonicky ndvrh do technického fedeni, které je
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zpracovano spravné a podrobné. Za architektonickou ¢ast, ktera se mi zda, ze byla nesporné slozitéj$im tkolem
navrhuiji B a za technické feseni pak stuperi A.

Celkové hodnotim tedy znamkou B.

Ondfrej Hofmeister
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