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Adjektivom tohto navrhu by moho byt slovo nadvézujlce, alebo
kontextualne, & kontinualne, tie? zviazané, pokra&ujlce, alebo
suvztazné, a spojité. Akykolvek pridavok pouzijeme, poukdZzeme na
vyrazny zaujem riesitelky o nadviazanie dialogu s okolim a odmietnutie
alebo ¢iastoénl rezignaciu na autonémiu svojho navrhu. Pre¢o?

Mam rad kontextualne navrhy, lebo si myslim, Ze kontinuita nasmu
Zivotnému prostrediu chyba vo v8eobecnosti a po socialistickej
prestavke stale nie je dostatodne pritomna. Myslim, Ze v kuitivovanom
¢eskom prostredi (o si mézem dovolit povedat zo Slovenska) je toto
vSeobecne zdielany nazor. Aspori, ¢o sa tyka vaésiny Skolskych
projektov (ale nielen ich), ktoré sa ku mne dostavaju a projekt Martiny
nie je vynimkou. UZ pri zastavovacom plane z minulého semestra, resp.
navrhu Komunitného centra Komotan ako celku, zvolila prostriedky, aj
ked' musim priznat velmi rafinované, ktoré sa snazia zaradit
novostavbu celkom presne do okolia, Niekde medzi priemyslovi zénu
na vychod od rieseného (izemia a obytnu krajinu na zapadnom okraiji.
Snazi sa umne vyplnit a prepojit volné plochy, ktoré dostala k dispozicii
a dat svojim novostavbam suvislost s okolitym prostredim.

Stavbu ¢&itam v dvoch rovinach — ako sklada&ku kolektivneho
obcianskeho programu, ktora vyjadruje zaujem o spojitost medzi
individuainymi zaujimami obyvatel'a Komoran a ich kolektivnym
uplatnenim. Tomu odpoveda linearne radenie prizemnych domé&ekov na
terrene. V druhej rovine zase Zjednotenim tejto sustavy pod jednu
strechu, aby tvorili celok a v jednej budove mohli byt dobrym partnerom
stvbam protilahlého priemyslového arealu.

Dispozicie su prehladné a dobre usporiadané. Som si isty, Ze dosiahnu
vysoku uzivatel'skd kvalitu. Nie su utilitarne a poskytuju dostatok
alternativnho priestoru aj pre neformalne stretnutia, ktoré su pre
komunitu tak délezité.

Zaujomava je drevena konstrukcia stavby, ako spodnej, tak aj velkej
strechy, ktoré verim doda centru $pecialne kvality. Otdzna pre mria ako
achitekta ostava tvar a vobec truktitra velkej strechy. Myslim, Ze sa
autorka mohla pokusit o posun od tradiCnej véznikovej konstrukcie a
uplne nerezignovat na stéasné archietktonické témy. Aj praca v



tradi¢nom duchu musi obsahovaf nejaké zdelenie, odkaz, &i reflexiu
dobovej atmosféry. Navrh je v tomto konzervativny, éomu rozumiem,
ale pre archietkttru to je nevyuzZita $anca.

Detaily st precizne Spracovane, nemaju vyrazné odchylky od tych,
ktoré $tandardne navrhujemev praxi. Technick4 stranka projektu vébec
aj spracovanie profesii vo mne budji reSpekt a zasl(zi si pochvalu.

Snad’ otazka na zaver: Aké je zavetrenie konstrukcie velkej drevenej
strechy — vodorovné a zvyslé? Aké environmentalne otazky autorka v
projekte riesila, okrem fotovoltaiky na streche a dochadza k nejakej
recyklacii?

Projekt celkovo povazujem za kvalitny, odporGéam k schvéleniu a
hodnotim znamkou lepSie B.
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